Sygn. akt ITT AUa 1542/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 lipca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Halina Gajdzinska
Sedziowie: SSA Monika Kowalska (spr.)
SSA Agata Pyjas - Luty
Protokolant: st.sekr.sagdowy Dorota Stankowicz

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2014 r. w Krakowie

sprawy z wniosku A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.

0 emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy A. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie VII Wydzialu Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 czerwca 2013 r. sygn. akt VII U 378/13

odd ala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1542/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalit odwolanie A. M. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K. z dnia 20 grudnia 2012 r. odmawiajacej mu prawa do emerytury z uwagi na
to, ze nie legitymuje sie on okresem 25 lat skladkowych i nieskladkowych, a jedynie okresem lgcznym 18 lat i 21 dni.

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca A. M., ur. (...), z wnioskiem o emeryture wystapil w dniu 26 pazdziernika
2012 r. Wnioskodawca ma ustalone prawo do emerytury policyjnej, a do wyslugi emerytalnej policyjny organ rentowy
zaliczyl mu okres od 16 lipca 1965 r. do 31 stycznia 1990 r., tj. 24 lata, 6 miesiecy i 15 dni. Ponadto wykazal on 18
lat i 21 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych - w okresie od dnia 27 pazdziernika 1992 r. do 15 lipca 2012 r. w

powszechnym systemie ubezpieczen spolecznych.



W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione. Wnioskodawca nie spelnia bowiem jednego
z podstawowych warunkéw wymaganych do nabycia emerytury, jakiej dochodzi na podstawie art. 27 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r.
pOz. 1440 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem, urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. ( a takim jest wnioskodawca)
przystuguje emerytura, jezeli spelnili lacznie nastepujace warunki: osiagneli wiek emerytalny okre$lony w ust. 2 albo
3 (tj. dla wnioskodawcy 65 lat) oraz maja okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet
i 25 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem art. 27a. Tymczasem wnioskodawca nie posiada co najmniej 25 lat okresow
skladkowych i nieskladkowych, albowiem do tego stazu mozna mu zaliczy¢ jedynie okresy niewliczone do wyshlugi
emerytalnej na potrzeby emerytury policyjnej, a z ktorego to tytulu wyliczono mu wystuge i wysokos§é emerytury
policyjnej. Jako podstawe do pominiecia okresu tej wystugi Sad Okregowy wskazal art. 5 ust. 2a ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Przepis ten przewiduje, ze okresy, o
ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 i pkt 6 lit. a-e i g, nie uwzglednia sie przy ustalaniu prawa do emerytury i renty
oraz obliczaniu ich wysokoSci, jezeli z ich tytulu ustalono prawo do §wiadczen pienieznych okre$lonych w przepisach o
zaopatrzeniu emerytalnym osob, o ktorych mowa w art. 2 ust. 2 ( min. emerytura policyjna). Sad Okregowy podkreslil,
ze wnioskodawca mialby prawo do wyboru §wiadczenia w oparciu o art. 95 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jezeli posiadalby co najmniej 20 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych
iz tego tytulu mialby prawo do emerytury z powszechnego ubezpieczenia. Woéwczas majac to $§wiadczenie i prawo
do emerytury policyjnej przystugiwalby mu wybor o jakim mowa w art. 95 cyt. ustawy. Sad I instancji powolal sie
w tym przedmiocie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego (powolal tu uchwale skltadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 17 lutego 2010 r., IT UZP 10/09 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2009 r., I UK 178/08, z dnia 9
pazdziernika 2008 r., Il UK 48/08 i z dnia 9 czerwca 2008 r., I UK 308/07). W konsekwencji uznal, Ze organ rentowy
zasadnie odmowil wnioskodawcy prawa do emerytury wobec niespelnienia warunkéw z art. 27 i art. 28 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z zakresie przestanki posiadania odpowiedniego okresu

ubezpieczenia wskazanego w tych przepisach, i jego odwolanie oddalil w oparciu o te przepisy i na zasadzie art. 477"
§ 1k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl wnioskodawca A. M., zaskarzajac go w caloéci. Zarzucil blad w ustaleniach
faktycznych polegajacy na pominieciu daty ustalenia prawa do emerytury mundurowej, co nastapilo w dniu 9 maja
1990 r. oraz naruszenie przepisOw art. 2 ust. 2, art. 5 ust. 2a oraz art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.) w zZw. Z art. 2, 32
oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, skutkujace pozbawieniem wnioskodawcy prawa do emerytury z uwzglednieniem
calosci okreséw skladkowych i nieskladkowych zwigzanych ze $wiadczeniem pracy, a w szczegdlnosci poprzez
nieuwzglednienie okreséw pracy ,,cywilnej” do emerytury mundurowej, a po jej uzyskaniu mozliwoS$ci skorzystania z
wyboru §wiadczenia korzystniejszego zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych . Wskazujac na tak sformulowane zarzuty apelujacy wniost w istocie o zmiane zaskarzonej decyzji i
przyznanie mu prawa do emerytury oraz zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przewidzianych. W uzasadnieniu apelujacy powolujac sie ponownie
(tak jak przed Sadem I instancji) na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 27 stycznia 2010 r. (SK 41/07) podnidsl,
zZe art. 5 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wykluczajacy uwzglednienie
okreséw sluzby o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 i pkt 6 lit. a-e i g, przy ustalaniu prawa do emerytury, jezeli z
ich tytutu ustalono prawo do $§wiadczen pienieznych okreSlonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym oséb, o
ktorych mowa w art. 2 ust. 2, ma zastosowanie jedynie do osob, ktore nie maja jeszcze ustalonego prawa do emerytury
mundurowej. Zdaniem apelujacego nowelizacja art. 2 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ktora weszla w zycie z dniem 5 lutego 2009 r. miala na celu umozliwienie emerytowanym zomierzom
i funkcjonariuszom stluzb mundurowych zgloszenie wniosku o emeryture z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych na
zasadach okreSlonych w tej ustawie. Za$ zasade, zgodnie z ktora osobie, ktéra ma juz ustalone prawo do emerytury
mundurowej z uwzglednionymi zar6wno okresami shuzby, jak i okresami podlegania ubezpieczeniu powszechnemu,
nie przystuguje prawo do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wprowadzono dopiero z dniem 23 lipca
2003 1. a przepis ten uchylono z 5 lutego 2009 r. Apelujacy przytoczyt ponownie, a fragmentarycznie orzeczenie ww.



Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 27 stycznia 2010 r. i podkreslil, ze Trybunal dokonal juz interpretacji art. 5 ust
2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktora jest wiazaca i wskazuje na to, iz ten
przepis moze by¢ stosowany tylko do osbb, ktore nie majg ustalonego prawa do emerytury mundurowej. Zdaniem
apelujacego, niemozliwo$¢ nabycia przez niego prawa do emerytury z FUS, oznacza akceptacje sytuacji, w ktorej po
nabyciu prawa do emerytury mundurowej w dniu 9 maja 1990 r., przepracowatl blisko 20 lat i okres tej pracy nie zostal
uwzgledniony do zadnego ze $wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem poniesione w niej zarzuty nie sg trafne.

Spér w niniejszej sprawie ograniczal sie do rozstrzygniecia czy wnioskodawca A. M. spelnia przestanki do nabycia
prawa do emerytury z powszechnego systemu emerytalnego. Przy cym nalezy podkredli¢, ze zgodnie z art. 2 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn.: Dz. U. z
2013 I. poz. 1440 ze zm.), Swiadczenia pieniezne (w tym wypadku emerytura) przystuguja na warunkach i w wysoko$ci
przewidzianej w tej tylko ustawie. Za$ z uwagi na fakt, ze wnioskodawca urodzil sie przed dniem 1 stycznia 1949 r.,
rozwazeniu podlegalo, czy przystuguje mu emerytura, o jakiej mowa w art. 27 tej ustawy ( bo tylko na ten przepis
a nie art. 28 ustawy - 20 lat okresu ubezpieczenia w systemie powszechnym - powolywal sie wnioskodawca), a w
konsekwencji czy posiada on wymagany w tym przepisie staz ubezpieczeniowy (okresy skladkowe i nieskltadkowe) w
wymiarze co najmniej 25 lat.

Tymczasem jak trafnie zauwazyt Sad I instancji wnioskodawca legitymuje sie jedynie 18 latami i 21 dniami okreséw
skladkowych i nieskladkowych przypadajacych w okresie zatrudnienia w powszechnym systemie emerytalnym od
27 pazdziernika 1992 r. do 15 lipca 2012 r. Za§ wczedniejsze okresy pelnia przez wnioskodawce stuzby w Milicji
Obywatelskiej (od dnia 16 lipca 1965 r. do 31 stycznia 1990 ., tj. 24 lata, 6 miesiecy i 15 dni) zostaly mu uwzglednione
jako wysluga do emerytury policyjnej ( milicyjnej), co wyklucza ich ponowne zaliczenie przy ustalaniu prawa do
emerytury z powszechnego systemu emerytalnego. Sad Apelacyjny przeprowadzajac uzupelniajace postepowanie
dowodowe dopuscil dowdd z policyjnych (milicyjnych) akt emerytalnych wnioskodawcy i w oparciu o ten dowdd
ustalil, ze tak jak to przyjal Sad I instancji, do wystugi §wiadczenia emerytalnego wnioskodawcy — $wiadczenia
policyjnego (a wlaéciwie milicyjnego, skoro wnioskodawca otrzymal emeryture na podstawie decyzji z 9 maja 1990
r.) zostal zaliczony caly okres od 16 lipca 1965 r. do 31 styczna 1990 r. czyli w wymiarze 24 lat, 6 miesiecy i
15 dni i ten okres nie moze juz by¢ ponownie zaliczony do okresu o jakim mowa w art. 27, art. 28 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Oceniajac zaskarzone orzeczenie Sad Apelacyjny w peni
podziela wywody prawne Sadu I instancji odno$nie do interpretacji przepisu art. 5 ust. 2a oraz art. 2 ust. 2 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Art. 5 ust. 2a tej ustawy jednoznacznie wyklucza
dublowanie okreséw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 i pkt 6 lit. a-e i g (tj. m.in. pelnionej w Polsce stuzby
w Policji (...)), uwzglednionych juz przy ustalaniu prawo do $wiadczen pienieznych okre$lonych w przepisach o
zaopatrzeniu emerytalnym oséb, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 (tj. m.in. funkcjonariuszy Policji (...)), poprzez
ich ponowne zaliczenie do stazu okreséw skltadkowych i niesktadkowych branych pod uwage przy ustalaniu prawa
do emerytury z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych. Potwierdza to takze tre$¢ art. 2 ust. 2 przedmiotowej ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zgodnie z ktéorym §wiadczenia na warunkach i w
wysokoSci okre$lonych w ustawie przystuguja réwniez zolierzom zawodowym oraz funkcjonariuszom Policji (...),
jezeli nie speliaja oni warunkéw do nabycia prawa lub utracili prawo do $wiadczeni okreS§lonych w przepisach o
zaopatrzeniu emerytalnym tych oséb, oraz cztonkom rodzin pozostalym po tych osobach. Zatem nie zostala wylgczona
mozliwo$¢ jednoczesnego nabycia prawa do emerytury z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego
funkcjonariuszéw Policji wowcezas, gdy okresy te (ubezpieczenia i stuzby) nie zazebialyby sie i nie zostaly wzajemnie
uwzglednione przy ustalaniu, w tym wypadku prawa do §wiadczenia policyjnego i wystugi emerytalnej z tego tytulu.
Skoro za$ caly okres stuzby wnioskodawcy od 16 lipca 1965 r. do 31 stycznia 1990 r. zostal mu zaliczony do wyshugi
emerytalnej w policji (milicji), to ten sam okres nie moze stanowi¢ podstawy skladkowej do obliczenia wnioskodawcy
emerytury w powszechnym systemie ubezpieczenia. Osoba pobierajaca emeryture mundurowsa (policyjna) moze,
po osiggnieciu wieku emerytalnego, naby¢ rowniez prawo do emerytury z ubezpieczenia spolecznego, jezeli poza



okresami (stuzby i ubezpieczenia) uwzglednionymi przy ustalaniu prawa do §wiadczenia z zaopatrzenia emerytalnego
( wyslugi lat) legitymowala sie innymi okresami sktadkowymi i nieskladkowymi w rozmiarze wystarczajacym w mysl
obowiazujacych przepiséw o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych do uzyskania prawa do
tego Swiadczenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2009 r., I UK 178/08 niepubl.). Zatem mozliwoéc
jednoczesnego nabycia prawa do emerytury z ubezpieczenia spolecznego i emerytury mundurowej mozliwa jest
tylko wowecezas, gdy okresy ubezpieczenia powszechnego i sluzby mundurowej w oparciu o jaka ustalono wystuge
mundurowa nie zostaly wzajemnie uwzglednione przy ustalaniu prawa do §wiadczen, a kazdy z nich ale z osobna jest
samodzielnie wystarczajacy do uzyskania prawa do emerytury w okreslonym systemie. Dodatkowo podaé trzeba, ze
po zmianie art. 2 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych od dnia 5 lutego 2009
r. (dokonanej ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych), w przepisie tym podkreslono, iz §wiadczenia z tej
ustawy na jej warunkach i wysokoSci przystuguja rowniez zolnierzom zawodowym oraz funkcjonariuszom Policji (...),
jezeli nie spelniajg oni warunkéw do nabycia prawa lub utracili prawo do $wiadczen okre$lonych w przepisach o
zaopatrzeniu emerytalnym tych oséb (zokierzy i funkcjonariuszy), oraz cztonkom rodzin pozostalym po tych osobach.
Czyli, gdy nie maja oni prawa( w przeciwienstwie do wnioskodawcy) do emerytury policyjnej( milicyjnej) lub utracili
prawo do takiego Swiadczenia,.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego (wyrazonego ostatnio w wyroku z dnia 27 sierpnia 2013
r., IT UK 22/13 — baza orzeczen Sadu Najwyzszego) ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie zawiera obecnie ani nie zawierala wczeéniej przepisu, ktory pozwalalby
ubezpieczonemu zadac wylaczenia wybranych okreséw, juz raz zaliczonych do stazu emerytalnego w celu uzyskania
emerytury mundurowej, by teraz tych samych okreséw "uzy¢" ponownie w celu uzyskania emerytury z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Tymczasem wnioskodawca w istocie tego sie domaga. Przysluguje mu prawo do emerytury
policyjnej ustalone decyzja z dnia 9 maja 1990 r., ktbéra zostala ustalona z uwzglednieniem okresu 24 lat, 6 miesiecy i
15 dni stuzby w Milicji Obywatelskiej (od dnia 16 lipca 1965 r. do 31 stycznia 1990 r.). Tym samym wnioskodawca nie
moze juz zadaé, by prawo do emerytury z ubezpieczenia powszechnego przystugiwato mu po zaliczeniu tych samych (w
czescilub w calo$ci) okresow ubezpieczenia, juz uwzglednionych przy ustalaniu uprawnien do emerytury mundurowej
iwyliczenia wystugi z tego tytulu, a przystugujacej z mocy prawa (ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
policji). Nie ma zadnych prawnych podstaw, do wykorzystywania raz juz zaliczonych okreséw skladkowych ponownie,
przy ustalaniu $wiadczen emerytalnych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Bezpodstawnie apelujacy powoluje sie tez na pozbawienie go prawa do wyboru korzystniejszego $wiadczenia
emerytalnego, na co zezwala art. 95 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Przepis ten przewiduje, ze w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku $wiadczen
przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno z tych $wiadczen — wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. Ta
sama zasada zostala zamieszczona w art. 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...), zgodnie z
ktoérym w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty przewidzianych w ustawie z prawem do emerytury lub renty albo
do uposazenia w stanie spoczynku lub uposazenia rodzinnego przewidzianych w odrebnych przepisach wyplaca sie
Swiadczenie wyzsze lub wybrane przez osobe uprawniong, jezeli przepisy szczego6lne nie stanowig inaczej. Jednakze
w obu tych przepisach chodzi o sytuacje, gdy ubezpieczony uprawniony jest juz do co najmniej dwoch $§wiadczen,
czyli kiedy spehil on ustawowe warunki wymagane np. do nabycia prawa do emerytury policyjnej, a takze dodatkowo
spelnia warunki, jakie ustawa wymaga do nabycia prawa do emerytury z powszechnego systemu ubezpieczeniowego
— z FUS. Dopiero w tej sytuacji - gdy uprawniony ma juz ustalone prawo do dwoch $wiadczen - powstaje po jego
stronie uprawnienie do wyboru $§wiadczenia korzystniejszego ( art. 95 ust 2 ww. ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych). Tymczasem wnioskodawca jest uprawniony jedynie do emerytury policyjnej,
za$ ustawowych warunkéw do nabycia emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie spelia, albowiem nie
posiada wymaganego stazu okreséw sktadkowych i nieskladkowych ( co najmniej 20 lat - art. 28 ustawy). Nie
moze by¢ wiec mowy o pozbawieniu go mozliwoéci wyboru §wiadczenia jakie daje przepis art. 95 ust. 1 i 2 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych, albowiem uprawniony on jest tylko do jednego
$wiadczenia emerytalnego - emerytury policyjne;j.



Chybione sa tez i wywody apelacji co do tresci art. 5 ust 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w powolaniu na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 27 stycznia 2010 r. (SK 41/07, OTK-A 2010
nr 1, poz. 5). Wyrokiem tym Trybunal Konstytucyjny orzekl , ze art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, w brzmieniu obowiazujacym od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 23 lipca
2003 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. Nr 166, poz.
1609) do dnia wejScia w zycie ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
oraz ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 8, poz. 38), jest
zgodny z art. 2 oraz art. 32 w zwigzku z art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Co prawda w uzasadnieniu
tego wyroku Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, m.in., ze art. 5 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, ma zastosowanie jedynie do 0s6b, ktore nie majg jeszcze ustalonego prawa do emerytury
mundurowej, to jednak zamie$cit to stwierdzenie w wywodach dotyczacych postanowienia zawartego w omawianym
wyroku w przedmiocie umorzenia postepowanie ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.).
Zatem przepis art. 5 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych nie byl badany
pod katem jego konstytucyjnoSci przez Trybunal Konstytucyjny, a tylko zapadle w wyniku takiego badania orzeczenie
jest dla sadow wiazace. Nalezy wiec uznaé, ze obecnie nie zostalo obalone domniemanie zgodno$ci z Konstytucja
powolanego przepisu art. 5 ust 2a omawianej ustawy. Co wiecej, Sad Apelacyjny nie podziela takiej wykladni art. 5
ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i stoi na stanowisku, ze przepis ten
nie pozwala na uwzglednienie okreséw tam wymienionych (czyli m.in. pelnionej stuzby w Policji (...)) przy ustalaniu
prawa do emerytury z FUS, jezeli z ich tytulu ustalono prawo do Swiadczen pienieznych okre$lonych w przepisach
o zaopatrzeniu emerytalnym tych oséb (emerytury policyjnej). Wynika to bowiem z samej jednoznacznej tresci tego
przepisu. Przepis jest jasny i logiczny i nie sposdb w zaden sposdb uznaé, ze dotyczy on tylko tych ubezpieczonych,
ktorzy nie maja jeszcze ustalonego prawa do emerytury mundurowej, gdyz zupeknie co innego wynika z jego tresci i
to bez potrzeby odwolywania sie do jakiejkolwiek wykladni przepisow prawa.

Reasumujgc, skoro wnioskodawca nie legitymuje sie wymaganym stazem co najmniej 20 lat, a tym bardziej 25
lat okresow skladkowych i nieskladkowych, to nie spehia jednej z przestanek wymaganych dla nabycia prawa do
emerytury w oparciu o art. 27 czy art. 28 ustawy z dnia 17 grudnia o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Nie bylo wiec podstaw do przyznania mu tego Swiadczenia, jak trafnie to ocenil Sad I instancji. Skoro
nie przystluguje mu to $§wiadczenie to nie ma zbiegu Swiadczen i wyboru korzystniejszego w $wietle art. 95 ww. ustawy
z dnia 17 grudnia o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie wyzej wskazanych przepiséw prawa materialnego i na
zasadzie art. 385 k.p.c. uznal apelacje za pozbawiona racji prawnych i orzek! o jej oddaleniu.



