Sygn. akt ITT AUa 1884/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Agata Pyjas - Luty
Sedziowie: SSA Maria Szaroma
SSA Ewa Drzymala (spr.)
Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Dubis

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2014 r. w Krakowie

sprawy z wniosku M. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatow:i w K.

o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy M. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach V Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 lipca 2013 r. sygn. akt V U 540/13

odd ala apelacje.

Sygn. akt III AUa 1884/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 lipca 2013 r. Sad Okregowy w Kielcach Wydzial V Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych oddalit
odwolanie M. G. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w K. z dnia 7 marca 2013 r. odmawiajacej mu
prawa do emerytury.

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca M. G., ur. (...), w okresie od dnia 1 lipca 1975 r. do 31 grudnia 1998 r. byl
zatrudniony w Hucie (...) w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku operatora manipulatora kuziennego. Do jego
obowiagzkow nalezala obstuga manipulatora (urzadzenia sterowanego recznie do manipulowania gorgcym materiatem
pod prasa kuzienna). Za pomoca 5 dzwigni obracal, odsuwal, przesuwal material pod prasy, ktoére gniotly gorace
kawalki metalu do zadanego ksztaltu. W dniu 9 wrzeénia 2011 r. pracodawca wystawil mu Swiadectwo pracy, w ktorym
wskazano, ze w okresie od dnia 1 stycznia 1984 r. do 26 lipca 2002 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat
on prace ujeta w wykazie B dziat ITI, poz. 14 Ip. poz. 00 bedacym zalacznikiem do rozporzadzenia Rady Ministrow z



dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.) na stanowisku obstugi suwnic nad stanowiskami, na ktérych
wykonywane sg prace wymienione w poz. 1-12 — operatora manipulatora kuziennego zalacznika nr 2 do zarzadzenia
nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych
wykonywane sa prace w szczeg6lnych warunkach (Dz. U. MHiPM Nr 1-3. poz. 1).

W dniu 14 lutego 2013 r. wnioskodawca wystapil z wnioskiem o emeryture i na dzien 1 stycznia 1999 r. udokumentowat
ogo6lny staz ubezpieczeniowy w wymiarze 26 lat, 2 miesiecy i 1 dnia okresow skladkowych i nieskladkowych.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy przyjal, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz wnioskodawca nie
spelnia szczego6lnych warunkéw wymaganych dla nabycia prawa do emerytury okre§lonych art. 32 i art. 184 ust.
1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jedn.:
Dz. U. z 2013 1. poz. 1440 ze zm.). Przepisy te przewiduja, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia
w zycie ustawy tj. 1 stycznia 1999 r. osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60
lat - dla kobiet i 65 lat - dla meZczyzn oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27. Dla
celow ustalenia uprawnien, o ktérych mowa wyzej, za pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach
uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia w podmiotach, w ktérych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepis6w rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze, wedlug ktorych okresami pracy uzasadniajacymi prawo do weze$niejszej
emerytury sa okresy, w jakich praca w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Wedlug §7 tego rozporzadzenia
pracownik, ktory wykonywal prace w szczegblnych warunkach wymienione w dziale III wykazu B, nabywa prawo do
emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wymagany wiek emerytalny wynoszacy 55 lat oraz
ma niezbedny okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy wymienionej w dziale III wykazu B. Przy czym Sad
Okregowy podkreslil, ze wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach powinno byé stwierdzone przez pracodawce w
Swiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach badz w §wiadectwie pracy. Jednocze$nie oczywistym jest,
ze Swiadectwo pracy czy $wiadectwo wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach nie jest dokumentem urzedowym
w rozumieniu art. 244 § 11 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to Swiadectwo nie jest organem panstwowym ani
organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej. Dlatego tez w ramach postepowania sadowego
Sad ocenia takze zasadno$¢ umieszczenia w $wiadectwie pracy wzmianki, ze pracownik wykonywal prace w warunkach
szczegblnych. W ocenie Sadu Okregowego do stazu pracy w szczego6lnych warunkach nie mozna byto zaliczy¢ okresu
zatrudnienia wnioskodawcy w Hucie (...) od dnia 1 stycznia 1984 r. do 31 grudnia 1998 r. W $wiadectwie pracy
wskazano, iz w tym okresie wnioskodawca byl zatrudniony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
operatora manipulatora kuziennego i wykonywal prace ujeta w wykazie B dziale III, poz. 14 bedacym zalgcznikiem
do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. oraz zalacznika nr 1 do zarzadzenia Nr 3 Ministra
Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane
sa prace w szczeg6lnych warunkach. Jednakze dokument ten zawiera nieScisto$§¢ polegajaca na braku korelacji
pomiedzy klasyfikacja stanowisk pracy wskazanych w tym dokumencie a zapisami wykazu B stanowigcego zalacznik
do zarzadzenia Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. Podane stanowisko
operator manipulatora kuziennego nie figuruje w dziale I zalacznika Nr 2 do zarzadzenia Ministra Hutnictwa i
Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. zawierajacego wykaz stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sg
prace w warunkach szczego6lnych wymienione w wykazie B dzial III rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. Stanowisko to nie zostalo takze wymienione w zarzadzeniu Nr 48 Ministra Przemyshu z dnia 10 maja 1989 r.
zmieniajacego zarzadzenie w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w szczeg6lnych warunkach
lub szczegblnym charakterze w zakladach pracy resortu i hutnictwa przemyshi maszynowego. Sad powotujgc sie na
stanowisko Sadu Najwyzszego (tj. wyroki z dnia 27 stycznia 2012 r., II UK 103/11, LEX nr 1130388 oraz z dnia



23 listopada 2005 r., I UK 15/04, OSNAP 2005 nr 11, poz. 161) podkreslil, ze wykonywanie pracy na stanowisku
okreslonym w zarzadzeniu resortowym, ktérego nie wymieniono w wykazach A i B, stanowiacych zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., nie uprawnia do uzyskania emerytury na podstawie art.
32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W ocenie Sadu Okregowego, nie bylo rowniez podstaw do uznania, ze
wykonywana przez wnioskodawce w spornym okresie praca powinna byé¢ zakwalifikowana jako praca w warunkach
szczegblnych okreslona w wykazie B dzial III poz. 1-12 cytowanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. W $wiadectwie pracy wskazano bowiem poz. 14 dzialu III wykazu B, a omawiane rozporzadzenie
nie zawiera poz. 14 w dziale III wykazu B. Na uwzglednienie zastugiwaloby ewentualnie zakwalifikowanie spornej
pracy do wykazu B Dziat III pkt 4 lub 5, gdzie ujeto pracownikéw bezposrednio zatrudnionych przy obstudze piecéw
stalowniczych i rozlewaniu stali, gdzie wymieniono stanowiska: wytapiacz stali, rozlewacz stali, wyprawiacz trzonu,
przygotowywacz zestawow odlewniczych w kanale, operator wsadzarki lub reczne wyciaganie goracego wsadu z piecéw
grzewczych. Jednakze przeczy temu zakres obowigzkoéw pracowniczych wnioskodawcey oraz rodzaj wykonywanych
prac w spornym okresie Przez caly okres zatrudnienia w Hucie (...) pracowal on na przy obstludze manipulatora
kuziennego i za pomoca dzwigni obracal, przesuwal, odsuwal goracy material pod prasy, ktére gniotly metal do
zadanego ksztaltu. Nie wykonywal zatem zadnej z prac na stanowiskach wymienionych w pkt 4 Dzialu III w
Wykazie B. Charakter zwigzanych z zatrudnieniem na stanowisku operatora manipulatora kuziennego obowiazkow
pracowniczych nie przewidywal koniecznoéci ich wykonywania w warunkach zakladajacych stale oddzialywanie
czynnikéw termicznych majacych niekorzystny wplyw na organizm czlowieka. Przy pracach polegajacych na obstudze
wielkich piecow, piecow stalowniczych lub odlewniczych wystepuje stale oddzialywanie czynnikéw szkodliwych dla
zdrowia, stad tego rodzaju zatrudnienie uprawnia do przyznania prawa do emerytury nabywanej w obnizonym -
w stosunku do powszechnie obowigzujacego - wieku emerytalnym. Wykonywana przez wnioskodawce w spornym
okresie czasu praca nie moze by¢ utozsamiana z zatrudnieniem bezposrednio przy obsludze piecow stalowniczych i
rozlewaniu stali czy wycigganiu recznym gorgcego wsadu z piecoOw grzewczych. Dlatego tez nie mozna zakwalifikowac
jego pracy operatora manipulatora kuziennego do wykazu B, jak tego domagal sie wnioskodawca. Sad Okregowy
zwrocil takze uwage na zarzadzenie Nt 48 Ministra Przemystu z dnia 10 maja 1989 r., w ktérym dodano po pozycji
13 w dziale I poz. 14 i 15, za$ poz. 14 wymienia stanowiska obstugi suwnic nad stanowiskami, na ktérych wymienione
Sq prace w poz. 1-12 oraz pracownikow biezacej konserwacji i remontéw piecoOw i urzadzen produkeyjnych stale i
bezposrednio zatrudnieni przy stanowiskach wymienionych w poz. 1 — 14. Jakkolwiek w zarzadzeniu tym dodano do
dzialu I w/w zarzadzenia powyzsze pozycje, to okolicznoé¢ ta pozostaje bez znaczenia, gdyz zarzadzenie resortowe
nie jest aktem o randze powszechnie obowiazujacej, i nie moze by¢ sprzeczne z rozporzadzeniem Rady Ministrow
z 7 lutego 1983 r. Wskazane pod poz. 14, w dziale III wykazu B prace nie odpowiadaja wykazowi B dziatu III tego
rozporzadzenia. Za$ zarzadzenie z dnia 10 maja 1989 r. nie zmienilo zapis6w rozporzadzenia Rady Ministrow, a zatem
nie moze zatem stanowi¢ podstawy do uzyskania wnioskowanej emerytury. Dla ustalenia uprawnienn do emerytury
okreslonej w art. 184 ww. ustawy o emeryturach i rentach z FUS, decydujace znaczenie maja przepisy tejze ustawy oraz
ww. rozporzadzania Rady Ministrow. W konsekwencji uznal Sad Okregowy, ze wnioskodawca nie spelnil przestanki
posiadania co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach i organ rentowy stlusznie odméwit mu prawa do
emerytury w obnizonym wieku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl wnioskodawca M. G. zaskarzajac go w caloSci. Zarzucil obraze przepisow
prawa oraz naruszenie art. 32 Konstytucji RP i wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie mu prawa do

emerytury.

W uzasadnieniu apelujacy podnidsl, ze w okresie od dnia 1 grudnia 1975 r. do 9 marca 1981 r. i od dnia 14
kwietnia 1981 r. do 27 lipca 2002 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach na stanowiskach wymienionych
w wykazie bedacym zalacznikiem do zarzadzenia Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego z dnia 30
marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w warunkach szczeg6lnych (Dz. Urz.
MHiPM Nr 1-3, poz. 1) oraz w wykazie bedacym zalgcznikiem do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.). Potwierdzone to zostalo przez zaklad pracy w $wiadectwach pracy w
warunkach szczegblnych. W jego ocenie spelnil wiec wszystkie warunki wymagane do nabycia prawa do emerytury z



tytulu pracy w szczegoblnych warunkach. Na potwierdzenie swoich racji wnioskowal przestuchanie dwoch swiadkow
wspoétpracownikéw, ktorzy pracowali na tym samym stanowisku i uzyskali prawo do wcze$niejszej emerytury. Sad
Okregowy te wnioski dowodowe pominagl, wobec czego wnosil o powolanie bieglego na okoliczno$¢, iz wykonywana
przez niego praca, byla praca w warunkach szczegdlnych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie spor ogniskowat sie wokot jednej kwestii, a mianowicie czy wnioskodawca M. G. osiagnat
wymagany w przepisach rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szezeg6lnych warunkach lub w szezegélnym charakterze (Dz. U. nr 8 poz. 43 ze zm.)
staz pracy w warunkach szczegblnych uprawniajacy go do emerytury w obnizonym wieku w trybie art. 184 w zw. z
art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.:
Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.). Za$ wobec zarzutéw apelacji kontrola Sadu Apelacyjnego ograniczyla sie
do oceny, czy do tego stazu nalezalo zaliczy¢ okres zatrudnienia wnioskodawcy w Hucie (...) od dnia 1 stycznia 1984
r. do 31 grudnia 1998 r.

W mysl § 2 powolanego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., okresami pracy uzasadniajacymi
prawo do Swiadczen na warunkach w nim przewidzianych sa okresy, w ktérych praca w szczeg6lnych warunkach
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy wymienionym
w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia. Z trafnych ustalen Sadu pierwszej instancji, ktore Sad
Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne wynika, ze w ramach spornego okresu zatrudnienia w Hucie (...)
wnioskodawca pracowal na stanowisku operatora manipulatora kuziennego. Przy czym zaistnialy sprzeczno$ci w
tresci przedlozonego przez wnioskodawce Swiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych, albowiem zajmowane przez
niego stanowisko pracy nie odpowiada przypisanym mu pozycjom w wykazach prac w szczegélnych warunkach, co
dyskwalifikuje prawidlowosé tego Swiadectwa. W szczegblnosci wskazana w Swiadectwie poz. 14 dziatu III wykazu
B bedacego zalacznikiem do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w ogdble nie istnieje bo dzial
III ma tylko 13 pozycji. Wobec powyzszego Sad pierwszej instancji swe ustalenia oparl réwniez na pozostalej
dokumentacji pracowniczej wnioskodawcy oraz jego zeznaniach, z ktérych to dowodow wynika, ze w ramach spornego
okresu zatrudnienia praca wnioskodawcy polegala na obsludze manipulatora (urzadzenia sterowanego recznie do
manipulowania goracym materialem pod prasa kuzienng), ktérym za pomoca 5 dZzwigni obracal, odsuwal, przesuwat
materiat pod prasy, ktore gniotly gorace kawalki metalu do zadanego ksztaltu. Wobec faktu, iz Sad I instancji w
caloéci dal wiare twierdzeniom wnioskodawcy co do charakteru zajmowanego przez niego stanowiska i rodzaju
wykonywanych czynnosci, nie zachodzila potrzeba przeprowadzenia dowodu z zeznan zawnioskowanych swiadkow na
powyzsze bezsporne okoliczno$ci. Zatem wbrew zarzutom apelacji wlasciwie Sad I instancji oddalil powyzsze wnioski
dowodowe. Z powyzszych wzgledéw Sad Apelacyjny rowniez nie uwzglednil wniosku o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego.

Rozstrzygniecie sprawy sprowadzalo sie do przesadzenia, czy stanowisko operatora manipulatora kuziennego,
na ktérym pracowal wnioskodawca jest stanowiskiem pracy wymienionym w wykazie stanowiacym zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., albowiem jak wskazano wyzej jest to wymog konieczny
do uznania pracy za wykonywang w warunkach szczegblnych. Sad Apelacyjny w calo$ci podziela analize przepisow
prawnych dokonang przez Sad I instancji i zaprezentowany poglad, Ze stanowisko operatora manipulatora kuziennego
nie figuruje w dziale 11T wykazu B bedacego zalacznikiem do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., jak
roéwniez w dziale I zalgcznika Nt 2 do zarzadzenia nr.3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca
1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegélnych warunkach (Dz. Urz. MHiPM
Nr 1-3, poz. 1) zawierajacego wykaz stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sa prace w warunkach szczegélnych
wymienione w wykazie B dzial III rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Bez znaczenia jest za$ ze
zarzadzeniem Nt 48 Ministra Przemyshu z dnia 10 maja 1989 r. zmianie uleglo zarzadzenie w sprawie stanowisk pracy,
na ktorych wykonywane sg prace w szczego6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu



i hutnictwa przemystu maszynowego, poprzez dodanie po pozycji 13 w dziale I poz. 14 i 15, gdzie poz. 14 wymienia
stanowiska obstugi suwnic nad stanowiskami, na ktérych wymienione sa prace w poz. 1-12. Zarzadzenie powyzsze jak
roéwniez zakladowy wykaz stanowisk na ktérych wykonywane s prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, wbrew zarzutom apelujacego, nie moga rodzi¢ po stronie wnioskodawcy uprawnienia do nabycia
Swiadczenia emerytalnego. Stanowisko operatora manipulatora kuziennego nie zostalo bowiem ujete w wykazie
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy
w uchwale skladu siedmiu sedziow z dnia 13 lutego 2002 r. (III ZP 30/01, OSNP 2002 nr 10, poz. 243) zawarta w
§ 1 ust. 2-3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. regulacja zobowigzujgca wlaéciwych ministrow,
kierownikéw urzedow centralnych oraz centralne zwiazki spoldzielcze do ustalenia w podleglych i nadzorowanych
przez nich zakladach pracy wykazow stanowisk pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach, jak tez zawarte w art.
32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS odeslanie do tychze przepiséw nie upowaznia do tworzenia nowych
wykazow obejmujacych stanowiska pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach. Wspomniane upowaznienie dla
wlasciwych ministréw, kierownikéw urzedéw centralnych i centralnych zwiazkow spéldzielezych nie stwarzalo ani
podstawy prawnej do wydawania aktoéw nie pozostajgcych w zgodnoSci z powszechnie obowigzujgcym prawem, ani nie
przewidywalo mozliwo$ci wykraczania poza wykazy prac wykonywanych w szczegblnych warunkach wymienionych
w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. W wyroku z dnia 1 czerwca 2010 r. (II UK
21/10) Sad Najwyzszy podkredlil, ze wykazy resortowe muszg by¢ dostosowane do tresci tego zalacznika, w ktérym
zawarty jest kompletny wykaz stanowisk pracy wykonywanej w szczegbdlnych warunkach. Gdy zatem okreélaja one
tego rodzaju stanowiska pracy niezgodnie z zalacznikiem do rozporzadzenia, nie wywoluja skutkoéw przewidzianych
w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Taka za$ sytuacja ma miejsce w przypadku wnioskodawcy.
Stanowisko operatora manipulatora kuziennego nie jest zawarte w wyczerpujacym i zamknietym wykazie stanowisk
pracy wykonywanych w szczegoélnych warunkach, o jakim mowa w rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983 r. Zatem jesli stanowisko takie figuruje w resortowym wykazie prac w szczegbdlnych warunkach, to wykracza
to poza wykaz prac wykonywanych w szczegélnych warunkach wymienionych w zataczniku do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. i nie rodzi uprawnien do wczesniejszej emerytury.

Trafnie uznat rowniez Sad pierwszej instancji, ze nie byto mozliwosSci zakwalifikowania spornej pracy wnioskodawcy
pod pozycje wykazu B Dzialu III pkt 4 lub 5. Wymieniono tam prace wykonywane przez pracownikow bezposrednio
zatrudnionych przy obstudze piecow stalowniczych i rozlewaniu stali, przy czym wskazano poszczegolne stanowiska
— wytapiacz stali, rozlewacz stali, wyprawiacz trzonu, przygotowywacz zestawdéw odlewniczych w kanale, operator
wsadzarki ( poz.4) lub pracownikéw bezposrednio zatrudnionych przy recznym wycigganiu goracego wsadu z piecéw
grzewczych ( poz.5). Tymczasem wnioskodawca nigdy prac takich nie wykonywal, albowiem przez caly okres spornego
zatrudnienia w Hucie (...) pracowal przy obsludze manipulatora kuziennego, gdzie za pomoca dzwigni obracal,
przesuwal, odsuwat goracy material pod prasy, ktére gniotly metal do zadanego ksztattu. Nie wykonywat zatem zadnej
z prac na stanowiskach wymienionych w Dziale I1I, Wykazu B rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.

Wobec tego jako trafne nalezy oceni¢ wnioski, do ktérych doszedl Sad pierwszej instancji, iz praca wnioskodawcy
w spornym okresie w Hucie (...) nie byla praca w warunkach szczeg6lnych. To za§ skutkowaé musialo odmowa
przyznania mu prawa do wczeSniejszej emerytury, albowiem nie legitymuje sie on wymaganym ponad 15 letnim
okresem zatrudnienia w szczegdlnych warunkach.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



