Sygn. akt ITIT AUa 2015/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 maja 2014 .

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krystian Serzysko
Sedziowie: SSA Monika Kowalska (spr.)
SSA Agata Pyjas - Luty
Protokolant: st.sekr.sagdowy Dorota Stankowicz

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2014 r. w Krakowie

sprawy z wniosku 7. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatow:i w K.

o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy T. N.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydziatu VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 9 wrze$nia 2013 r. sygn. akt VII U 445/13

odd ala apelacje.

Sygn. akt III AUa 2015/13

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 9 wrze$nia 2013 r. oddalil odwolanie wnioskodawcy T. N. od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K. z dnia 16 stycznia 2013 r., ktérg organ rentowy odmoéwit przyznania
emerytury w obnizonym wieku uzasadniajgc to tym, ze wnioskodawca nie spekit przestanek z art. 184 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poniewaz wedlug stanu na dzien 1
stycznia 1999 r. nie wykazal zadnych okreséw zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze wnioskodawca T. N., ur. (...), w dniu 28 grudnia 2012 r. zlozyt wniosek o
emeryture. Na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnil lacznie ponad 25 lat okreséw sktadkowych i nieskladkowych, nie
przystapil do OFE. Od dnia 1 grudnia 1980 r. pozostaje w zatrudnieniu w (...)w K.. W okresie tego zatrudnienia
wykonywal prace: inspektora pracy, starszego inspektora pracy, zastepcy (...) ds. prewencji, starszego inspektora
pracy - gléwnego specjalisty oraz gldwnego specjalisty. Wobec takich ustalen faktycznych Sad Okregowy uznal, ze



odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie, powolujac sie na przepisy art. 184 i art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze. Wskazal, ze z § 14 tego rozporzadzenia wynika, ze tylko pracownik Najwyzszej Izby Kontroli nabywa
prawo do emerytury z racji wykonywania pracy w szczegdlnym charakterze, i to jezeli spehnia lacznie nastepujace
warunki: osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn w czasie zatrudnienia w
Najwyzszej Izbie Kontroli oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w Najwyzszej
Izbie Kontroli. Sad Okregowy podniosl, ze w Swietle przeprowadzonego postepowania dowodowego wnioskodawca
od dnia 1 grudnia 1980 r. do chwili obecnej zatrudniony jest w (...)w K., nigdy nie pracowal w Najwyzszej Izbie
Kontroli. Z tego tez wzgledu wnioskodawca nie nabyl prawa do emerytury w rozumieniu wyzej powolanych przepisow.
Podsumowujac stwierdzil Sad Okregowy, ze T. N. nie spelnil wszystkich przeslanek niezbednych do przyznania
emerytury na podstawie art. 184 ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poniewaz na dzien 31 grudnia 1998 r. nie wykazal 15-
letniego okres pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt wnioskodawca T. N.. Zaskarzajac wyrok w caloéci zarzucil naruszenie i
bledna interpretacje nastepujacych przepisdéw: 1) art. 67 ust. 1 w zw. z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP; 2) art. 184 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z art. 45 ust.
1 Konstytucji RP; 3) art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin
w zw. Z § 14 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze; 4) art. 32 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Podnoszac te zarzuty apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie mu prawa do wezeéniejszej
emerytury. W uzasadnieniu podnosil, Zze zgodnie z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP prawo do emerytury moze by¢
okreslone wylacznie przez ustawe, a rozporzadzenie wykonawcze moze mie¢ wplyw na prawo do emerytury tylko w
takim zakresie, w jakim wynika to wyraznie z upowaznienia zawartego w delegacji do wydania aktu wykonawczego,
natomiast Rada Ministrow formulujac tre$¢ § 14 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. przekroczyla delegacje
ustawowq zawartg w art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin.
Zdaniem apelujgcego uzyte w § 14 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. sformutowanie ,,pracownik
NIK” nie wskazuje zadnego konkretnego stanowiska, lecz definiuje podmiot zatrudniajacy, ograniczajac pojecie
organ6ow kontroli panstwowej do jednego tylko takiego organu, tj. NIK. Podkredlil, Ze nielegalnie sformutowany § 14
rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983 r. nie zostal nawet usankcjonowany przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poniewaz jej art. 32 ust. 3 pkt 1 méwi o organach
kontroli pahstwowej, a nie tylko o NIK. W ocenie apelujacego skoro § 14 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. jest nielegalny, a praca w charakterze pracownika merytorycznego PIP jest praca w organach kontroli
panstwowej, to tym samym speklil on wszystkie przestanki prawa do emerytury okre$lone w art. 184 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zaskarzony wyrok pomimo czesciowo blednego uzasadnienia nalezy ocenié jako trafny. Sad I instancji prawidlowo
uznal, ze wnioskodawca nie spelnil przeslanek prawa do emerytury wcze$niejszej tj. w wieku nizszym od
powszechnego wieku emerytalnego, a orzeczenie to zapadlo na gruncie nie budzacych watpliwosci okoliczno$ci
faktycznych rozpoznawanej sprawy.

Odnoszac sie do przepisow, ktére w realiach sprawy moga stanowi¢ podstawe prawna do ubiegania sie przez
wnioskodawce o przyznanie emerytury zauwazy¢ nalezy, ze prawidlowo Sad Okregowy przytoczyl w tym zakresie
przepis art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jedn.



tekst: Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 — zwana dalej ustawg emerytalno-rentowa ), ale juz niezasadne bylo odwolanie sie
przez ten Sad do tresci art. 32 ww. ustawy, a to dlatego, ze przepis art. 32 jako taki nie dotyczy w ogoble wnioskodawcy.
Zjego brzmienia wynika, ze odnosi sie on do ubezpieczonych urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r., a tymczasem
wnioskodawca urodzil sie w (...) r. Dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 1 stycznia 1949 r. przez pewien czas
istniala tez mozliwo$¢ uzyskania emerytury w wieku obnizonym na podstawie art. 46 ustawy emerytalno - rentowej,
przy czym zgodnie z tym przepisem uzyskanie prawa do emerytury na warunkach okre§lonych w art. 29, 32, 33 i
39 przez osoby urodzone po dniu 31 grudnia 1948 r. a przed dniem 1 stycznia 1969 r. bylo uzaleznione od tego, czy
warunki (wszystkie warunki - w tym wiek) do uzyskania emerytury okre$§lone w tych przepisach spetia do dnia 31
grudnia 2008 r. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwraca sie uwage na to, ze przepis art. 46 ustawy emerytalno
-rentowej wprowadzil szczegblng regulacje intertemporalna przewidujaca prawo do wcze$niejszej emerytury dla
zamknietego kregu ubezpieczonych (patrz np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2014 r. IT UK 389/13 LEX
1446449). Poniewaz wnioskodawca urodzit sie w (...) r. i wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2008 r. nie osiaggnal wieku
emerytalnego okreslonego w art. 32 ustawy ( 60 lat) , zatem nie bylo mozliwe nabycie przez niego uprawnien do
emerytury na podstawie art. 46 ustawy emerytalno - rentowe;j.

W zwiazku z powyzszym w realiach rozpoznawanej sprawy kwestia uprawnien wnioskodawcy do emerytury w wieku
obnizonym winna byé rozwazona w oparciu o przepis art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i tak tez postapil Sad I instancji dajac temu wyraz w uzasadnieniu wyroku.
Zgodnie z powolanym przepisem warunkami uzyskania prawa do emerytury sa: osiagniecie na dzien 1 stycznia 1999
r. okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wynoszacego co najmniej 15 lat
oraz okresu skladkowego i nieskladkowego wynoszacego co najmniej 25 lat dla mezczyzn. Nadto, w my$l art. 184
ust. 2 ustawy emerytalno — rentowej, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2012 r., emerytura przyshuguje
pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem. Sad Okregowy
szczegOlowo rozwazyl, czy spelnione zostaly wymienione wyzej przestanki prawa do emerytury z tytulu pracy w
warunkach szczeg6lnych, a wlasciwie pracy w szczegdlnym charakterze. Zasluguje na podkreslenie, ze nie uchybil przy
tym przepisowi art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym zakres i formy zabezpieczenia spolecznego okresla
ustawa, poniewaz to wlaénie art. 184 ustawy emerytalno - rentowej jest przepisem ustawowym, o jakim mowa w cyt.
art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, regulujacym zagadnienie prawa do emerytury i przestanki tego Swiadczenia. Znaczenie
przepisu art. 67 ust. 1 Konstytucji RP sprowadza sie do tego, ze jest on przepisem

o charakterze ogélnym i wymaga, aby tak istotne zagadnienia jak zakres i formy zabezpieczenia spolecznego
regulowane byly aktem prawnym o randze nie nizszej niz ustawa, a temu wymogowi czyni zado$¢ uregulowanie
przestanek prawa do emerytury w wieku obnizonym w art. 184 ustawy emerytalno - rentowej. W odniesieniu
do wnioskodawcy nie budzilo watpliwoSci, ze legitymuje sie on co najmniej 25 - letnim okresem skladkowym i
nieskladkowym, wiek 60 lat osiaggnat z dniem 10 lipca 2012 r., a w dacie wydania zaskarzonej decyzji (16 stycznia 2013
r.) nie obowigzywal juz wymog rozwigzania stosunku pracy. Sporne bylo natomiast, czy wnioskodawca legitymuje sie
co najmniej 15 - letnim okresem wykonywania pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegélnym charakterze, przy
czym sam wnioskodawca swoje uprawnienie do wczes$niejszej emerytury wiazat z wykonywaniem pracy w charakterze
inspektora pracy w (...). Nie zasluguje na uwzglednienie stanowisko apelacji, ze skoro wykazane zostalo co najmniej
15 - letnie zatrudnienie, w pelnym wymiarze czasu, w charakterze inspektora pracy (...), to tym samym spelniony
jest wymog legitymowania sie co najmniej 15 — letnim okresem pracy w szczegélnym charakterze, tj. jako pracownik
organow kontroli panstwowej. Istotnie w art. 32 ust. 3 pkt 1 ustawy emerytalno - rentowej ustawodawca wymienit
»pracownikow organéw kontroli panstwowej” jako pracownikéw, ktérych uwaza sie za zatrudnionych w szczegolnych
warunkach, jednak nie jest uzasadnione odwolanie sie przez apelacje do tego przepisu i podnoszenie zarzutu jego
naruszenia poprzez nieuwzglednienie jego tresci. Jak zostalo to wyzej wskazane, przepis art. 32 ustawy emerytalno -
rentowej juz co do zasady nie znajduje zastosowania wobec wnioskodawcy jako osoby urodzonej po dniu 31 grudnia
1998 r., a ponadto nie wynika z niego, ze kazdy organ panstwowy - w tym wypadku kontrolujacy pracodawcow w
zakresie przestrzegania norm prawa pracy - jest organem kontroli panstwowej, gdzie w przepisie art. 32 ww. ustawy
chodzi, zdaniem Sadu Apelacyjnego, o organy kontroli Panstwa, a nie o wszystkie panstwowe jednostki kontroli



roznych sfer zycia publicznego ( PIH, PIS, PIP, itp.). Przyslugiwanie uprawnienia do emerytury wnioskodawcy nalezy
zatem rozwazy¢ na podstawie art. 184 ustawy emerytalno - rentowej, ktory odsyla do art. 32 wylacznie w zakresie
wieku emerytalnego okreSlonego w tym przepisie, moéwigc jednoczes$nie w ust. 1 pkt 1

0 ,osiagnieciu okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat dla mezczyzn”. Pojecie
»przepiséw dotychczasowych” wyjasnione zostalo w uchwale sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego
2002 r. (IIT ZP 30/01 OSNP 2002 /10 /243), gdzie w uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze odeslanie
do przepiso6w rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze, dotyczy wylacznie wieku emerytalnego, rodzajow prac, stanowisk, warunkow
uprawniajacych do wczesniejszej emerytury. Z tego wzgledu Sad Najwyzszy sformulowal wniosek, ze ,przepisy
dotychczasowe” to przede wszystkim § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. stanowiacy,
ze okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w
ktoérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, a takze przepisy § 4-8a okreSlajagce wiek emerytalny i
okres wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach pracownikéw wykonujacych prace wyszczegdlnione w wykazie
A i B stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia oraz przepisy § 9 -15 dotyczace wieku emerytalnego i warunkow
przechodzenia na emeryture os6b zatrudnionych w szczegdlnym charakterze. Zatem rozwazajac przystugiwanie prawa
do emerytury na podstawie art. 184 ustawy emerytalno - rentowej nalezy uwzglednié¢ przewidziany w art. 32 wiek
wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz wynikajace z ,przepisow dotychczasowych” uregulowania dotyczace wieku
emerytalnego i warunkéw przechodzenia na emeryture pracownikéow zatrudnionych w szczegbélnym charakterze
zawarte w § 9 -15 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. W § 14 tego rozporzadzenia jako pracownika
zatrudnionego w szczegblnym charakterze ustawodawca wymienil ,pracownika Najwyzszej Izby Kontroli”, co ma
zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz wnioskodawca pracowal w charakterze inspektora (...), nie
byl nigdy pracownikiem NIK.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze apelujacy w toku calego postepowania przypisywal zbyt szerokie
znaczenie pojeciu ,organéw kontroli panstwowej” uzytemu w przepisach ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw i ich rodzin. Nie mozna podzieli¢ stanowiska apelujacego, ze pojecie ,organéw kontroli panistwowej”
obejmuje (...). Na gruncie polskiego ustawodawstwa pojecie kontroli panstwowej uzywane w $cistym znaczeniu odnosi
sie do Najwyzszej Izby Kontroli.

W niepodleglym panstwie polskim uzyte zostalo po raz pierwszy przy okazji powolania przez Sejm Ustawodawczy
W 1919 r. pojecie Najwyzszej Izby Kontroli Panstwa, a nastepnie w tytule ustawy z 3 czerwca 1921 r. - o kontroli
panstwowej. Temu podejéciu daje takze wyraz zar6wno tytul rozdzialu IX obowiazujacej obecnie Konstytucji, jak i
otwierajacy go art. 202 ust. 1, odnoszacy sie bezposrednio do Najwyzszej Izby Kontroli.

Whbrew zarzutowi apelacji brak jest podstaw do przyjecia, ze przepis § 14 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. zostal skonstruowany

z naruszeniem delegacji ustawowej przewidzianej dla Rady Ministrow w art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40 poz. 267 ze zm.). Zgodnie z art. 55 tej ustawy
Rada Ministrow zostala upowazniona do tego, aby w drodze rozporzadzenia okre§li¢ rodzaje prac lub stanowisk
pracy oraz warunki, na podstawie ktérych przystuguje prawo do emerytury w wieku nizszym niz powszechny oraz
wzrost emerytury. Realizujac to upowaznienie Rada Ministrow wydala rozporzadzenie z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze.
Niezasadnie apelacja zarzucala, ze Rada Ministrow nigdy nie skorzystala z prawidlowej delegacji ustawowej i nie
okreslita konkretnych stanowisk pracy, a uzywajac w § 14 rozporzadzenia sformulowania ,,pracownicy NIK” okreslita
jedynie podmiot zatrudniajacy. Nalezy zauwazy¢, ze konkretne stanowiska pracy mialy zosta¢ okreSlone przez
ministrow, kierownikéw urzedéw centralnych i centralne zwigzki spéldzielcze (§ 1 ust. 2 rozporzadzenia), a tak



okres$lone wykazy stanowisk maja obecnie znaczenie informacyjno — porzadkujace, natomiast samo rozporzadzenie
wydane przez Rade Ministrow okreélito, stosownie do zakresu delegacji ustawowej, rodzaje prac, ktére ustawodawca
uznal za bedgce pracami w warunkach szczegdlnych lub w szczeg6lnym charakterze. Z § 14 cyt. rozporzadzenia wynika,
ze takim rodzajem pracy w szczegdlnym charakterze jest praca wykonywana przez pracownikéw NIK — oczywiScie
tylko tych, ktorzy sa pracownikami kontroli paiistwowej. Skoro zatem wnioskodawca nigdy nie byl zatrudniony jak
pracownik Najwyzszej Izby Kontroli nie spelnia on wymogu legitymowania sie co najmniej 15 - letnim okresem pracy
w szczeg6lnym charakterze, o jakim jest mowa w art. 184 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Nie byl uzasadniony wniosek apelujacego o wystapienie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, czy
przepis § 14 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze jest zgodny z przepisami Konstytucji RP.
Zgodnie z art. 193 Konstytucji RP kazdy sad moze wystapié z pytaniem dotyczacym zgodnoSci aktu normatywnego
z Konstytucja RP, jednak jak podkreSla sie w orzecznictwie, przedstawienie pytania prawnego Trybunalowi
Konstytucyjnemu musi by¢ poprzedzone stwierdzeniem zaistnienia

w konkretnej sprawie nie dajacej sie usunaé w drodze wykladni, watpliwoSci co do konstytucyjnoSci aktu
normatywnego, od ktorej rozstrzygniecia zalezy orzeczenie

o przedmiocie sprawy. Sad Apelacyjny rozwazajac podniesione przez apelujacego zarzuty dotyczace § 14
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. nie stwierdzil, aby mialy miejsce realne watpliwosci co do
zgodno$ci tego przepisu

z Konstytucja RP. Jak podkreslit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 marca 2010 r. IV KZ 8/10 OSNwSK
2010/1/621, przedstawienie Trybunatlowi Konstytucyjnemu pytania prawnego przez sad na podstawie art. 3 ustawy
Z1997T.

o Trybunale Konstytucyjnym wchodzi w rachube, gdy to sad, a nie strona, poweZmie watpliwoéci co do zgodno$ci
aktu prawnego z Konstytucja RP. Podobne stanowisko Sad Najwyzszy zajal w wyroku z dnia 29 lutego 2008 r. II
CSK 463/ 07, gdzie stwierdzil, ze o potrzebie skorzystania z mozliwo$ci wynikajacej z art. 193 Konstytucji RP decyduja
rzeczywiste watpliwosci sadu, co do zgodnosci aktu normatywnego

z Konstytucja, a nie watpliwoSci podnoszone przez strony czy praktyczna doniosto$é rozwazanego problemu.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskodawca nie spelnit wszystkich przestanek prawa do emerytury ujetych w art.
184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Poniewaz zaskarzony wyrok jest trafny, a wywiedziona apelacja nie zawierala usprawiedliwionych zarzutéw, Sad
Apelacyjny orzekl o jej oddaleniu na podstawie ww. przepisow prawa materialnego i dzialajac na zasadzie art. 385
k.p.c.



