Sygn. akt ITII AUa 2222/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krystian Serzysko
Sedziowie: SSA Agata Pyjas - Luty (spr.)
SSA Grazyna Wiéniewska
Protokolant: st.sekr.sagdowy Monika Ziarko

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2014 r. w Krakowie

sprawy z wniosku K. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialtowi w T.

0 emeryture

na skutek apelacji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu

wT.

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie — Wydziatlu IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 4 pazdziernika 2013 r. sygn. akt IV U 581/13

odd ala apelacje.

Sygn. akt ITII AUa 2222/13

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Tarnowie wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2013 r. zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w T. z dnia 5 kwietnia 2013 r. w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy K. O. emeryture od dnia 25 lutego
2013 r. oraz umorzy! postepowanie z odwolania K. O. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T. z
dnia 5 marca 2013 r.

Decyzja z dnia 5 marca 2013 r. organ rentowy odmoéwil przyznania wnioskodawcy emerytury na podstawie art. 184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych uzasadniajac to tym,
ze: 1) nie zostal wykazany co najmniej 15 — letni okres pracy w warunkach szczegélnych, lecz 14 lat, 3 miesigce i
4 dni (jako zatrudnienie w warunkach szczegblnych nie zostal uwzgledniony okres od 1 pazdziernika 1988 r. do 31



pazdziernika 1998 r.); 2) nie zostal wykazany co najmniej 25 — letni okres sktadkowy i nieskladkowy, lecz 24 lata, 4
miesigce i 5 dni (okresy od 25 lutego 1969 r. do 30 czerwca 1974 r. i od 5 stycznia 1975 r. do 28 lutego 1975 r. nie
zostaly uwzglednione jako okresy uzupekiajace).

Kolejna decyzjg z dnia 5 kwietnia 2013 r. organ rentowy ponownie odmoéwit przyznania wnioskodawcy emerytury
na podstawie powolanego wyzej przepisu, wskazujac, ze: 1) nie zostal wykazany co najmniej 15 — letni okres pracy
w warunkach szczeg6lnych, lecz 14 lat, 3 miesiagce i 4 dni (jako zatrudnienie w warunkach szczegdlnych nie zostal
uwzgledniony ten sam okres od 1 pazdziernika 1988 r. do 31 pazdziernika 1998 r.); 2) nie zostal wykazany co
najmniej 25 — letni okres skladkowy i nieskladkowy, lecz 24 lata, 6 miesiecy i 2 dni lacznie z okresem uzupelniajacym
przypadajacym od 5 stycznia 1975 r. do 28 lutego 1975 r. (okres od 25 lutego 1969 r. do 30 czerwca 1974 r. nie zostal
uwzgledniony jako okres uzupekiajacy).

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze K. O., ur. (...), ma ukonczone 60 lat, nie przystapil do OFE, w dniu (...)r. zlozy}
wniosek o przyznanie emerytury. Wnioskodawca legitymuje sie okresem skladkowym

i nieskladkowym wynoszacym na dzien 1 stycznia 1999 r. 24 lata, 4 miesigce i 5 dni. Organ rentowy uznal za
udowodniony okres pracy w szczeg6lnych warunkach

w wymiarze 14 lat, 3 miesiace i 4 dni tj. w okresach od 1 marca 1975 r. do 30 wrze$nia 1988 r. i od 1 lipca
1974 1. do 4 stycznia 1975 r. Matka wnioskodawcy, Z. O., miedzy innymi w okresie od 25 lutego 1969 r. do 30
czerwca 1974 r. posiadala gospodarstwo rolne o lacznej powierzchni 1,23 ha polozone w gminie S., a wnioskodawca
w tym czasie uczeszczal do Liceum Ogoblnoksztalcacego w K. w latach 1968-1972 oraz do Policealnego Studium
Zawodowego w T. - M. w latach 1972-1974, kazdorazowo zamieszkujac w internacie. Od urodzenia az do dnia 18
listopada 1980 r. wnioskodawca byl zameldowany na pobyt staly u swoich rodzicow pod adresem O. nr(...). Rodzice
wnioskodawcy hodowali zwierzeta oraz prowadzili uprawe zboz, ziemniakow i burakéw. Wnioskodawca pracowal w
gospodarstwie rolnym rodzicéw i wykonywal codziennie prace w wymiarze nie mniejszym niz 4 godziny dziennie
zar6wno w czasie roku szkolnego kiedy przyjezdzal do rodzicow na weekendy, jak tez w czasie przerw wakacyjnych
letnich, Wnioskodawca wykonywal wszystkie prace konieczne w gospodarstwie rolnym miedzy innymi karmit trzode,
past krowy, pracowal przy suszeniu siana, przy zbiorze ptodéw rolnych, zima zajmowal sie obrzadzaniem zwierzat
gospodarskich, nigdy nie wyjezdzal na kolonie czy inne formy wypoczynku w czasie wolnym od zaje¢ szkolnych.

Od 1 marca 1975 r. wnioskodawca pracowal w Fabryce (...) S.A. w G. i nadal pracuje w oparciu o art. 231 ))k.p. \
Zakladzie (...) Sp. z 0.0. w G. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Organ rentowy uznal wnioskodawcy jako prace
w warunkach szczegblnych okres od 1 marca 1975 r. do 30 wrze$nia 1988 r. W okresie od 1 pazdziernika 1988 r. do 31
pazdziernika 1998 r. wnioskodawca pracowal na stanowisku kierownika Oddziatu na (...)i takze ten okres jest w ocenie
Sadu Okregowego okresem pracy w szczeg6lnych warunkach, odpowiadajacym pracy ujetej w wykazie A Dzial XIV poz.
24 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Zatrudnienie wnioskodawcy na stanowisku
kierownika Oddziatu (...), K. i (...) S. polegalo na wykonywaniu i dozorowaniu rozrabiania kapieli galwanicznych —
wykonywal analizy wlaboratorium lub na oddziale produkcyjnym i uzupehianiu Srodkéw chemicznych do tych kapieli
oraz sprawowal nadzor nad neutralizacjg $ciekéow galwanicznych: cyjanokalicznych, chromowych, alkalicznych.
Kapiele galwaniczne mogly by¢ réznego rodzaju: miedziowe, cyjanokaliczne, chromowe, cynkowe, fosforowe,
kadmowe. Wnioskodawca byl uprawniony do poboru $§rodkéw chemicznych z magazynu i prowadzil notatki o iloSci
pobranych czy wydanych $rodkéw chemicznych. Prace administracyjne nie zajmowaly mu znacznej ilosci czasu
pracy, poniewaz jego podstawowym obowiazkiem byt nadzoér nad procesami technologicznymi i ich prawidlowym
przebiegiem, a poza tym korzystal z pomocy sekretarki zatrudnionej na (...). W powyzszych okoliczno$ciach Sad
Okregowy uznal, ze odwolanie zasluguje na uwzglednienie, wskazujac, ze w przypadku wnioskodawcy kwestia
spelnienia przez niego przeslanek, od ktérych zalezy przyznanie wezes$niejszej emerytury, wymagala rozpatrzenia w
oparciu o przepisy art. 184 i art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zw.

zrozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub



w szczegblnym charakterze. Spér dotyczyt tego, czy praca wykonywana w okresie od 1 pazdziernika1988 r. do 31
pazdziernika 1998 r. na stanowisku kierownika Oddzialu na (...)w czasie zatrudnienia w Fabryce (...) S.A. w G. i jego
nastepcy prawnym w Zakladzie (...) Sp. z 0.0. w G. byla praca w warunkach szczegblnych, jak réwniez tego, czy jako
okresy uzupelniajace moga zostaé zaliczone okresy pracy w gospodarstwie rolnym matki wnioskodawcy przypadajace
od 25 lutego1969 r. do 30 czerwca 1975 r. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie stanowiskiem, w postepowaniu przed
sadem ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen moga by¢ udowadniane wszelkimi
dostepnymi Srodkami dowodowymi (np. wyrok SN z dnia 02.02.1996 r. II URN 3/95 OSNP 1996/16/239), dlatego
tez Sad Okregowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, w ktérym dopuszczono dowody

z przestuchania $§wiadkéw, z przestuchania wnioskodawcy w charakterze strony oraz z dokumentacji pracowniczej
wnioskodawcy (w szczegdlno$ci obejmujacej zakres czynnoéci i odpowiedzialno$ci), nie podzielit stanowiska organu
rentowego kwestionujacego $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych i ustalil, ze w okresie od 1
pazdziernika 1988 r. do 31 pazdziernika 1998 r. wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat
prace w warunkach szczegélnych ujeta w wykazie A Dzial XIV poz. 24 jako miedzyoperacyjna kontrola jakosci
produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace
wymienione w wykazie. Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca czynno$ci administracyjne wykonywat bezposrednio
naterenie Oddziatu (...), K. i(...)S., prowadzil na biezaco notatki wydawanych §rodkéw chemicznych, a pozostale prace
administracyjne zabieraly mu znikoma ilo$¢ czasu, poniewaz musial nadzorowaé bezposrednio przygotowywanie
kapieli galwanicznych i neutralizacje Sciekow chemicznych na podleglym oddziale. Uwzglednienie tego okresu
skutkuje tym, Zze wnioskodawca legitymuje sie wymaganym co najmniej 15 — letnim okresem wykonywania pracy w
warunkach szczeg6lnych.

W odniesieniu do kolejnej spornej przestanki, tj. wymaganego co najmniej 25 — letniego okresu skladkowego i
nieskladkowego, Sad Okregowy zwrocit uwage na to, ze w $wietle art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych istnieje mozliwo$é uzupeklienia brakujacego okresu
za pomocg przypadajacych przed dniem 1 stycznia 1983 r. okreséw pracy w gospodarstwie rolnym po ukorniczeniu
16 roku Zzycia, ktore to okresy pracy w gospodarstwie rolnym bedg wowczas traktowane jako okresy skladkowe. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjete jest, ze przy ustalaniu prawa do emerytury uwzglednia sie okresy pracy
w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, Swiadczonej przed dniem 1 stycznia 1983 r. w wymiarze
przekraczajacym polowe pelnego wymiaru czasu pracy, takze w czasie wakacji szkolnych (np. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 1997 r., II UKN 96/96 OSNAPiUS 1997 nr 23, poz. 473; z dnia 7 listopada 1997 r., IT
UKN 318/97, OSNAPiUS 1998 nr 16, poz. 491; z dnia 13 listopada 1998 r., II UKN 299/98, OSNAPiUS 1999 nr 24,
poz. 799; z dnia 9 listopada 1999 r., IT UKN 190/99, OSNAPiUS 2001 nr 4, poz. 122, czy wyrok z dnia 10 maja 2000,
IT UKN 535/99, nie publikowany). W okresie od 25 lutego 1969 r. do 30 czerwca 1975 r. wnioskodawca uczeszczajac
do szkoly éredniej i policealnej wprawdzie zamieszkiwal w internacie, ale w czasie wakacji letnich i ferii zimowych
pracowal stale w gospodarstwie rolnym matki polozonym w gminie S. w lacznym wymiarze 12 miesiecy w wymiarze
co najmniej 4 godzin dziennie, wobec czego Sad Okregowy kierujac sie przepisem art. 10 ust. 1 ustawy emerytalno —
rentowej zaliczyl wnioskodawcy lacznie

7 miesiecy i 25 dni jako okres uzupekiajgcy brakujacy do przyznania emerytury. Podsumowujac Sad Okregowy
stwierdzil, ze wnioskodawca spelnia wszystkie przestanki niezbedne do przyznania emerytury z tytulu pracy w
warunkach szczeg6lnych, ukonczyl bowiem 60 lat, legitymuje sie na dzieni 31 grudnia 1998 r. co najmniej 25 — letnim
okresem skladkowym i nieskladkowym, w tym co najmniej 15 — letnim okresem pracy w warunkach szczegblnych, nie
przystapil do OFE, co uzasadnia przyznanie emerytury od dnia 25 lutego 2013 r. tj. od osiagniecia wieku emerytalnego.
Natomiast postepowanie z odwolania od decyzji z dnia 5 marca 2013 r. w ocenie Sadu Okregowego nalezalo umorzy¢
na zasadzie art. 355 k.p.c., poniewaz wydanie wyroku w tym zakresie stalo sie zbedne.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd}l Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. zarzucajac: 1) sprzeczno$c
istotnych ustalen Sadu I instancji

z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze

z dowoddw przeprowadzonych w sprawie wynika, iz wnioskodawca zatrudniony jako kierownik Oddzialu na
(...)podczas pracy w Fabryce (...) S.A. w G. i jego nastepcy prawnym tj. Zakladzie (...) sp. z 0.0. w G., stale i w pelnym



wymiarze czasu pracy sprawowal dozor inzynieryjno — techniczny oraz kontrole jakoSci produkeji i ustug bezposérednio
przy stanowiskach, na ktérych wykonywane byly prace w warunkach szczegélnych; 2) naruszenie prawa materialnego
tj. art. 32 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych w
zw. z § 4 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze poprzez ich bledng wykladnie, polegajaca na bezpodstawnym przyjeciu, ze za prace w
warunkach szczeg6lnych przy kontroli jakosci produkgeji i uslug i dozorze inzynieryjno — technicznym moze byc
uznana praca zwigzana z przebywaniem na oddzialach, w ktorych wystepuja czynniki szkodliwe dla zdrowia, nie
polegajace na stalym dozorowaniu stanowisk pracy, na ktérych zatrudnieni pracownicy wykonuja prace ujeta w
wykazie A lub B; 3) naruszenie przepis6w postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna i sprzeczng z zasadami
do$wiadczenia zyciowego ocene charakteru pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym jego rodzicow, polegajaca
na uznaniu, ze dorazng pomoc w gospodarstwie rolnym o niewielkim rozmiarze w okresach wakacyjnych przez
dziecko uczace sie w szkole Sredniej i zamieszkujace w internacie nalezy uznac za okres uzupelniajacy; 4) naruszenie
przepisow postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze z zeznan §wiadkéw wynika, iz wnioskodawca w
okresach wakacyjnych pracowal w gospodarstwie rolnym swoich rodzicéw co najmniej w potowie wymiaru czasu pracy
przyjetego jak przy pracownikach najemnych. Powyzsze naruszenie zdaniem apelujacego prowadza w konsekwencji
do naruszenia art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia
1999 r. legitymuje sie co najmniej 15 — letnim okresem wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych oraz lacznym
okresem zatrudnienia wynoszacym wraz z okresami uzupekiajacymi 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych.
Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji trafnie uznal, Ze wnioskodawca spehil przestanki uzasadniajace przyznanie emerytury z tytutu
pracy w warunkach szczeg6lnych. Orzeczenie to zostalo wydane w oparciu o prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore
Sad Apelacyjny w calo$ci podziela. Poniewaz wnioskodawca jest ubezpieczonym ur.

w 1953 1., sad pierwszej instancji rozpatrujac jego odwolanie od decyzji odmawiajacej przyznania emerytury
prawidlowo odwolat sie do przepisow art. 184 i art.32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 j.t.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nt 8 poz. 43 ze zm.), jako przepisow, z ktérych wynikaja przestanki prawa
do spornego $wiadczenia. W $wietle powolanych przepiséw, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie
ustawy, a zatem na dzien 1 stycznia 1999 r. osiggneli: okres zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczegb6lnym
charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury (art. 184 ust. 1 pkt 1), tj.
okres co najmniej 15 lat takiej pracy oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27, czyli okres
skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn (art. 184 ust. 1 pkt 2). Nadto, w myél art. 184
ust. 2 ustawy emerytalno — rentowej, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2012 r., emerytura przyshuguje
pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku

o przekazanie $rodkéow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem
Zaktadu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego
pracownikiem.

Spoér6d wymienionych wyzej przestanek, od ktorych uzaleznione bylo przyznanie spornego Swiadczenia, sporne bylo
W niniejszej sprawie, czy wnioskodaweca legitymuje sie: 1) co najmniej 25 — letnim okresem skladkowym
i nieskladkowym oraz 2) co najmniej 15 — letnim okresem wykonywania pracy



w warunkach szczeg6lnych.

W odniesieniu do wymogu legitymowania sie co najmniej 25 — letnim okresem skladkowym i niesktadkowym Sad I
instancji prawidlowo wskazal na mozliwo$¢ uzupekienia takiego okresu za pomoca przypadajacych przed dniem 1
stycznia 1983 r. okres6w wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, co wynika wprost
z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 .

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych. Zgodnie z tym przepisem, przy ustalaniu prawa
do emerytury uwzglednia sie przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. wyzej wymienione okresy pracy w
gospodarstwie rolnym, traktujac je jako okresy skladkowe, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe ustalone na
zasadach okreslonych w art. 5 — 7 ustawy emerytalno — rentowej sg krotsze od okresu wymaganego do przyznania
emerytury, przy czym okresy pracy w gospodarstwie rolnym uwzglednia sie wylacznie w zakresie niezbednym do
uzupehienia okresu wymaganego do przyznania emerytury. Regulacja zawarta w cytowanym przepisie nie stawia
wprost zadnych innych wymagan, jakie nalezy spelni¢ w zakresie warunkéw pracy w gospodarstwie rolnym. Istnieje
jednak niejasno$¢ wynikajaca stad, ze powolany przepis nie wyznacza rozmiaru §wiadczonej pracy, podczas gdy
art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalno — rentowej do uwzglednienia okreséw pracy przed dniem 15 listopada
1991 r. wymaga, aby praca wykonywana byla w wymiarze co najmniej polowy pelnego wymiaru czasu pracy.
Watpliwos¢ ta zostala usunieta licznymi orzeczeniami Sadu Najwyzszego zapadlymi w poprzednim stanie prawnym,
w ktorych jako przeslanke zaliczenia okresu pracy w gospodarstwo rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, a przed
objeciem ubezpieczeniem spolecznym, przyjmowano wymiar czasu pracy przekraczajacy 4 godziny dziennie (np.
wyroki SN z dnia 28 lutego 1997 r., II UKN 96/96, OSNAPiUS 1997/23/473; z dnia 10 maja 2000 r., II UKN
535/99, z dnia 9 listopada 1999 r., II UKN 190/99, OSNAPiUS 2001/4/122). Poglady Sadu Najwyzszego zawarte w
powolanych orzeczeniach, ktére zachowaly aktualno$¢ co do oceny zaliczalno$ci pracy w gospodarstwie rolnym do
stazu emerytalnego, prowadza do konkluzji, ze jezeli praca w gospodarstwie rolnym $wiadczona byla w wymiarze
przekraczajacym polowe pelnego wymiaru czasu pracy, to przy ustalaniu prawa do emerytury uwzglednia sie takze
ten okres, nawet gdy przypadal w czasie wakacji szkolnych (patrz: wyr SN z dnia 19 grudnia 2000 r. IT UKN 155/00
OSNP 2002/16/394). Nie jest zatem trafne stanowisko apelacji, ze fakt $wiadczenia pracy w gospodarstwie rolnym
w czasie wakacji szkolnych wylacza mozliwo$¢é odwolania sie do art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalno — rentowej ze
wzgledu na to, ze taka praca nie byla stalg praca dla potrzeb gospodarstwa rolnego, lecz wylacznie dorazng pomoca
zwyczajowo Swiadczong w stosunkach wiejskich. W uzasadnieniu wyroku z dnia 19 grudnia 2000 r., II UKN 155/00,
Sad Najwyzszy zwrocil uwage na to, ze art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalno — rentowej nie jest wyraznie adresowany
do osbb objetych ubezpieczeniem spolecznym z tytutu pracy w gospodarstwie rolnym (domownikow), reguluje kwestie
stazu emerytalnego wymaganego od ubezpieczonych innych niz rolnicy, nie jest zatem mozliwe stosowanie przez
analogie wobec 0s6b, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 kryteriéw objecia ubezpieczeniem domownikéw rolnika
na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, a w szczegolnosci
chodzi o warunek pozostawania we wspoélnocie gospodarczej z rolnikiem i staloéci wykonywania pracy. Zadnego
znaczenia dla uwzglednienia okresu pracy w gospodarstwie rolnym nie ma zamieszkiwanie w gospodarstwie rolnym,
ani wykonywanie pracy stale, czy tylko sezonowo. W $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego nauka w szkole $redniej
w innej miejscowos$ci niz miejsce zamieszkania odbywana w systemie dziennym uniemozliwia co do zasady
zastosowanie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalno -rentowej (por. np. wyr SN z dnia 17 pazdziernika 2008 r. II
UK 61/08), co nie oznacza, ze nie moze by¢ wyjatkdw od tej zasady uzasadnionych okoliczno$ciami danej sprawy, z
ktoérych wynika, ze pomimo takich uwarunkowan praca

w gospodarstwie rolnym rodzicow byla §wiadczona w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie. Stwierdzenie rozmiaru
wykonywania takiej pracy jest uzaleznione od okolicznos$ci faktycznych danego przypadku, nalezy wiec do sfery
faktow, nie prawa. Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie zadnych uchybien ustalajgc rozmiar pracy $wiadczonej
przez wnioskodawce w czasie wakacji szkolnych (tj. przez dwa miesigce w kazdym kolejnym roku szkolnym w latach
1969 -1974), a ustalenia te oparl na ocenie zeznan $wiadkéw i wnioskodawcy w sposob w pelni odpowiadajacej
wymogom z art. 233 § 1 k.p.c. Wbrew stanowisku apelacji nie mamy do czynienia

ztaka sytuacja, ze zeznania $wiadkow sa jedynie ogolnikowe i nie nadaja sie do poczynienia na ich podstawie wigzacych
i kategorycznych ustalen. Z zeznan $wiadka A. F. (k.47) wynika, ze wnioskodawca podczas wakacji letnich przebywal
w O. u swoich rodzicéw i pracowal przy sianokosach, zniwach i mlocce,



w takim wymiarze czasowym, jaki byl niezbedny dla wykonania tych prac i byl przez $wiadka widywany przy
wykonywaniu prac polowych. Z kolei §wiadek K. R. (k. 48) wskazal, ze podczas wakacji wnioskodawca zamieszkiwat
w O. urodzicow i pracowal w polu, przy czym §wiadek ten mial bezpos$redni kontakt z wnioskodawcg, gdy ten zamawiat
w kolku rolniczym maszyny potrzebne do wykonania prac polowych. W $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego nie
mozna przyjaé, ze wnioskodawca w realiach 6wczesnych stosunkéw wiejskich w czasie wakacji szkolnych, a co za
tym idzie w okresie najwiekszego nasilenia prac, nie pomagal rodzicom, czy tez, ze pomoc ta mialaby by¢ wylgcznie
nieznaczna, symboliczna i §wiadczona w wymiarze mniejszym niz 4 godziny dziennie. Z relacji wnioskodawcy i
Swiadkow wynika, ze wnioskodawca wykonywal wszystkie konieczne prace, prawidlowo zatem ustalil sad pierwszej
instancji, ze wnioskodawca §wiadczyl prace w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie. Trzeba tez zwroci¢ uwage na
to, ze odmowa uwzglednienia przez organ rentowy pracy §wiadczonej w czasie okres6w wakacyjnych przypadajacych
pomiedzy 25 lutego1969 r. a 30 czerwca1974 r. Swiadczy o daleko idacej niekonsekwencji organu rentowego i
wewnetrznej sprzecznosci jego stanowiska, bowiem juz po wydaniu decyzji z dnia 5 marca 2013 r. organ rentowy
wydajac decyzje z dnia 5 kwietnia 2013 r. ostatecznie uwzglednil wnioskodawcy, jako okres uzupelniajacy, okres od
5 stycznia 1975 r. do 28 lutego 1975r.,czyli przypadajacy w porze zimowej, kiedy to bez watpienia nasilenie prac w
gospodarstwie rolnym jest znacznie mniejsze niz w okresie letnim.

W odniesieniu do przestanki prawa do emerytury polegajacej na wykazaniu co najmniej 15 — letniego okresu
wykonywania pracy w warunkach szczegélnych zauwazy¢ nalezy, ze wnioskodawca co do spornego okresu
przypadajacego od

1 pazdziernika 1988 r. do 31 pazdziernika 1998 r. przedlozyl Swiadectwo pracy

w warunkach szczeg6lnych z dnia 20 lutego 2013 r. z ktérego wynika, ze w okresie tym bedac zatrudniony na
stanowisku kierownika oddzialu wykonywat prace

w warunkach szczegblnych ujeta w wykazie A dzial XIV poz. 24 tj. kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoSci
produkcji i ustlug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Sad pierwszej instancji, opierajac sie na treSci $wiadectwa
pracy w warunkach szczegbdlnych, na dokumentacji osobowej wnioskodawcy oraz na zeznaniach Swiadkow,
prawidlowo przyjal, ze w spornym okresie wnioskodawca wykonywal prace w warunkach szczegblnych, ktéra nalezy
zakwalifikowaé w spos6b tozsamy z kwalifikacja zamieszczong w ww §wiadectwie.

Za dozor inzynieryjno — techniczny uznaje sie czynnos$ci sprowadzajace sie do stalego i bezposredniego wplywania na
przebieg procesu produkcji, polaczone

z bezposrednim uczestnictwem w tym procesie i styczno$cia z robotnikami bezposrednio wykonujacymi okreslone
prace i czynnoéci. W odro6znieniu od tego rodzaju czynno$ci, praca na stanowisku kierowniczym charakteryzuje sie
natomiast kierowaniem danym zakladem pracy jako calo$cig, czy tez jego wydzielonym oddzialem, zarzadzaniem
dzialalno$cia zakladu, lacznie z wykonywaniem zadan administracyjnych i podejmowaniem decyzji personalnych. W
uzasadnieniu wyroku

z dnia 13 lutego 2004 r., I UK 316/13, Sad Najwyzszy wskazal, ze prace ujete

w wykazie A, Dzial XIV, poz. 24 jako kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci ustug oraz dozoér inzynieryjno —
techniczny pozostaja w relacji bezposredniej

i funkcjonalnej do prac podstawowych w szczegolnych warunkach na wydziatach

i oddzialach na ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione

w wykazie. Sad Najwyzszy wskazal, ze chodzi tutaj w przypadku kontroli o kontrole kwalifikowana, a nie o kontrole
jakakolwiek i gdziekolwiek, a wiec o kontrole miedzyoperacyjna, czyli miedzy etapami (operacjami) w wytwarzaniu
produkcji lub ustug. Trudno aby obejmowac nig kontrole jako$ci produkeji i ustlug poza miejscem wykonywania
tych produktéw i ustug. To samo dotyczy w ocenie Sadu Najwyzszego dozoru, nie chodzi o dozor jakikolwiek, lecz
specjalistyczny, czyli sprawdzajacy okre§lone normy dla produktéw lub ustlug wykonywanych przez pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach.

W $wietle prawidlowych ustalen faktycznych Sagdu Okregowego do zadan wnioskodawcy w spornym okresie, jako
kierownika oddziahu (...)



i(...)na Wydziale (...), nalezalo wykonywanie

i dozorowanie rozrabiania kapieli galwanicznych (wnioskodawca wykonywat analizy w laboratorium lub na oddziale
produkeyjnym) i uzupelianiu $rodkéw chemicznych do tych kapieli oraz sprawowanie nadzoru nad neutralizacja
Sciekow galwanicznych: cyjanokalicznych, chromowych, alkalicznych. Wnioskodawca byl uprawniony do poboru
Srodkéw chemicznych z magazynu i prowadzil notatki o iloéci pobranych czy wydanych $rodkéw chemicznych.
Czynnosci o charakterze administracyjnym zajmowaly wnioskodawcy niewielka ilo§¢ czasu, poniewaz korzystal w tym
zakresie

z pomocy sekretarki, a jego glownym obowigzkiem bylo nadzorowanie proceséw technologicznych i ich prawidlowego
przebiegu. Opisane powyzej czynnoSci wykonywane w spornym okresie przez wnioskodawce swoim charakterem w
pelni odpowiadaja czynnoéciom stanowiacym tre$é dozoru inZzynieryjno — technicznego, poniewaz wnioskodawca
w sposob staly i bezposSredni wplywal na proces produkcyjny (technologiczny). Uboczne realizowanie przez
wnioskodawce czynnoéci nie bedacych bezposrednim dozorem nie stanowi przeszkody do zakwalifikowania spornego
okresu jako okresu pracy w warunkach szczegélnych, o jakiej jest mowa

w wykazie A dziale XIV poz. 24. Okre$lonymi w wykazie A dziale XIV poz. 24 czynno$ciami ogdlnie pojetej kontroli
oraz dozoru inzynieryjno-technicznego na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace
wymienione w wykazie, sa wylacznie te czynno$ci, ktére wykonywane sa

w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajace na bezposrednim
dozorze i bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w szczegoélnych warunkach. Jesli
czynnosci te wykonywane sa stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na stanowisku pracy zwiazanym
z okres$lona w pkt 24 dzialu XIV wykazu

Arozporzadzenia kontrolg lub dozorem inzynieryjno-technicznym, to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy
uzasadniajgcym prawo do $§wiadczen na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu, niezaleznie od tego ile czasu
pracownik po$wieca na bezposredni dozér pracownikoéw, a ile na inne czynnoSci SciSle zwigzane ze sprawowanym
dozorem i stanowigce jego integralna czesé, takie jak sporzadzanie zwigzanej z nim dokumentacji.

Organ rentowy niezasadnie przyjal, ze stanowisko zajmowane przez wnioskodawce w spornym okresie bylo
stanowiskiem typowo kierowniczym obejmujacym kierowanie i zarzadzanie wydzielong czeécig zakladu pracy wraz

z podejmowaniem w tym zakresie czynno$ci administracyjno — zarzadzajacych. Organ rentowy mialby racje wéwczas,
gdyby wnioskodawca w spornym okresie zajmowal stanowisko kierownika Wydziatu (...). Tymczasem sytuacja taka
nie miala miejsca, poniewaz w Swietle dokumentacji osobowej wnioskodawcy, jego zeznan oraz zeznan Swiadkow nie
budzi watpliwosci, ze

w spornym okresie wnioskodawca byl kierownikiem oddzialu na Wydziale (...), nie za$ kierownikiem samego Wydziatlu
(o).

W ocenie Sadu Apelacyjnego stanowisko kierownika oddziatu (...)

i (...)na Wydziale (...)nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako stanowisko kierownicze, z ktérym nie laczy sie
sprawowanie dozoru inzynieryjno — technicznego. Stosownie do struktury organizacyjnej zakladu pracy, w ktérym
zatrudniony byl wnioskodawca, przyja¢ nalezy, ze stanowisko kierownika oddziatu (...)ciekow usytuowane zostalo
na roéwni ze stanowiskiem mistrza zmianowego, czy tez specjalisty technologa, co §wiadczy o tym, ze wnioskodawca
na tym stanowisku mial mozliwo$¢ stalego uczestniczenia w procesie technologicznym i nadzorowania jego
prawidlowosci.

Odmowa uwzglednienia przez organ rentowy pracy wykonywanej na stanowisku kierownika oddzialu konserwacji,
kapieli i neutralizacji $ciekow jako pracy w warunkach szczegolnych ujetej w wykazie A dziale XIV poz. 24, wskazuje
tez na wewnetrzna sprzeczno$¢ stanowiska organu rentowego. Trzeba mie¢ na uwadze, Ze organ rentowy rozpatrujac
na etapie postepowania administracyjnego wniosek

o przyznanie emerytury, uwzglednil jako okres pracy w warunkach szczegélnych m.in. okres od 1 sierpnia 1985 r.
do 30 wrzeénia 1988 r. kiedy wnioskodawca pracowal na stanowisku mistrza, a z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wynika, ze w istocie rzeczy charakter czynno$ci wnioskodawcy na stanowisku kierownika wydzialu nie
ulegl zmianie. Tym samym odmowe uwzglednienia spornego okresu przez organ rentowy nie sposéb jest uznac za



oparta na racjonalnych przestankach. Z istoty stanowiska zajmowanego przez wnioskodawce w spornym okresie nie
wynika, aby mial on kierowaé calym zakladem pracy, czy tez jego wydzielong komorka.

W $wietle regulacji zawartej w wykazie A dzial XIV poz. 24, dozér inzynieryjno — techniczny winien by¢ sprawowany
na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie i ten wymog,
wbrew stanowisku apelacji, takze zostal spelniony w odniesieniu do wnioskodawcy. Nawet jezeli przyjaé, ze niektorzy
pracownicy zatrudnieni na oddziale konserwacji, kapieli

i neutralizacji Sciekéw byli pracownikami nie wykonujacymi zadnego z rodzajow prac w warunkach szczeg6lnych
ujetych w wykazie A, to pozostali zatrudnieni na tym wydziale taka prace wykonywali, tj. wykonywali prace
wymieniong w dziale IV poz. 37 (utylizacja oraz niszczenie odpadoéw chemicznych i biologicznych) oraz w dziale III
poz. 76 (prace w hartowniach i wytrawialniach, praca ocynkowaczy, ocynowaczy, kadmowaczy oraz galwanizerow -
cynkiem, miedzig, chromem, kadmem i niklem),

a prace wskazane w dziale IV poz. 37 i dziale III poz. 76 byly podstawowymi pracami wykonywanymi na wydziale
konserwacji, kapieli i neutralizacji $ciekow.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskodawca legitymuje
sie co najmniej 25 — letnim okresem skladkowym i nieskladkowym, w tym co najmniej 15 — letnim okresem pracy

w warunkach szczegélnych. Poniewaz wnioskodawca spehil tez pozostale przestanki wynikajace z art. 184 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, uzasadnione bylo przyznanie mu spornego $wiadczenia.

W powyzszym stanie rzeczy skoro zaskarzony wyrok jest trafny,
a wywiedziona apelacja nie zawierala usprawiedliwionych zarzutéw, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na
podstawie art. 385 k.p.c.



