Sygn. akt ITT AUa 2511/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 lutego 2015 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krystian Serzysko
Sedziowie: SSA Monika Kowalska (spr.)
SSA Agata Pyjas - Luty
Protokolant: st.sekr.sagdowy Dorota Stankowicz

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2015 r. w Krakowie

sprawy z wniosku E. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.

o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy E. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 28 pazdziernika 2013 r. sygn. akt VI U 225/13

I. zm1ie niazaskarzony wyrok oraz poprzedzajacq go decyzje organu rentowego i przyznaje E.

P. emeryture od dnia 1 grudnia 2012 r.;

II. stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznosci

niezbednej do wydania decyzji;

II1. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. na rzecz E. P. kwote 150 zl tytulem

zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt III AUa 2511/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Kielcach oddalil odwolanie E. P. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w K. z dnia 8 stycznia 2013 r., odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do emerytury

w wieku obnizonym, albowiem nie wykazal on 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych.



Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca E. P., ur. (...), w okresie od dnia 5 sierpnia 1977 r. do dnia 28 lutego 1986
r. pracowal w pelnym wymiarze czasu w (...) w K. na stanowisku kierowca samochodu ciezarowego i prowadzil
pojazdy marki (..) i (...) o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Wnioskodawca dostarczal
materialy budowlane takie jak: kruszywo, piach, ziemia i kamien, ktore byly wykorzystywane podczas budowy osiedli
mieszkaniowych i hut w K. oraz w O., jak tez transportowal kamiefn wydobywany w kopalni w N. i w T.. W okresie
od 2 listopada 1989 r. do 30 czerwca 1992 r. wnioskodawca byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w (...)
Biurze (...) w O/Ww K..

W ramach powyzszego zatrudnienia przez pierwsze po6l roku wnioskodawca przewozil samochodem marki (...) z
plandeka o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony pasze z zakladéw produkeyjnych w S., dostarczajac
ja do ferm w calym wojewodztwie (...). Do obowigzkéw wnioskodawcy nalezal tez zaladunek i roztadunek paszy, z
tym, ze przy odbiorze zwykle mu pomagano. Nastepnie wnioskodawcy zlecono kierowanie samochodem marki (...)
typu (...)réwniez o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, ktérym dostarczal dréb i wyroby drobiarskie
do punktéw sprzedazy detalicznej m.in.: w K., S., S. oraz S.. Jednocze$nie wnioskodawca realizowal obowigzki
konwojenta, gdyz musial sam zaladowaé towar i roztadowaé go w danym sklepie, dokona¢ jego zwazenia, wystawic
stosowne dokumenty oraz pobrac¢ zaplate. Nadto wnioskodawca wyjezdzal w dluzsze trasy krajowe, przywozac towary
z zakladéw miesnych z P., K., J., E. i E., czy tez jajka z fermy w N.. W dniu 20 listopada 2012 r. E. P. zlozyt wniosek
o emeryture. Na dzien

1 stycznia 1999 r. wnioskodawca legitymowal sie okresem sktadkowym

i nieskladkowym wynoszgcym lacznie: 27 lat, 2 miesigce i 2 dni, w tym 12 lat,

7 miesiecy i 21 dni pracy w szczegblnych warunkach.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zeznan swiadkow: M. M., A. M., J. M. i H. S. oraz zeznan
wnioskodawcy, a takze na podstawie akt osobowych wnioskodawcy z (...) w K. i dokumentéw znajdujacych sie w akt
rentowych..

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy przyjal, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.
Sad Okregowy, odwolujac sie do tresci art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) oraz przepisow
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), podnidst w pierwszej kolejnosci,
iz w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym zeznan Swiadkow i samego wnioskodawcy oraz
dokumentow pracowniczych zasadnym byto przyjecie, iz w ramach zatrudnienia od dnia 5 sierpnia 1977 r. do dnia 28
lutego 1986 r. w (...) w K. wnioskodawca wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu prace wskazang w wykazie A,
dzial VIII, poz. 2, stanowigcym zalacznik do w/w rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego

1983 r., ujeta jako prace kierowcow samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5
tony. Réwnoczesnie w ocenie Sadu pierwszej instancji tego rodzaju kwalifikacji nie podlegal okres zatrudnienia
wnioskodawcy od dnia 2 listopada 1989 r. do dnia 30 czerwca 1992 r. w (...) Biurze (...)w O/W w K., albowiem
nie mozna bylo uznad¢, iz wnioskodawca - nawet biorac pod uwage, iz w ramach swoich obowigzkéw pracowniczych
wykonywal réwniez czynnosci zaliczane do prac w szczegdlnych warunkach w rozumieniu w/w przepisow - §wiadczyl
te prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku. Sad podnidsl, ze w
spornym okresie wnioskodawca pracowal nie tylko jako kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony, ale wykonywat réwniez czynno$ci konwojenta, ktore nie mialy charakteru marginalnego,
albowiem prace zwigzane z zaladunkiem i rozladunkiem towaru, zwazenie go, wystawienie dokumentow i pobranie
zaplaty stanowily istotng i czasochlonna czeé¢ obowiazkoéw pracowniczych wnioskodawcy. Majac powyzsze na
wzgledzie Sad Okregowy uznal, ze skoro na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca legitymowal sie stazem pracy
w warunkach szczegélnych, wynoszacym jedynie 12 lat, 7 miesiecy i 21 dni, to tym samym nie spelial wszystkich
przeslanek przewidzianych w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, od ktorych uzaleznione jest nabycie

prawa do emerytury, co uzasadnialo oddalenie wywiedzionego przez niego odwolania na zasadzie art. 477(( 4) g1 k.p.c.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl wnioskodawca E. P., zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac mu:

1) sprzeczno$c istotnych ustalen faktycznych Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez przyjecie,
iz praca wnioskodawcy w (...)Biurze (...)w O/W w K. nie moze zosta¢ uznana za prace w warunkach szczego6lnych,
albowiem byla to praca kierowcy-konwojenta w sytuacji, gdy z prawidlowo ocenionego materiatu dowodowego Sad
winien wyciggnaé wniosek, iz praca w w/w przedsiebiorstwie byla praca w warunkach szczego6lnych oraz

2) naruszenie przepisow postepowania, tj.: art. 233 § 1 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie okolicznosci, iz
praca w charakterze kierowcy byla przez wnioskodawce wykonywana na terenie catego kraju, jak i poza jego granicami,
co faktycznie powodowalo, iz niejednokrotnie byt on w tzw. trasie stale przez dobe i wiecej, co przesadzalo o tym, iz
nawet gdyby hipotetycznie przyja¢, ze wykonywal dodatkowo takze czynnosci konwojenta, to z racji samej dtugosci
odbywanych podrozy, praca w charakterze kierowcy byla dla wnioskodawcy praca stala i w pelnym wymiarze czasu
pracy, obowigzujacym na zajmowanym stanowisku.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty wnioskodawca wni6st o: zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
w calo$ci wywiedzionego odwolania, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad pierwszej instancji, a takze zasadzenie na rzecz wnioskodawcy od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wywodow apelacji wnioskodawca zaakcentowal, ze choé Sad Okregowy nie kwestionowat okolicznoS$ci
wykonywania przez niego w okresie zatrudnienia w (...) Biurze (...) w O/W w K. od dnia 2 listopada 1989 r. do dnia 30
czerwca 1992 r. pracy kierowcy samochodow ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze caltkowitym powyzej 3,5 tony, to
jednocze$nie w sposéb dowolny, tj. bez wnikliwego zbadania charakteru jego stosunku pracy w przedsiebiorstwie (...)
w K., ustalil, iz nie wykonywal on tego rodzaju pracy stale w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). W powyzszym konteksécie wnioskodawca podniost,
ze nigdy w jego dokumentach pracowniczych zajmowane przeze niego stanowisko pracy nie bylo opisywane jako
kierowca - konwojent, a nadto czynnosci, ktére Sad Okregowy uznaje za czynnoSci charakteryzujace konwojenta
nie byly tymi czynno$ciami, ktére w zatrudnieniu wnioskodawcy w przedsiebiorstwie (...) byly przewazajace, czy
nawet rownowazyly obowiazki wynikajace z pracy kierowcy. Majac powyzsze na uwadze wnioskodawca zauwazyl,
iz dokonujac przedmiotowych ustalen Sad Okregowy utozsamil zajmowane przez niego stanowisko pracy ze
stanowiskiem pracy §wiadkéw J. M. i H. S., ktorzy cho¢ faktycznie byli zatrudnieni w podobnym okresie w (...)Biurze
(...) wO/W w K., to jednak nigdy nie wykonywali identycznej pracy z wnioskodawca. Wnioskodawca podkreslil, ze w
przeciwienstwie do w/w $wiadkow, ktorych praca ograniczala sie do terenu K., czynno$ci rozladunku, zaladunku czy
wypeliania dokumentéw wykonywal on jedynie sporadycznie, albowiem jego zadaniem bylo rozwozenie towaru po
calej (...) i(...) Konkludujac wnioskodawca uwypuklil, ze istota jego stosunku pracy bylo wykonywanie pracy kierowcy,
wobec czego dodatkowe zadania mialy w jego przypadku wylacznie charakter marginalny.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

W niniejszej sprawie rozstrzygniecia wymagalo czy wnioskodawca E. P. spelia przeslanki nabycia prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.),
a w szczegblnosci czy legitymuje sie pietnastoletnim okresem pracy w warunkach szczegblnych w rozumieniu tej
ustawy oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.). W tym zakresie
sporne pozostawalo czy wnioskodawca, bedac zatrudniony od dnia 2 listopada 1989 r. do dnia 30 czerwca 1992 r. w
pelnym wymiarze czasu pracy w (...)Biurze (...) w O/W w K. wykonywat prace w szczego6lnych warunkach.



W powyzszym konteksScie w pierwszej kolejnosci godzi sie zauwazyé, ze wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach
czy w szczeg6lnym charakterze powinno byé¢ stwierdzone przez pracodawce w $wiadectwie wykonywania pracy w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze lub w $wiadectwie pracy (zob. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 15 grudnia 1997 r., II UKN 417/97, OSNAPiUS 1998, nr 21, poz. 638 i z dnia 21 listopada 2001 r., II
UKN 598/00, OSNPUSISP 2003, nr 17, poz. 419). Oczywistym jest przy tym, ze $wiadectwo wykonywania pracy
w szczeg6lnych warunkach nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1 i 2 k.p.c., gdyz podmiot
wydajacy to Swiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji
panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowia dowodd tego, co zostalo w nich urzedowo
zaSwiadczone. Natomiast §wiadectwo traktuje sie w postepowaniu sgdowym jako dokument prywatny w rozumieniu
art. 245 k.p.c., ktéry stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 r., I UK 24/09, LEX nr 518067). W konsekwencji powyzszego
w ramach postepowania sagdowego Sad ocenia zaréwno zasadno$¢ odmowy wydania przez pracodawce $wiadectwa
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, jak i zasadno$§¢é umieszczenia w $wiadectwie pracy wzmianki, ze
pracownik wykonywal prace w warunkach szczegélnych (§ 2 ust. 2 w/w rozporzadzenia; zob. wyrok Sad Najwyzszego
zdnia 8 kwietnia 1999 r., Il UKN 619/98, OSNP 2000/11/439). Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, iz przepisy regulujace
postepowanie o $wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym nie maja zastosowania w postepowaniu
sadowym, ktore regulowane jest przepisami kodeksu postepowania cywilnego. Ewentualne ograniczenia dowodowe
moga zatem wynikaé jedynie z przepiséw tego kodeksu, przy czym przepisy regulujace postepowanie w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych (art. 4778 nastepne k.p.c.) nie zawieraja dodatkowych ograniczen w stosunku
do przepisbw ogblnych regulujacych postepowanie dowodowe (art. 235-309 k.p.c.). Powyzsze oznacza, iz fakty, od
ktérych uzaleznione jest prawo do emerytury oraz wysoko$é¢ tego §wiadczenia, moga by¢ wykazywane wszelkimi
srodkami dowodowymi przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego, w tym takze zeznaniami §wiadkow czy
opiniami bieglych, co znajduje bezpoérednie odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 8 sierpnia 2006 r., I UK 27/06, OSNP 2007/15-16/235, z dnia 2 lutego 1996 r., II URN 3/95,
OSNAPiUS 1996 nr 16, poz. 239, z dnia 25 lipca 1997 r., I UKN 186/97, OSNAPiUS 1998 nr 11, poz. 342 oraz z dnia
14 czerwca 2006 r., I UK 115/06, OSNP 2007/17-18/257).

Majac powyzsze na wzgledzie podkresli¢ nalezy, iz przeprowadzone przed Sadem Apelacyjnym postepowanie
dowodowe potwierdzito w sposdb nie budzacy watpliwos$ci zasadno$§é odwolania wywiedzionego przez wnioskodawce
od zaskarzonej decyzji organu rentowego. W pierwszej kolejnoéci godzi sie bowiem zauwazyé¢, iz sam organ rentowy
zaliczyl wnioskodawcey do pracy w warunkach szczegblnych dwa okresy $§wiadczenia przez niego pracy na stanowisku
kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszezalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony w lgcznym wymiarze 4 lat
i 27 dni, tj. okres zatrudnienia w Spoéldzielni (...) w K. od dnia 14 lutego 1974 r. do dnia 30 lipca 1977 r. oraz okres
zatrudnienia w (...)Spo6ldzielni (...) (...)

(...)(obecnie (...) S.A. w W.) od dnia 20 marca 1989 r. do dnia 31 pazdziernika 1989 r. Podkres$li¢ nalezy, ze choé
w powyzszych okresach charakter pracy wnioskodawcy na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego powyzej
3,5 tony nie mogl sie istotnie r6zni¢ od pracy wykonywanej przez wnioskodawce w okresie p6Zniejszym w firmie
(...), albowiem réwniez w odniesieniu do pracy w Spéldzielni (...) oraz w (...)Spéldzielni (...) w K. mozna byloby
przyjacé, ze bedac kierowca wnioskodawca wykonywatl ,,niejako dodatkowo obowiazki konwojenta”, to organ rentowy -
z uwagi na okoliczno$¢ przedlozenia w tym zakresie Swiadectw wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych z dnia
17 stycznia 2011 r. oraz z dnia 14 grudnia 2012 r. - nie mial watpliwo$ci, iz powyzsze okresy nalezy wnioskodawcy
zaliczy¢ do pracy w warunkach szczegblnych. Co wiecej, w oparciu o zeznania przestuchanych $wiadkow (M. M. i A.
M.) oraz dokumenty, zawarte w nadestanych aktach osobowych wnioskodawcy, prawidtowych ustalen w przedmiocie
charakteru wykonywanej przez wnioskodawce pracy na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o nosnosci
powyzej 3,5 tony jako pracy w warunkach szczegblnych dokonal réwniez Sad Okregowy w odniesieniu do okres
zatrudnienia wnioskodawcy w (...) w K. od dnia 5 sierpnia 1977 r. do dnia 28 lutego 1986 r. (8 lat i 6 miesiecy). W
konsekwencji powyzszego jedyny sporny okres pracy stanowilo zatrudnienie wnioskodawcy na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony w (...)Biurze (...)w O/W w K. w okresie od 2 listopada 1989 r. do 30 czerwca
1992 1., tj. w wymiarze 2 lat, 7 miesiecy i 23 dni. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, iz kierujac sie zeznaniami Swiadkow



w osobach H. S. i J. M., ktérzy w toku przestuchania odnosili sie do wykonywanych przez siebie obowiazkéow, Sad
ten blednie przyjal, iz takze w przypadku wnioskodawcy E. P. mamy do czynienia z praca na stanowisku konwojenta
- kierowcy, w ramach ktorej wiecej czasu zajmowaly czynnosci zwigzane z konwojowaniem przewozonego towaru,
anizeli sama praca w charakterze kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony. Przeprowadzone przed Sadem
Apelacyjnym postepowanie dowodowe, w ramach ktorego dopuszczono dowdd z ponownych (uzupeliajacych)
zeznan wnioskodawcy, z zeznan kolejnych §wiadkéw (w tym zwlaszcza zeznan J. P., (k.63 - 00:09:56) i A. W. ( k.63
-00:15:23) oraz z dokumentéw z akt osobowych wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w firmie (...), w tym z wydanego
przez nastepce prawnego tego pracodawcy $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych z dnia 5
sierpnia 2014 r. (k. 51 a.r.), nie pozostawialo bowiem watpliwosci, ze wnioskodawca takze w ramach zatrudnienia w
(...)Biurze (...)w O/W w K. w okresie od 2 listopada 1989 r. do 30 czerwca 1992 r. stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy Swiadczyl prace kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony, a zatem wykonywal prace w szczeg6lnych
warunkach, wymieniona w wykazie A, dziale VII, poz. 2, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze. Przedmiotowe postepowanie dowodowe wykazalo bowiem, ze wszystkie dodatkowe
czynnosci, jakie wykonywal wnioskodawca, tj.: pobieranie towaru z magazyndéw, rozladunek towaréw w punkcie
docelowym, wypelnianie dokumentéw oraz listow przewozowych, byly wykonywane poza normalnym czasem pracy,
niejako ,,przy okazji” podstawowego zatrudnienia, jakim byla praca kierowcy. W konsekwencji powyzszego zasadnym
bylo przyjecie, ze w przypadku wnioskodawcy wykonywanie tych dodatkowych czynnoéci (charakterystycznych dla
konwojenta) nie wplywalo na wymiar czasu pracy w charakterze kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony,
ktoéra wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, tj. co najmniej 8 godzin dziennie.

W tym miejscu warto zauwazy¢, iz za zasadno$cia powyzszego stanowiska przemawia réwniez to, ze charakteru
wykonywania pracy w warunkach szczegélnych nie pozbawialoby wnioskodawcy wykonywanie pracy kierowcy
samochodu ciezarowego o nosnoéci powyzej 3,5 tony, ktory po dojechaniu do punktu docelowego oczekiwalby
(bezczynnie) na rozladunek towaru przez konwojenta. Innymi stowy, skoro w analizowanej sytuacji samo oczekiwanie
przez wnioskodawce na rozladunek towaru przez inna osobe, pelnigca wylgcznie obowiazki konwojenta, nie
odbieraloby wnioskodawcy statusu kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony, wykonujacego prace w
warunkach szczegblnych, to tym bardziej, nieuprawnionym byloby przyjecie, ze status ten mialby wnioskodawca
utraci¢ na skutek podjecia przez niego samodzielnie czyli zamiast biernego oczekiwania (w tym dodatkowym czasie,
ktory nie obnizal wymiaru czasu jego pracy jako kierowcy) czynnoéci rozladunkowych. W powyzszym kontekscie
zauwazy¢ rowniez trzeba, iz analogicznie przedstawia sie sytuacja osoby sprawujacej dozér inzynieryjny, figurujacy
w wykazie A, dziale XIV, poz. 24 rozporzadzenia Rady Ministréow z 1983 r. Stosownie bowiem do aktualnej linii
orzeczniczej Sadu Najwyzszego (zob. wyrok z dnia 30 stycznia 2008 r., I UK 195/07), nawet osoba sprawujaca dozor
inzynieryjny nie musi stale przebywaé na stanowiskach, gdzie jest wykonywana praca w szczeg6lnych warunkach.
Tym samym Sad Apelacyjny podziela stanowisko wyrazone w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym
istnieja odstepstwa od zasady nieuwzgledniania do okresow pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w
nizszym wieku emerytalnym, innych réwnoczes$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore
nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika. Pierwsze z tych odstepstw dotyczy sytuacji, kiedy inne prace
stanowig integralng cze$¢ (immanentng ceche) wiekszej caloSci dajacej sie zakwalifikowac pod pozycje zalacznika
do w/w rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Drugie odstepstwo dotyczy przypadkow, kiedy
czynnoéci wykonywane w warunkach nienarazajacych na dziatanie czynnikéw szkodliwych dla zdrowia maja charakter
incydentalny, krotkotrwaly, uboczny (por.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 13 grudnia 2012 r., III
AUa 1022/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 czerwca 2013 r., III AUa 1273/12 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2012 r., IT UK 103/11). Jednoczeénie w judykaturze wypowiedziano poglad,
ze w spornych przypadkach - uwzglednienie okreséw wykonywania pracy szkodliwej lub ucigzliwej wymaganej do
przyznania emerytury w nizszym wieku emerytalnym - nastepuje po ustaleniu rzeczywistego zakresu obowigzkéw
oraz wykonywania bezposrednio i stale szkodliwego zatrudnienia, tyle Ze ocena prawna tych ustaleni powinna by¢



racjonalna, bez stosowania ,,aptekarskiej” miary lub ,stopera w reku” (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
21 sierpnia 2013 r., III AUa 1769/12).

Skoro zatem w spornym okresie zatrudnienia w firmie (...) wnioskodawca wykonywat prace kierowcy samochodéow
ciezarowych o no$nosci powyzej 3,5 tony: marki(...), a nastepnie (...) (co znalazlo potwierdzenie w zeznaniach
przestuchiwanych w przedmiotowej sprawie $§wiadkoéw i samego wnioskodawcy oraz w dokumentacji pracowniczej,
w tym w nadestanym $wiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegolnych), a przy tym wykonywanie przez
niego dodatkowych czynnoSci nie mialo istotnego wplywu na wymiar czasu pracy wymaganego do przyjecia, iz stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal on prace w szczegdlnych warunkach, to tym samym réwniez okres od 2
listopada 1989 r. do 30 czerwca 1992 r. nalezato zakwalifikowa¢ jako prace w warunkach szczegblnych, wymieniong
w wykazie A, dzial VIII, poz. 2, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r.

W konsekwencji powyzszego bezspornym bylo, iz w ramach posiadanych na dzien 1 stycznia 1999 r. 27 lat, 2 miesiecy
i 2 dni okreséw skladkowych wnioskodawca udowodnit réwniez 15 lat i ponad 3 miesigce pracy w warunkach
szczegblnych. Skoro zatem wnioskodawca osiagnal wiek 60 lat i posiada okres zatrudnienia wynoszacy co najmniej
25 lat, w tym 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych, to tym samym zostaly spelnione wszystkie przestanki niezbedne
do uzyskania przez niego prawa do emerytury w wieku obnizonym, o ktérych stanowi art. 184 w zw. z art. 32 w ustawy
o emeryturach i rentach z FUS w zw. z § 2 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca
go decyzje organu rentowego i przyznal wnioskodawcy emeryture od dnia 1 grudnia 2012 r., tj. od miesigca zlozenia
wniosku (pkt I). Nalezy bowiem zauwazy¢, ze wniosek z dnia 20 listopada 2012 r., na ktory — za trescia odpowiedzi na
odwolanie organu rentowego — powoluje sie Sad Okregowy, zostal rozpatrzony przez ZUS w drodze decyzji odmownej
z dnia 6 grudnia 2012 r. (k. 13 a.r.), ktéra sie uprawomocnita i dopiero po tym czasie, E. P. w dniu 27 grudnia 2012 r.
ponowil wniosek o przyznanie mu §wiadczenia emerytalnego w obnizonym wieku (k. 15 a.r.), w nastepstwie ktérego
zostala wydana zaskarzona decyzja ZUS z dnia 8 stycznia 2013 1.

Rownoczesnie na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach

z FUS, Sad Apelacyjny nie stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji, albowiem przeslanka legitymowania sie przez wnioskodawce co najmniej 15-
letnim okresem wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach wykazana zostala w spos6b niewatpliwy dopiero w
postepowaniu sagdowym (pkt IT).

O kosztach postepowania (pkt III) orzeczono zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnoéci za
wynik sprawy. Na koszty te skladala sie oplata podstawowa od apelacji w kwocie 30 zlotych (art. 36 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych — tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r., poz. 1025) oraz wynagrodzenie
radcy prawnego reprezentujgcego wnioskodawce w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 120 z} (§ 12 ust. 1 pkt 2 w
zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu; tekst jedn.: Dz. U. z 2013 1., poz. 490).



