Sygn. akt ITT AUa 2542/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 grudnia 2014 .

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Monika Kowalska (spr.)
Sedziowie: SSA Iwona Luka-Kliszcz
SSA Agata Pyjas - Luty
Protokolant: st.sekr.sagdowy Monika Ziarko

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2014 r. w Krakowie

sprawy z wniosku A. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatow:i w K.

o wyplate emerytury

na skutek apelacji wnioskodawczyni A. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydziatu VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 pazdziernika 2013 r. sygn. akt VII U 1481/13

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 2542/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil odwolanie wnioskodawczyni A. K. od
decyzji z dnia 19 marca 2013 r., ktéra Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. odméwil uchylenia decyzji z dnia
10 pazdziernika 2011r. w czeSci, w jakiej decyzja ta zawiesza emeryture wnioskodawczyni za okres od 1 pazdziernika
2011 1. 31 stycznia 2012 T.

Sad Okregowy jako bezsporne wskazal, ze wnioskodawczyni A. K. w okresie od dnia 12 listopada 1976 r. do dnia
8 lutego 2012 r. byla nieprzerwanie zatrudniona w (...)im. T. K. w K.. W dniu 1 grudnia 2008 r. zlozyla wniosek
o emeryture. Decyzja z dnia 6 stycznia 2009 r. organ rentowy przyznal jej emeryture od dnia 1 grudnia 2008 r.,
tj. od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o $§wiadczenie. Wyplata emerytury zostala zawieszona z uwagi na
fakt, iz wnioskodawczyni kontynuowala zatrudnienie. Decyzja z dnia 18 marca 2009 r. organ rentowy ponownie
ustalil wysoko$é¢ emerytury wnioskodawezyni i wznowil jej wyplate. Nastepnie decyzja z dnia 10 paZdziernika 2011



r., powolujac sie na przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1989 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, w szczegblno$ci art. 103a oraz art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektorych innych ustaw, organ rentowy wstrzymal wyplate emerytury wnioskodawczyni od dnia
1 pazdziernika 2011 r. - z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia u pracodawcy, na rzecz ktérego wykonywana byla
praca bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. Decyzja z dnia 16 lutego 2012 r. wobec rozwigzania
przez wnioskodawczynie stosunku pracy, Zakltad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. wznowil wyplate §wiadczenia
od dnia 1 lutego 2012 r. Pismem z dnia 30 listopada 2012 r. wnioskodawczyni, powolujac sie na wyrok Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. sygn. K 2/12, zlozyla wniosek o wyplate zaleglych $wiadczen emerytalnych
za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 31 stycznia 2012 1.

W takich okoliczno$ciach faktycznych sprawy Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione. Wskazal, ze
ustawodawca wprowadzajac w Zycie art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 1. poz. 1440 ze zm.; dalej jako ,,ustawa o emeryturach i rentach z
FUS”), na podstawie art. 6 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych
innych ustaw, nie wprowadzil do ustawy o emeryturach i rentach z FUS oddzielnej regulacji dotyczacej emerytow,
ktérzy nabyli prawo do emerytury na mocy weze$niejszych przepisow. O zastosowaniu tego przepisu do emerytow,
ktérzy nabyli prawo do emerytury na podstawie wezesniejszych przepiséw przesadzil wylacznie art. 28 powolanej
wyzej ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 r., ktéry stanowil, ze do emerytur przyznanych przed dniem wejscia
w zZycie tej ustawy przepisy o emeryturach i rentach z FUS, w brzmieniu nadanym tg ustawa stosuje sie poczynajac
od dnia 1 pazdziernika 2011 r. W grupie emerytéw nalezy rozr6znic¢ emerytow, ktorzy uzyskali prawo do emerytury w
okresie od dnia 1 lipca 2000 r. do dnia 7 stycznia 2009 r., kiedy obowiazywal art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach
irentach z FUS (konstruujacy tre$¢ ryzyka emerytalnego identycznie jak obecny art. 1032a) i emerytow, ktérzy nabyli
prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2010 r., gdy nie obowigzywatl art. 103 ust 2a
ustawy ijedyna treScia ryzyka emerytalnego bylo osiagniecie odpowiedniego wieku. Natomiast wprowadzenie z dniem
1 stycznia 2011 r. do ustawy o emeryturach i rentach z FUS art. 103a , zgodnie z ktérym prawo do emerytury ulega
zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego
bez rozwiazania stosunku pracy z pracodawca na rzecz, ktérego wykonywat ja bezposrednio przed dniem nabycia
prawa do emerytury ustalonym w decyzji organu rentowego, konstruuje tre$¢ ryzyka emerytalnego jako prawo
odejécia z rynku pracy i uzyskanie Swiadczenia emerytalnego. Sad Okregowy podkreélil, Ze przedstawiona zmiana
tresci ryzyka emerytalnego nie dotyczyla osob, ktore nabyly prawo do emerytury przed dniem 8 stycznia 2009 r., gdyz
identyczne byly warunki realizacji prawa do emerytury w 6wczesnym stanie prawnym jak i po dniu 1 stycznia 2011
r. Niepozadanym zjawiskiem z punktu widzenia ubezpieczonych byla zmiana treéci ryzyka emerytalnego w krotkich
odstepach czasowych, poniewaz stwarzala niepewno$¢, co warunkow, jakie musza spelnia¢ w celu nabycia prawa do
emerytury. Powyzsze okolicznoSci zadecydowaly m.in. o tym, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 listopada
2012r. K 2/123 uznal, iz art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 257 poz. 1726) w zw. z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z FUS, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r., w zakresie w jakim znajduje zastosowanie
do osbb, ktére nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r. bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy,
jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez niego prawa wynikajaca z art. 2
Konstytucji R.P. Trybunal postanowil, ze z chwilg ogloszenia sentencji wyroku, co mialo miejsce 22 listopada 2012 1.,
utraci moc art. 28 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 r., w zakresie w jakim przewiduje stosowanie art. 103a
ustawy do emeryturach i rentach z FUS do oséb, ktére nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r. bez
koniecznoSci rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg - jako warunek realizacji nabytego prawa do
emerytury. Przepis nie bedzie mial zastosowania do oséb, ktére nabyly to prawo w okresie od dnia 8 stycznia 2009
r. do dnia 31 grudnia 2010 1.

Sad Okregowy podniosl, ze wnioskodawczyni nabyla prawo do emerytury z dniem 1 grudnia 2008 r. Co prawda
wyplata $§wiadczenia zostala zawieszona, jednak wnioskodawczyni uzyskala status emeryta i mogla korzystaé z
wszystkich pozostalych uprawnien przystugujacych emerytom. Dzien zlozenia wniosku o emeryture, jak rowniez dzien
nabycia przez odwolujaca prawa do Swiadczenia przypadaja na grudzien 2008 r., a wiec na czas kiedy trescia ryzyka



emerytalnego bylo odejscie z rynku pracy i uzyskanie Swiadczenia emerytalnego, a wiec ryzyko to bylo identyczne jak
po dniu 1 stycznia 2011 r. W konsekwencji skoro do nabycia przez wnioskodawczynie prawa do emerytury nie doszlo
w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r., ktéry wskazal Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku
z dnia 13 listopada 2012 r., to ma do niej zastosowanie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o
finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw, w zw. z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS i dlatego

tez Sad Okregowy w oparciu o wyzej powolane przepisy prawa materialnego i na zasadzie art. 477 '4 § 1 k.p.c. oddalil
odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla wnioskodawczyni zaskarzajac go w caloéci. Zarzucila naruszenie prawa
materialnego poprzez jego bledna interpretacje polegajaca na przyjeciu stosowania do niej jako osoby pobierajacej
emeryture przed dniem 1 pazdziernika 2011 r. i réwnoczeénie zatrudnionej w tej dacie i pdZniej - art. 103a ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, mimo treSci orzeczenia Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt K 2/12.

W $wietle tak sformulowanego zarzutu wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji organu rentowego oraz decyzji tego
organu z dnia 10 pazdziernika 2011 r., w czeSci w jakiej decyzja ta zawiesza jej prawo do emerytury za okres od 1
pazdziernika 2011 r. do 31 stycznia 2012 r.; nakazanie organowi rentowemu wyplaty Swiadczenia za ten okres wraz z
odsetkami ustawowymi od kazdej zaleglej raty miesiecznej; zasadzenia kosztéw postepowania, w tym wynagrodzenia
profesjonalnego pelnomocnika wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniosta, iz wbrew stanowisku Sadu I
instancji przedmiotowe orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego nie wyklucza osob, ktore nabyly prawo do emerytury
przed dniem 8 stycznia 2009 r., kiedy to obowiazywal art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Z
dniem uchylenia tego przepisu, tj. 8 stycznia 2009 r., osobom, ktore nie rozwiazaly stosunku pracy przywrdcono
wyplate emerytury. Znalazly sie one zatem w identycznej sytuacji jak te, ktore przeszly na emeryture po dniu 7
stycznia 2009 r., kiedy to uchylony zostal art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Obie te gruby nabyly
prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r. bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawca. Zdaniem skarzacej, tylko w tym sensie nalezy rozumie¢ sformutowanie TK, iz wyrok dotyczy osob, ktore
nabyly prawo do emerytury bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia
2010 r. Koniunkcja w sensie pobierania prawa do emerytury i kontynuowania pracy zaistniala w stosunku do oséb,
ktore przeszly na emeryture przed 8 stycznia 2009 r., albowiem po uchyleniu przepiséw, ktére nakazywaly rozwiazanie
stosunku pracy uzyskaly one dotychczas zawieszone prawo do emerytur. Wnioskodawczyni zwrocita uwage, ze nie
ma zadnej podstawy prawnej do réznicowania sytuacji prawnej osdb w zaleznoSci od daty przejécia na emeryture i
obowiazujacego wtedy rezimu prawnego. Wazne jest to, iz obie grupy emeryt6w mialy nabyte prawo do emerytury bez
konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy. Sprawia to, ze nie ma zadnego znaczenia takt, iz wnioskodawczyni nabyla
prawo do emerytury 1 grudnia 2008 .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Spor sprowadza sie w istocie do rozstrzygniecia kwestii, czy w stosunku do sytuacji faktycznoprawnej
wnioskodawczyni objeta jest ona regulacjg wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt
K 2/12 (Dz.U. z 2012 1. poz.1285), gdyz od tego zalezy ocena zasadnoSci zgloszonego przez nig zadania wyréwnania
emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 31 stycznia 2012 1.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego prawidlowo uznal Sad I instancji, iz powolany wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
13 listopada 2012 r. nie ma zastosowania do wnioskodawczyni z uwagi na to, ze prawo do emerytury nabyla ona w dniu
1 grudnia 2008 r., a wiec w stanie prawnym, w ktérym obowiazywal przepis art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach
i rentach z FUS. Trzeba podkresli¢, ze skutki orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 r. sygn.
K/12 nie obejmuja ubezpieczonych, ktérzy nabyli prawo do emerytury przed 8 stycznia 2009 r. (dniem uchylenia art.
103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z FUS, takze wtedy, gdy emerytura podlegala
zawieszeniu w zwiazku z kontynuowaniem przez nich zatrudnienia. Wnioskodawczyni nabyla prawo do emerytury



w dniu 1 grudnia 2008 r. i fakt, ze wyplata emerytury, a wiec realizacja nabytego prawa, podlegala zawieszeniu, w
zwigzku z kontynuowaniem przez nia zatrudnienia, nie ma zadnego znaczenia prawnego. Zwrdcié nalezy jeszcze raz
uwage, iz w chwili nabycia przez nig prawa do emerytury obowigzywat art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, stanowiacy, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego
przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na
rzecz ktérego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu
rentowego. Przepis ten zostal uchylony z dniem 8 stycznia 2009 r. i dopiero od tej daty mozliwe bylo pobieranie
emerytury, bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy (organ rentowy, na wniosek wnioskodawczyni, wznowil
wyplate zawieszonej emerytury od dnia 1 marca 2009 r.). Taki stan prawny trwal do dnia 31 grudnia 2010 r., gdyz
od dnia 1 stycznia 2011 r. zaczal obowiazywac art. 103a, znoszacy mozliwo$¢ pobierania emerytury bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy. Przepis art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS objal wszystkich emerytow, a
wiec nie tylko tych, ktorzy prawo do emerytury uzyskali od momentu jego wejScia w zycie, ale rowniez tych, ktorzy
przeszli na emeryture wezesniej. Przy czym niekonstytucyjna regulacja art. 103a cyt. ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, potwierdzona wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., dotyczy tylko oséb, na ktore
nalozono obowigzek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg - jako warunek realizacji nabytego
prawa do emerytury - a ktdre to nabyly prawo emerytalne w okresie kiedy wskazany obowiazek nie istnial, czyli od
8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. Nie obejmuje natomiast ubezpieczonych, ktérzy nabyli prawo do emerytury
w stanie prawnym, kiedy obowigzywal przepis art. 103 ust. 2a cyt. ustawy, tak jak to mam miejsce w przypadku
wnioskodawczyni. Innymi stowy skutki prawne, wynikajace z przedmiotowego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
nie znajduja zastosowania do wnioskodawczyni, w stosunku do ktérej art. 28 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia
2010 r., ponownie wprowadzajacy wymog rozwigzania stosunku pracy i uznany za niekonstytucyjny, w istocie nie
pogorszyl jej sytuacji prawnej, gdyz w chwili nabycia przez niag prawa do emerytury, obowiazywal art. 103 ust. 2a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Nalezy natomiast podkreslié, ze przepis art. 103 ust. 2a cyt. ustawy, ktory
obowigzywal w dacie nabycie przez wnioskodawczynie prawa do emerytury byl juz przedmiotem rozstrzygniecia
Trybunalu Konstytucyjnego. W wyroku z dnia 7 lutego 2006 r., SK 45/04 (OTK ZU nr 2/A/2006, poz.15) Trybunal
uznal, Ze przepis ten jest zgodny z przepisami Konstytucji, w tym z art. 2 Konstytucji RP. W uzasadnieniu tego wyroku
Trybunal Konstytucyjny stwierdzil m.in., ze "calkowite zawieszenie §wiadczen w razie nierozwigzania stosunku pracy
z dotychczasowym pracodawca nie ma charakteru arbitralnego i nie narusza zasady proporcjonalnoéci, poniewaz
odpowiada istocie konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego i ma na celu realizacje zadan panstwa
w zakresie zapewnienia pelnego, produktywnego zatrudnienia". Trybunal podkredlil, Ze umozliwienie pobierania
Swiadczen emerytalnych bez przerwania dzialalnoSci zawodowej wykracza poza konstytucyjny zakres prawa do
zabezpieczenia spolecznego po osiagnieciu wieku emerytalnego.

W tym stanie rzeczy brak jest jakichkolwiek podstaw by podwazy¢ zaskarzone orzeczenie. Apelacja wnioskodawezyni
nie zasluguje na uwzglednienie albowiem oparta jest na blednej interpretacji orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 13 listopada 2012 r. Skarzaca twierdzi bowiem, ze przedmiotowy wyrok dotyczy wszystkich osob, ktore nabyly
prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., a zatem takze i jej. Na tej podstawie domaga sie zmiany zaskarzonego
orzeczenia. W $wietle powyzszych rozwazan taka interpretacja orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13
listopada 2012 r. jak przedstawiona w apelacji jest niepelna, a przez to wadliwa. W istocie przedmiotowy wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego dotyczy osob, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., przy czym
ogranicza ten krag do os6b, ktore nabyly prawo do §wiadczenia w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 1.,
tj. okresu kiedy obowiazek uprzedniego rozwigzania umowy o prace warunkujgcego realizacje przyznanego prawa nie
istnial. Tak wiec tylko kompletna a nie fragmentaryczna analiza przedmiotowego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 13 listopada 2012 r. przesgdza o bezzasadnoSci prezentowanego przez skarzaca stanowiska, potwierdzajac
jednoczeénie trafno$¢ wydanego w sprawie rozstrzygniecia. Niezaleznie od tego nalezy zaznaczyé, ze podnoszona przez
skarzaca kwestia byla juz wielokrotnie przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego, ktory - rozwazajac zastosowanie art.
103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektérych innych ustaw w kontekscie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12
rozstrzygal ja jednolicie. Mianowicie w wyroku z dnia 14 kwietnia 2014 r. , Il UK 439/13 ( baza orzeczen SN, tez LEX
nr 1458716) wyjasniono, ze przepis art.103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, znoszacy mozliwo$¢ pobierania



emerytury bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy, obejmuje wszystkich emerytow, a wiec zaréwno tych, ktérzy
prawo do emerytury uzyskali od dnia jego wejScia w zycie, jak rowniez tych, ktérzy przeszli na emeryture wczeéniej.
Obowiazek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca - jako warunek realizacji nabytego prawa do
emerytury - nie znajduje zastosowania jedynie do osbb, ktore nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31
grudnia 2010 r. Podobne stanowisko zostalo przyjete, min. w wyrokach Sadu Najwyzszego: z dnia 24 kwietnia 2013
r., II UK 299/12, LEX nr 1324290, z dnia 14 sierpnia 2013 r., III UK 117/12, LEX nr 1383291, z dnia 14 sierpnia 2013
r., IIT UK 118/12, niepublikowany i z dnia 23 pazdziernika 2013 r., I UK 122/13, LEX nr 1402594).

Wskaza¢ nalezy na marginesie, ze w wnioskodawczyni ma natomiast mozliwo$¢ wystapienia do organu rentowego z
wnioskiem o wyplate zawieszonej emerytury na podstawie przepiséw ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o ustaleniu i
wyplacie emerytur, do ktérych prawo uleglo zawieszeniu w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada
2012 1. (Dz. U. Z 2014 1. poz. 169).

Reasumujgc, skoro zaskarzony wyrok zostal oparty na niewadliwych ustaleniach faktycznych i jest zgodny z prawem,
to apelacje, nie zawierajaca uzasadnionych zarzutow, nalezalo oddali¢ na podstawie wskazanych wyzej przepiséw
prawa materialnego i na zasadzie art. 385 k.p.c.



