Sygn. akt ITT AUa 203/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewa Drzymala
Sedziowie: SSA Maria Szaroma
SSA Marta Fidzinska - Juszczak (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Dorota Stankowicz

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2014 r. w Krakowie

sprawy z wniosku W. E.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatow:i w K.

o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa

na skutek apelacji wnioskodawcy W. L.

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 grudnia 2013 r. sygn. akt VI U 1630/12

u ¢ h y l a zaskarzony wyrok, znosi postepowanie i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Kielcach.

Sygn. akt III AUa 203/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Kielcach — Sad Pracy

i (...) oddalil odwolanie W. E. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w K. z dnia 5 pazdziernika
2012 1., ktdra organ rentowy ustalil, Zze w stosunku do wnioskodawcy od dnia 1 lipca 2012 r. ma zastosowanie polskie
ustawodawstwo w zakresie ubezpieczen spolecznych.

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca W. L., ur. dnia (...), od dnia 1 czerwca 2010 r. prowadzi pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza. W dniu 1 lipca 2012 r. wnioskodawca zawart umowe o prace

z (...) s.r.0. wC. (...). W dniu 16 sierpnia 2012 r. W. L. zwr6cil sie do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.
z wnioskiem o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa, do ktorego dolgczyl kopie umowy o prace, zawierajaca
zanonimizowane dane odnoénie wymiaru czasu pracy



i wysoko$ci wynagrodzenia oraz niepotwierdzong kopie zgloszenia do ubezpieczen

w slowackiej instytucji ubezpieczeniowej. Nastepnie wnioskodawca przedlozyt kopie tej samej umowy, zawierajaca
informacje, ze obowigzujacy go wymiar czasu pracy wynosi 1 godzine tygodniowo. Wnioskodawca nie przedstawil
innych dokumentow, potwierdzajacych objecie go ubezpieczeniami spolecznymi na Stowacji.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.
Podzielajac stanowisko organu rentowego Sad Okregowy zaakcentowal, ze wnioskodawca nie przedlozyl
dokumentéow, w tym przede wszystkim zaswiadczenia A1, wydanych przez instytucje wlasciwa do spraw
zabezpieczenia spolecznego na Slowacji, ktore potwierdzalyby, ze w spornym okresie zostal objety ubezpieczeniem
spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace na Slowacji. Sad podkreslil, ze wnioskodawca odmowil
roéwniez wyjasnienia, czy uzyskal od pracodawcy jakiekolwiek dokumenty potwierdzajace objecie go ubezpieczeniem
spolecznym na Slowacji, ograniczajac sie jedynie do przedstawienia kopii dokumentéw w postaci: protokolow z
kontroli przeprowadzonych przez slowacki organ ubezpieczen i przez inspekcje pracy, zaswiadczen pracodawcy,
raportow z wykonanej pracy i po$wiadczen wyplat wynagrodzenia w celu wykazania, ze faktycznie Swiadczyl prace w
wykonaniu umowy zawartej z (...) s.r.o. wC. (...). Jednocze$nie Sad zaakcentowal, ze dowodzenie przez wnioskodawce
wykonywania przedmiotowej umowy na terenie Slowacji bytlo zbedne, albowiem okoliczno$ci tej nie kwestionowal
organ rentowy. Dodatkowo, powotujgc sie na uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2013 r. (sygn.
akt IT UK 333/12) Sad Okregowy uwypuklil, ze w sytuacji, gdy ubezpieczony wykonuje prace najemna i jednocze$nie
prowadzi pozarolnicza dzialalno$é w roznych panstwach, organ ubezpieczen spolecznych (ZUS) jest uprawniony
jedynie do wskazania ustawodawstwa wlasciwego stosownie do tresci art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r.

w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego, a nie do oceny zaistnienia stosunku ubezpieczenia przez
pryzmat przestanek z art. 22 k.p. ani tez

w konteks$cie dyspozycji art. 58 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Konkludujgc Sad Okregowy podkreslil, iz w niniejszej
sprawie brak bylo podstaw do przyjecia, ze wnioskodawca od dnia 1 lipca 2012 r. powinien podlega¢ ubezpieczeniu
spolecznemu z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace na Slowacji, co skutkowalo objeciem go
obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi w Polsce z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosSci gospodarczej
na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 1442). Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil odwolanie

wnioskodawey na zasadzie art. 477'4 §1 k.p.c.
Apelacje od wyroku wywiddl wnioskodawca W. L., zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajac mu razgce naruszenie:

1) prawa procesowego, tj.:

a) art. 379 pkt 5 k.p.c. poprzez prowadzenie postepowania dotknietego niewazno$cia z uwagi na treéé art. 477" § 2
k.p.c., a mianowicie niewezwanie pracodawcy wnioskodawcy - spolki (...) s.r.o. jako zainteresowanego, podczas gdy
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych stronami postepowania sa ubezpieczony, inna osoba, ktorej praw i

obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy i zainteresowany, a zainteresowanym jest zgodnie z art. 477"
§ 2 k.p.c. ten, czyje prawa lub obowiazki zaleza od rozstrzygniecia sprawy, a zatem pracodawca wnioskodawcy jako
zobowigzany do oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne do slowackich instytucji wlasciwych z
uwagi na zatrudnienie wnioskodawcy na podstawie umowy o prace; a nadto:

b) oparcie zaskarzanego wyroku na fakcie nieprzedstawienia przez wnioskodawce dokumentu A1, podczas
gdy poswiadczenie A1 wydawane jest przez slowacka instytucje wlasciwa, a to Socialng Poistovng jedynie na
podstawie ustalonego przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustawodawstwa slowackiego, a zatem jest dokumentem
wieficzacym procedure ustalania ustawodawstwa wlaSciwego, a nie dokumentem ja inicjujacym, a twierdzenie
przeciwne Swiadczy o nieznajomoéci przepiséw wspodlnotowych o koordynacji systemoéow zabezpieczenia spolecznego;

¢) wydanie zaskarzonego wyroku w sytuacji, gdy wnioskodawca winien podlegaé¢ od dnia zawarcia umowy o prace tj.
od dnia 1 lipca 2012 r. ustawodawstwu slowackiemu i dlatego tez wyrejestrowal sie od dnia zawarcia umowy o prace



ze slowackim pracodawcg z ubezpieczen w Polsce i w okresie Swiadczenia pracy najemnej na Slowacji nie powstaje
dla niego obowiazek odprowadzania skladek, gdyz wszystkie skladki z tego tytulu odprowadza za niego jego stowacki
pracodawca,

2) prawa materialnego, a to:

a) art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE.L.04.166.1 ze zm.), zawierajacego norme
kolizyjna, wskazujaca na ustawodawstwo wlasSciwe dla ubezpieczenia spolecznego osoby normalnie wykonujacej prace
najemny i prace na wlasny rachunek w réznych panstwach czlonkowskich Unii przez co wylaczona jest mozliwosé
ustalenia prawa wlaéciwego dla tego stosunku prawnego w inny spos6b niz wskazany przez norme dotyczaca
koordynacji ubezpieczen spolecznych,

b) art. 16 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r.
dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE)

nr 883/2004 w sprawie koordynacji zabezpieczenia spolecznego (DZ.U.UE.L.284.1) poprzez podtrzymanie przez Sad
pierwszej instancji decyzji organu rentowego, ktéra w swej tre$ci nie uwzglednia tresci art. 13 rozporzadzenia nr
883/2004 oraz art. 14 rozporzadzenia nr 987/2009, a zatem nie moze by¢ kwalifikowana jako decyzja w ogdle,

¢) art. 5 w/w rozporzadzenia nr 987/2009 poprzez nieuwzglednienie nadanego wnioskodawcy numeru ubezpieczenia
rodne cisto, podczas gdy Sad miejsca zamieszkania nie moze tej okoliczno$ci zignorowac, istnienie bowiem tytulu
ubezpieczenia spolecznego za granica wyklucza dokonywanie ustalen przeciwko dowodowi ubezpieczenia spotecznego
w innym panstwie oraz poprzez podwazenie wazno$ci umowy o prace, na podstawie ktorej zostal wydany przez
instytucje innego panstwa czlonkowskiego dokument potwierdzajacy zgloszenie wnioskodawcy do ubezpieczenia
spolecznego w tym innym panstwie czlonkowskim - registracny Ust FO;

d) art. 11 ust. 2 lit. a rozporzadzenia nr 883/2004 poprzez jego zastosowanie, podczas gdy przepis ten nie mial
zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz wnioskodawca wykonuje nie tylko prace na wlasny rachunek w Polsce,
ale takze prace najemna na Stowacji, w zwigzku z tym zastosowanie do niego ma wylacznie art. 13 ust. 3 rozporzadzenia
nr 883/2004,

e) art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 poprzez jego niezastosowanie
i doprowadzenie w rezultacie do sytuacji, w ktorej - wbrew przepisom rozporzadzenia - wnioskodawca podlega w tym
samym czasie ustawodawstwu dwdbch réznych panstw czlonkowskich,

d) art. 13 ust. 2 lit. ai art. 14 c rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia
spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$é na wilasny rachunek i do czlonkéw ich
rodzin przemieszczajacych sie we Wspolnocie (Dz.U.UE.L.71.149.2 ze zm.) poprzez uznanie, iz praca nie jest przez
wnioskodawce wykonywana na terenie Slowacji, podczas gdy, praca ta ma charakter rzeczywisty i jest efektywna
zarobkowo, jak réwniez nie nosi znamion charakteru pracy marginalnej;

e) art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. prawo prywatne miedzynarodowe (Dz.U. Nr 80, poz. 432 ze zm.) poprzez
ocene stosunku laczacego wnioskodawce

z pracodawca stowackim przez pryzmat prawa polskiego, podczas gdy umowa

o prace i jej ewentualna pozorno$¢ winna byé¢ rozstrzygana na podstawie prawa obowigzujacego na terytorium
Stowacji.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty wnioskodawca wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez jego
uchylenie badz zmiane w ten sposéb, iz Sad drugiej instancji uchyli zaskarzany wyrok Sadu pierwszej instancji oraz
zaskarzona decyzje organu rentowego z dnia 5 pazdziernika 2012 r. i uzna, iz wnioskodawca podlega ustawodawstwu
stlowackiemu od dnia 1 lipca 2012 r. oraz zobowiaze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych do zawiadomienia o tym
instytucji slowackiej w trybie art. 16 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009, ewentualnie uchylenie wyroku Sadu



pierwszej instancji oraz zaskarzonej decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu
organowi we wlasciwym trybie ze wskazaniem na stwierdzone uchybienia - przy uwzglednieniu kosztéw postepowania
odwolawczego, a nadto zasadzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztéow procesu, w tym kosztow
postepowania odwotawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Stosownie do tresci art. 477" § 1 kodeksu postepowania cywilnego stronami postepowania
sqdowego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych sq: ubezpieczony, inna osoba, ktorej
praw i obowigzkow dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy oraz zainteresowany. W mysl art.

477" § 2 zdanie pierwsze k.p.c., zainteresowanym w rozumieniu przedmiotowej ustawy jest ten,
czyje prawa

lub obowiaqzki zalezq od rozstrzygniecia sprawy. Jezeli osoba taka nie zostala wezwana do udziatu
w sprawie przed organem rentowym, to sqd wezwie jag do udzialu w postepowaniu badz z urzedu,
badz na jej wniosek lub na wniosek jednej

ze stron (tak wyrok Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 maja 2004 r., III AUa 934/03, OSA
2005/4/11, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 grudnia 2004 r., III AUa 2134/03, LEX
nr 1517776, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2000 r., I UKN 128/00, OSNAP 2002/15/368,
uchwala Sqdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1998 r., III ZP 20/98, OSNAP 1998/23/690).

W  rozpoznawanej sprawie dotyczacej ustalenia wlasciwego ustawodawstwa nie budzi watpliwosci, iz
zainteresowanym w rozumieniu powolanego przepisu

art. 477" k.p.c. jest stowacki pracodawca zatrudniajacy wnioskodawce w oparciu

o umowe z dnia 1 lipca 2012 r., tj. spétka (...) s.r.o. w C. (...), albowiem zaskarzona decyzja organu rentowego mimo,
iz skierowana jest

do wnioskodawcy, wplywa swoja treScia na prawa i obowiazki w/w pracodawcy jako strony laczacej ja z wnioskodawca
umowy o prace i platnika sktadek

na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne. W postepowaniu przed sadem pierwszej instancji w charakterze stron
wystepowal za$ jedynie wnioskodawca W. L. oraz organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w K..
W konsekwencji powyzszego stanu rzeczy strona postepowania sadowego, a taka byla zainteresowana slowacka
spolka (...) s.r.o. w C., nie otrzymala odpisu zaskarzonej decyzji, odwolania, odpowiedzi na odwolanie, odpisu pism
procesowych, nie mogla ustosunkowa¢ sie do tych pism i zajgé stanowiska w sprawie.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze niewaznosé¢é postepowania wskutek pozbawienia
strony mozno$ci obrony swych praw zachodzi

w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. wowczas, gdy strona procesu, wbrew swojej woli zostaje faktycznie pozbawiona
mozliwo$ci dzialania (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 21 czerwca 1961 1., 3 CR 953/60, Nowe Prawo z 1963 r. nr
1, str. 117; z dnia 20 stycznia 1966 r., II PR 371/65, OSNCP 1966/10/172; z dnia 13 czerwca 2002 r., V CKN 1057/00,
LEX nr 55517 i z dnia 10 lipca 2002 r., I CKN 822/00, LEX nr 55519), a niewazno$¢ postepowania - stosownie do
tredci art. 378 §1 k.p.c. - sad drugiej instancji bierze pod uwage z urzedu.

W rozpoznawanej sprawie, co zaznaczone zostalo juz w rozwazaniach dokonanych powyzej, niewazno$é postepowania
zachodzi w zwiazku z tym, ze rozpoznajac odwolanie wnioskodawcy W. L., Sad Okregowy nie wezwal do udzialu w
sprawie w charakterze zainteresowanego jego stowackiego pracodawcy, bedacego strong umowy o prace z dnia 1 lipca
2012 r. i platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne. Powyzsze skutkuje konieczno$cia uchylenia
zaskarzonego wyroku, zniesieniem postepowania przed Sadem Okregowym w caloSci i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Kielcach.

W $wietle dokonanych wywoddow bezprzedmiotowe staje sie snucie rozwazan
w zakresie pozostalych zarzutéw podniesionych w apelacji, a dotyczacych dokonania blednych ustalenr stanu
faktycznego, przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, jak rowniez zarzutow naruszenia prawa materialnego.



Z tego tez wzgledu jedynie ubocznie godzi sie zauwazy¢, iz przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy
winien zwréci¢ uwage na kwestie obowigzywania od dnia 28 czerwca 2012 r., a zatem juz w dacie zawarcia przez
wnioskodawce umowy o prace

z dnia 1 lipca 2012 r., art. 14 ust. 5b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego

i Rady (WE) nr 987/2009 r. z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (WE) nr 883/2204 w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE L 284/1). Przepis ten, tj. art. 14 ust. 5b zostal
dodany do w/w rozporzadzenia wykonawczego nr 987/2009 w drodze art. 2 pkt 2 lit.b rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) Nr 465/2012 z dnia 22 maja 2012 r. zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 883/2204
w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego oraz rozporzadzenie (WE) nr 987/2009 dotyczace
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2204 (Dz. U. UE.L.2012.149.4).

W konkluzji podkresli¢ nalezy, iz rozpoznajac ponownie sprawe Sad Okregowy zobowiazany bedzie wezwac do udzialu
w sprawie w charakterze zainteresowanego stowacka spoike (...) s.r.o. w C. i postepowanie prowadzié z jej udzialem

jako strony zgodnie z trescig art. 477" § 2 k.p.c.

Stwierdziwszy niewazno$¢ postepowania, o ktérej mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c. Sad Apelacyjny na zasadzie art. 386
§ 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.



