Sygn. akt ITIT AUa 332/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2014 .

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Monika Kowalska (spr.)
Sedziowie: SSA Grazyna Wisniewska
SSA Iwona Luka-Kliszcz
Protokolant: st. sekr. sagdowy Mariola Pater

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2014 r. w Krakowie

sprawy z wniosku S. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatow:i w K.

o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji wnioskodawcy S. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzialu VIII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 listopada 2013 r. sygn. akt VIII U 965/13

odd ala apelacje.

Sygn. akt I AUa 332/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Krakowie Wydzial VIII Ubezpieczen Spolecznych w punkcie
I oddalil odwolanie S. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w K. z dnia 1 marca 2013 r.
dokonujacej waloryzacji jego emeryture, a w punkcie IT umorzyl postepowanie dotyczace odwotania do decyzji Zakltadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K. z dnia 12 stycznia 2012 1.

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca S. S., ur. (...) w okresie od dnia 17 sierpnia 1970 r. do 9 kwietnia 1971 r. oraz od
dnia 21 kwietnia 1971 r. do 24 stycznia 1996 r. byl zatrudniony w (...) Panstwowych (...) w K. jako maszynista pojazdow
trakeji i w trakcie tego zatrudnienia byl uprawniony do deputatu weglowego. Decyzja z dnia 15 lipca 2011 r. Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. przyznal wnioskodawcy zaliczke na poczet przystugujacej emerytury od dnia 23
marca 2011T. tj. od osiggniecia wieku emerytalnego, w wysoko$ci 2.231,40 zl, a kolejng decyzja z dnia 28 pazdziernika
2011 r. przyznal mu emeryture oraz rozliczyl zaliczke. Organ rentowy obliczyl wysoko$¢ emerytury wnioskodawcy



przyjmujac do ustalenia podstawy wymiaru przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 20
lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia tj. od 1975 r. do 1995 r., wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru wynibst 151,36 %, a podstawa wymiaru zostala ustalona na kwote 4.272,38 zl (151,36 % x 2.822,66 zl kwoty
bazowej). Do wysokosci §wiadczenia uwzgledniono 358 miesiecy (29 lat, 10 miesiecy i 2 dni) okreséw skladkowych
oraz 13 miesiecy (1 rok, 1 miesiagc i 25 dni) okreséw nieskladkowych. Wysokoéé $§wiadczenia wyniosla 2.115,04 zl,
tj. iloraz sumy kwoty skladki zaewidencjonowanej na koncie z uwzglednieniem waloryzacji w wysokoSci 3.953,05 zt
oraz kwoty zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego w wysokos$ci 519.520,09 z} przez Srednie dalsze trwanie Zycia
w wysokosci 247,50 miesiecy. W konsekwencji organ rentowy ustalil wnioskodawcy wysoko$é emerytury na kwote
2.253,48 71, tj. 55% emerytury obliczonej zgodnie z art. 53 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.), czyli 1.301,71 zt oraz 45% emerytury
obliczonej zgodnie z art. 26 tej ustawy (951,77 zl). Ponadto do emerytury wnioskodawcy przystuguje zwiekszenie z
tytulu oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow w wysoko$ci 43,70 zt oraz deputat weglowy kolejowy w
wysokosci 110,67 zk. Od dnia 1 grudnia 2011 r. wysoko$¢ emerytury wyniosta 2.297,18 zl brutto.

Natomiast decyzja z dnia 22 marca 2012 r. organ rentowy przeliczyl wnioskodawcy emeryture od dnia 1 marca 2012
r., j. od miesigca zlozenia wniosku, przyjmujac do obliczenia wysoko$ci §wiadczenia poprzednio wyliczong emeryture
w kwocie 2.325,08 zl, kwoty skladki zaewidencjonowanej na koncie z uwzglednieniem waloryzacji w wysokoSci
1.548,42 zl przy §rednim dalszym trwaniu zycia 247,50 miesiecy. W konsekwencji organ rentowy ustalil wnioskodawcy
wysoko$§é emerytury na kwote 2.331,44 zl. Ponadto do emerytury wnioskodawcy przystuguje zwiekszenie z tytutu
oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikoéw w wysoko$ci 45,04 zb. Na dzien 28 lutego 2013 r. emerytura
wnioskodawcy wynosila 2.376,48 zl wraz z przystugujacym mu deputatem weglowym (kolejowym).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy powolal sie na tre$c art. 88 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wywodzac,
ze emerytury i renty podlegaja corocznie waloryzacji od dnia 1 marca. Waloryzacja polega na pomnozeniu kwoty
$wiadczenia i podstawy jego wymiaru przez wskaznik waloryzacji. Waloryzacji podlega kwota §wiadczenia i podstawa
jego wymiaru w wysokoSci przystugujacej ostatniego dnia lutego roku kalendarzowego, w ktérym przeprowadza
sie waloryzacje. Waloryzacja obejmuje emerytury i renty przyznane przed terminem waloryzacji. Zas wskaznik
waloryzacji emerytur i rent w 2013 r. wynosil 104,0% (M.P. z 2013 r., poz. 78). Skoro wiec na dzien 28 lutego 2013
r. wnioskodawcy przystugiwala emerytura w wysokoéci 2.376,48 zl, to po dokonaniu waloryzacji §wiadczenie to od
dnia 1 marca 2013 r. wynosi 2.471,54 zt (2.376,48 zl x 104,00%). Za$ podstawa wymiaru emerytury w czeSci ustalonej
na podstawie art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, po podwyzszeniu o wskaznik waloryzacji (104,00%),
wynosi od dnia 1 marca 2013 r. 4.580,58 zl. Natomiast odnoszac sie do wskazywanej przez wnioskodawce réznicy
w wysoko$ci wyplaconego mu $wiadczenia na podstawie decyzji z dnia 12 stycznia 2012 r. (2.567,18 zl netto) w
stosunku do wysokoSci §wiadczenia wyplaconego na podstawie decyzji z dnia 1 marca 2013 r. (2.042,10 zl netto),
Sad Okregowy podkreslil, ze jest to konsekwencja wyplacenia mu na podstawie decyzji z dnia 12 stycznia 2012 r.
Swiadczenia emerytalnego wraz z deputatem weglowym. Zgodnie z art. 74 ust. 1, 2, 4-5, 10-11 ustawy z dnia 8 wrze$nia
2000 1. 0 komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...) (Dz. U. nr 84, poz.
948 ze zm.) bylemu pracownikowi kolejowemu pobierajacemu emeryture lub rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy,
przyznana na podstawie przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow kolejowych i ich rodzin lub przepisow
ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 1983
r. Nr 30, poz. 144, Z 1989 r. Nr 35, poz. 192, Z 1990 r. Nr 36, poz. 206, Z 1991 r. Nr 94, poz. 422, Z 1995 r. Nr 4, pOZ.
17, Z 1996 1. NT 24, poz. 110 i Nr 100, poz. 461 oraz z 1998 r. Nr 106, poz. 668 i Nr 162, poz. 1118) albo przepisow
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a takze czlonkom rodziny tego pracownika pobierajacym po nim rente rodzinng
przyznana na podstawie wymienionych przepiséw, przystuguje prawo do deputatu weglowego w iloéci 1.800 kg wegla
kamiennego rocznie, w formie ekwiwalentu pienieznego. Ekwiwalent pieniezny, o ktérym mowa wyzej przyznaje i
wyptaca w dwoch terminach wraz z wyplatg emerytury lub renty: w marcu — za okres od dnia 1 stycznia do 30 czerwca
iwe wrzesniu — za okres od dnia 1lipca do 31 grudnia kazdego roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z dotacji celowej
z budzetu panstwa. Skoro wnioskodawca jest bylym pracownikiem kolejowym i w trakcie zatrudnienia przystugiwal
mu deputata weglowy, a emerytura zostala mu przyznana na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z FUS, to
jest uprawniony do ekwiwalentu pienieznego z tytulu deputatu weglowego w wysoko$ci wartosci 1.800 kg wegla



kamiennego rocznie. Ekwiwalent ten jest wyplacany przy $wiadczeniu emerytalnym dwa razy do roku, w marcu (za
okres od dnia 1 stycznia danego roku do dnia 30 czerwca) oraz po raz drugi we wrze$niu (za okres od dnia 1 lipca danego
roku do dnia 31 grudnia). R6znica w wysoko$ci wyplaconego odwolujacemu sie $wiadczenia na podstawie decyzji z
dnia 12 stycznia 2012 r., a wyplaconego na podstawie decyzji z dnia 1 marca 2013 r. wynika zatem z tego, iz pierwsza z
powolanych decyzji oprocz §wiadczenia z tytulu emerytury obejmuje rowniez ekwiwalent za deputat weglowy nalezny
za pierwsze poélrocze 2012 r. w wysokos$ci 663,98 zl. W konsekwencji uznal Sad Okregowy, ze nie bylo podstaw do
zmiany zaskarzonej decyzji z dnia 1 marca 2013 r. i w oparciu o wskazane wyzej przepisy prawa materialnego i na

zasadzie art. 477 '#§ 1 k.p.c. odwolanie oddalil. Za$ wobec o§wiadczenia wnioskodawcy, iz nie wnosi on odwolania od
decyzji z dnia 12 stycznia 2012 r., a decyzje ta powolal wylacznie celem wykazania réznicy w wysoko$ci wyplacanej mu
poprzednio emerytury, Sad Okregowy na podstawie art. 355 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. postepowanie umorzyt w
zakresie odwolania od decyzji z dnia 12 stycznia 2012 1.

Apelacgje od wyroku Sadu pierwszej instancji wywiodl wnioskodawca S. S. zaskarzajac go w czeSci oddalajacej
odwolanie od decyzji z dnia 1 marca 2013 r., tj. co do pkt I. Domagajac sie w istocie jego zmiany w kierunku przeliczenia
jego emerytury, podniost jedynie, Ze nie wyjasniono dlaczego na podstawie decyzji z dnia 1 marca 2013 r. otrzymuje
emeryture w nizszej wysokosci niz kwota $wiadczenia przewidziana w decyzji z dnia 12 stycznia 2012 r. i dlaczego
kwota Swiadczenia w tej ostatniej decyzji byla bledna.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w calej rozciagloéci podziela ustalenia oraz rozwazania i oceny prawne Sadu pierwszej instancji
odnoénie do interpretacji powolanych przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.).

Jak stusznie wywidd} Sad pierwszej instancji przedmiotem zaskarzonej decyzji z dnia 1 marca 2013 r. byla waloryzacja
przystugujacej wnioskodawcy emerytury. Prawidlowo Sad Okregowy zinterpretowal i zastosowal przepis art. 88 ust.
1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS okreélajacy zasady waloryzacji rent i emerytur. Aktualne unormowania
przewiduja okresowa, cenowa waloryzacje automatyczna emerytur i rent przyznanych przed terminem waloryzacji.
Polega ona na pomnozeniu kwoty Swiadczenia oraz jego podstawy wymiaru (w wysokoSci przyslugujacej w ostatnim
dniu lutego roku przeprowadzenia waloryzacji) przez wskaznik waloryzacji. W celu wyjasnienia ewentualnych
watpliwo$ci nalezy stwierdzié, ze wysoko$¢ zwaloryzowanego Swiadczenia bedzie rowna iloczynowi kwoty §wiadczenia
oraz wskaznika waloryzacji. Przy czym pojecie wskaznika waloryzacji wynika z wskaznika cen towar6ow i ustug
konsumpcyjnych w okresie od roku kalendarzowego, w ktorym ma by¢ przeprowadzona waloryzacja (i jest temu
wskaznikowi ca najmniej rowny). Takiej waloryzacji podlega zaréwno kwota $wiadczenia jak i podstawa jego wymiaru.

W zaskarzonej decyzji dokonano waloryzacji emerytury wnioskodawcy od dnia 1 marca 2013 r. wlasnie w oparciu o
powyzsze regulacje. Wysoko$¢ zwaloryzowanej emerytury ustalono bowiem poprzez pomnozenie kwoty $§wiadczenia
przystugujacego wnioskodawcy w dniu 28 lutego 2012 r. (tj. 2.376,487 z1) przez wskaznik waloryzacji wynoszacy
104,00%, co daje wysoko$¢ Swiadczenia w kwocie 2.471,54 zl, czyli jak to zostalo wyliczone w zaskarzonej decyzji.
Natomiast r6znica w wysokoéci §wiadczenia emerytalnego wnioskodawcy w powyzszej kwocie w stosunku do kwoty
podanej w decyzji z dnia 12 stycznia 2012 r. (tj. kwoty 2.567,18 z1), jak trafnie i szczegdlowo wyjasnil w pisemnych
motywach rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji wynika z faktu, ze wnioskodawca uprawniony jest takze do
ekwiwalentu pienieznego z tytulu deputatu weglowego dla bylych pracownikoéw kolejowych w oparciu o przepisy
art. 74 ust. 1, 2, 4-5 i 10-11 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsiebiorstwa panstwowego (...) (Dz. U. nr 84, poz. 948 ze zm.). Ekwiwalent ten jest za§ wyplacany wraz ze
Swiadczeniem emerytalnym dwa razy do roku (w marcu za okres od stycznia do czerwca danego roku i we wrze$niu
za okres od lipca do grudnia danego roku). W decyzji organu rentowego z dnia 12 stycznia 2012 r. wskazano wysoko$c
Swiadczenia do wyplaty w marcu 2012 r. w kwocie 2.567,18 zl, omylkowo okreélajac $wiadczenie to miesiecznym. W
istocie na kwote ta sklada sie nie tylko emerytura, czyli §wiadczenie comiesieczne w kwocie 2.299,12 zt (brutto), ale



takze przystugujacy wnioskodawcy deputat weglowy wyplacony jednorazowo wlasnie w marcu 2012 r. (za okres od
dnia 1 stycznia 2012 r. do 30 czerwca 2012 r.). Zatem ostania waloryzacja $wiadczenia wnioskodawcy w decyzji z dnia
1 marca 2013 r. zostala dokonana prawidlowo w oparciu o obecnie obowiazujaca regulacje i nie bylo podstaw do jej
zmiany. Podkre§li¢ jeszcze raz nalezy, ze w decyzji z dnia 12 stycznia 2012 r. wyraznie wskazano, iz sama emerytura
wnioskodawcy wynosi miesiecznie 2.999, 12 zl brutto i podano szczegoélowy sposob obliczenia. Powyzsza decyzja jest
prawomocna i na jej podstawie wnioskodawca nie otrzymywat przeciez co miesigc dodatkowo deputat weglowy, a
tylko za jeden miesiac cale $§wiadczenie wyniosto do wyplaty 2.567,18 zL. W zaden sposob nie mozna wiec uznac , ze
zaskarzona w tej sprawie decyzja z dnia 1 marca 2013 r. doszlo do zmniejszenia samej emerytury wnioskodawcy, a
wprost przeciwnie zostala ona zwaloryzowana od 1 marca do kwoty 2.471, 54 zL

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl o oddaleniu apelacji jako
pozbawionej racji prawne;j.



