Sygn. akt IIT AUa 388/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 marca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Monika Kowalska
Sedziowie: SSO del. Bozena Lichota
SSA Agata Pyjas - Luty (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Anna Baran

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2015 r. w Krakowie

sprawy z wniosku J. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatow:i w K.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy J. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 grudnia 2013 r. sygn. akt VI U 1055/12

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposéb, ze ustalony nim wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru swiadczenia podnosi do 85,23 %, a w pozostalej czesci apelacje oddala.

Sygn. akt III AUa 388/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Kielcach - Sad Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzong przez wnioskodawce J. S. decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w K.

z dnia 14 maja 2012 r., w ten sposob, ze przeliczyt emeryture wnioskodawcy od dnia 1 listopada 2011 r. wedlug
wskaznika podstawy wymiaru, wynoszacego 84,47%

(pkt I), w pozostalej czeSci odwolanie oddalil (pkt IT) i umorzyl postepowanie w cze$ci dotyczacej wliczenia do okresu
ubezpieczenia zatrudnienia od 20 lutego 2007 1.

do 28 wrze$nia 2007 r. (pkt III).

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca J. S., ur. dnia (...)



(..0r., od dnia 1 sierpnia 2008 r. pobiera emeryture, do ustalenia podstawy wymiaru ktérej uwzgledniono mu
wynagrodzenie, ktore stanowilo podstawe wymiaru skladek

z 10 lat kalendarzowych tj.: od stycznia 1989 r. do grudnia 1998 r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost
49,51%. Kolejng decyzja z dnia 21 pazdziernika 2009 r. organ rentowy przeliczyl wnioskodawcy emeryture od dnia 1
czerwcea 2009 1. poprzez uwzglednienie w podstawie wymiaru §wiadczenia dodatkowego skladnika wynagrodzenia.
Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto wynagrodzenie, ktore stanowilo podstawe wymiaru skladek
z 20 lat kalendarzowych, tj. od stycznia 1969 r. do grudnia 1998 r. Ustalony w ten spos6b wskaznik wysokoéci
podstawy wymiaru wyniost 78,35%. W dniu 29 grudnia 2012 r. J. S. wystapil z kolejnym wnioskiem o ponowne
przeliczenie $wiadczenia. Zaskarzona decyzja z dnia 14 maja 2012 r. organ rentowy nie doliczyl mu do stazu pracy
okresu praktycznej nauki zawodu od 1961 r. do 1964 r., poniewaz wnioskodawca nie okreslil w zlozonym wniosku
dokladnej daty (dnia i miesiaca), a nadto nie przedlozyl umowy o praktyczna nauke zawodu. Organ rentowy nie uznat
takze zatrudnienia od 20 lutego 2007 r. do 28 wrzeénia 2007 r., albowiem w/w okres pracy w Sklepie (...) w M. zostal
mu juz uwzgledniony w podstawie wymiaru §wiadczenia w decyzji z dnia 21 sierpnia 2008 r. Nadto organ rentowy
nie uwzglednil wnioskodawcy angazu z dnia 4 marca 1968 r., gdyz wskazana w nim stawka jest stawka godzinowa, a
jednoczeénie nie wskazano ile godzin dziennie w miesigcu wnioskodawca pracowal. Kolejng decyzja z dnia 15 maja
2012 r. przeliczono wnioskodawcy emeryture od dnia 1 listopada 2012 r., przyjmujac

do ustalenia wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru wynoszacego 82,54% wynagrodzenie z 20 lat kalendarzowych,
wybranych z calego okresu ubezpieczenia od stycznia 1969 r. do grudnia 1998 r. Wnioskodawca w okresie od 1 wrzeénia
1961 r. do 25 czerwca 1964 r. byl uczniem (...) Szkoly Zawodowej dla Pracujacych (...)w K.

w zawodzie monter instalacji sanitarnych. Ani wnioskodawca ani tez jego rodzice nie zawierali ze szkolg indywidualne;j
umowy o praktyczng nauke zawodu. W okresie od 4 marca 1968 r. do 31 sierpnia 1971 r. wnioskodawca byl zatrudniony
w (...) Przedsiebiorstwie (...) w pelnym wymiarze czasu pracy jako brygadzista, gdzie otrzymywal wynagrodzenie
wedlug stawki godzinowej wynoszacej 8 zl za godzine. W czasie tego zatrudnienia wnioskodawca otrzymywal
takze premie w wysoko$ci 10%. Organ rentowy zobowigzany w toku postepowania do hipotetycznego wyliczenia
wynagrodzenia wnioskodawcy od 5 marca 1968 r. do 31 stycznia 1969 r., przy uwzglednieniu, iz byl zatrudniony w
tym okresie w pelnym wymiarze czasu pracy (8 godzin dziennie przy 25-dniowym miesigcu pracy)

iotrzymywat 8 zt za godzine, w piSmie procesowym z dnia 27 sierpnia 2013 r. wskazal, ze wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru emerytury z 20 lat

z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskiwanego przez wnioskodawce w powyzszym okresie wynosi 84,47%. Od 1
lutego 1969 r. wnioskodawca byt zatrudniony

w Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku mistrza budowlanego w (...).1 (angaz z dnia 1 lutego 1969 r.). W angazu z
dnia 1 lutego 1969 r. wskazano, ze wnioskodawca byt wynagradzany w sposo6b i na warunkach ustalonych w Ukladzie
Zbiorowym Pracownikow w Budownictwie z dnia 15 marca 1958 r. tj. 2.800 zl plus uprawnienia 200 zl, plus premia
zgodnie z regulaminem premiowania. W toku postepowania, na rozprawie w dniu 9 listopada 2012 r. wnioskodawca
cofnal swoje odwolanie w przedmiocie przeliczenia emerytury poprzez uwzglednienie okresu zatrudnienia od 20
lutego 2007 r. do 28 wrze$nia 2007 r. w Sklepie (...) w M. z uwagi na jego uwzglednienie przez organ rentowy.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy, Sad Okregowy przyjal, ze odwolanie zasluguje na cze$ciowe
uwzglednienie. Sad Okregowy, majac na wzgledzie tre$¢ art. 111 ust. 11 art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r.

Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz § 8 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegoélowych
zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent (Dz. U. z 1989 r. Nr 11, poz. 63 ze zm.), podkresli w pierwszej
kolejnosci, iz kwestie sporna w niniejszej sprawie stanowi mozliwo§é uwzglednienia w stazu pracy wnioskodawcy
okresu praktycznej nauki zawodu od 1 wrze$nia 1961 r. do 25 czerwca 1964 r. oraz przeliczenie wysokoSci jego
emerytury przy uwzglednieniu zarobkéw z okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w K. od 4 marca 1968 r. do
31 sierpnia 1977 r., premii oraz kwoty 200 zlotych za tzw. ,uprawnienia”. W powyzszym kontekscie, powolujac sie na
treéc art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz art. 9 ust. 1 ustawy

z dnia 2 lipca 1958 r. 0 nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudnienia mtodocianych w
zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U.



Nr 45, poz. 226), Sad zaakcentowal, ze wnioskodawca nie przedstawit zadnego dokumentu, wskazujacego na fakt
zawarcia z nim badz tez z jego rodzicami umowy

o praktyczna nauke zawodu, w konsekwencji czego nie udowodnil, iz w spornym okresie pracowal jako uczen w
oparciu o indywidualng umowe o praktyczng nauke zawodu w Kieleckim Przedsiebiorstwie (...)w K. i pobieral
wynagrodzenie z tytulu tego zatrudnienia, od ktérego odprowadzano skladki na ubezpieczenie spoleczne, wobec czego
brak byto podstaw do zaliczenia mu tegoz okresu do zatrudnienia, rzutujacego na wysoko$¢ emerytury. Nadto w ocenie
Sadu brak bylo podstaw do uwzglednienia wnioskodawcy w podstawie wymiaru emerytury premii, otrzymywanej
przez niego w Przedsiebiorstwie (...), albowiem wnioskodawca nie wykazal, w jakiej przystlugiwala mu wysokosci.
Na uwzglednienie nie zaslugiwalo tez zdaniem Sadu zadanie wnioskodawcy w przedmiocie zaliczenia kwoty 200
zl tytulem tzw. ,uprawnienia”, albowiem wnioskodawca nie wykazal, jakie byly to uprawnienia, z tytulu ktérych
otrzymywal sporng kwote 200 zl. Jednoczeénie za prawidlowe Sad Okregowy uznal wyliczenia organu rentowego co
do wysoko$ci wynagrodzenia otrzymywanego przez wnioskodawce z tytutu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w
K. w okresie od 4 marca 1968 r. do 31 sierpnia 1977 .

W powyzszym zakresie Sad podkreslil, ze w nastepstwie uwzglednienia zarobkow

z okresu od 5 marca 1968 r. do 31 stycznia 1969 r., przy przyjeciu 8 godzin dziennie

i 25-dniowego miesigca pracy przy stawce 8 zl za godzine, wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury z 20 lat
byl wyzszy od dotychczas ustalonego i wynosil 84,47%. Réwnocze$nie w konteks$cie powyzszych ustalen Sad stwierdzit,
iz brak bylo podstaw prawnych do przeliczenia wysoko$ci emerytury wnioskodawcy

z zastosowaniem dziesieciolecia, obejmujacego okres 1968-1977, albowiem

w przypadku wnioskodawcy wymagane prawem dziesieciolecie przypadalo na okres od 1988 r. do 2007 r. W konkluzji

na zasadzie art. 477 § 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje i przeliczyl wnioskodawcy emeryture
wedlug wskaznika podstawy wymiaru wynoszacego 84,47%, poczynajac od dnia 1 listopada 2011 1.

(pkt I), a w pozostalej cze$ci odwolanie oddalil na podstawie art. 477(( W) g k.p.c.

(pkt II). Réwnocze$nie w oparciu o art. 355 § 1 k.p.c., Sad Okregowy umorzyl postepowanie w przedmiocie
uwzglednienia okresu zatrudnienia od 20 lutego 2007 r. do 28 wrzeénia 2007 r. w Sklepie (...) w M., albowiem zostal
on uwzgledniony przez organ rentowy i wnioskodawca cofnal swoje odwolanie w tym zakresie (pkt III).

Apelacje od wyroku wywiodl wnioskodawca J. S., zaskarzajgc w/w wyrok w czedci dotyczacej pkt I1 i pkt ITI, zarzucajgc
mu naruszenie przepisOw prawa procesowego, w tym art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak
wszechstronnego wyjasnienia okoliczno$ci zwigzanych z przeliczeniem emerytury na nowych zasadach oraz poprzez
bledna, sprzeczna z zasadami logiki

i doéwiadczeniem Zyciowym ocene materialu dowodowego, a w konsekwencji wycigganie niewlasciwych wnioskow,
wynikajacych z blednego ustalenia, ze:

- wnioskodawca nie udowodnil dodatku funkcyjnego za uprawnienia w kwocie 200 z}, podczas gdy ta okoliczno$éé
jednoznacznie wynikala z dokumentbéw, zamieszczonych w aktach organu rentowego, tj. dokumentu z dnia 14 maja
1971 r., w ktérym jest naniesiony przez inz. R. R. zapis ,,+200 z} za uprawnienia”;

- wnioskodawca nie wykazal zasadnoéci doliczenia 10% premii, podczas gdy wysokoé¢ premii 10% jednoznacznie
wynikala z uznanych za wiarygodne zeznan §wiadka i zeznan wnioskodawcy;

- wnioskodawca nie udowodnit okresu zatrudnienia w szkole praktycznej nauki zawodu, podczas gdy zatrudnienie
jednoznacznie wynika z wpisow w legitymacji ubezpieczeniowej niejako potwierdzajacych zatrudnienie w okresie
praktycznej nauki zawodu oraz $§wiadectwo potwierdzajace ukonczenie tejze szkoly.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty organ rentowy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zaliczenie mu
w poczet stazu ubezpieczeniowego okresu szkoly zawodowej od 1 wrze$nia 1961 r. do 25 czerwca 1964 r., doliczenie
dodatku funkcyjnego od 1 czerwca 1971 r. do 30 kwietnia 1973 r. w Przedsiebiorstwie (...) w K. w kwocie 200 z}, premii
10% do kwoty otrzymywanego wynagrodzenia od 1 lutego 1969 r. do 31 sierpnia 1977 r. oraz przeliczenie emerytury
wedlug nowej ustawy z dnia 28 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen



Spolecznych z 10 lat z Przedsiebiorstwa (...) w K., tj.: od 4 marca 1968 r. do 31 sierpnia 1977 r., ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

W uzasadnieniu wywoddéw apelacji wnioskodawca podnidst w szczegolnoSci, ze choé Sad Okregowy uznal premie,
jaka otrzymywal w Przedsiebiorstwie (...) w wysoko$ci 10%, to jednoczesnie niezasadnie odmowil jej doliczenia,
tj. powiekszenia 0 10% premii miesiecznego wynagrodzenia wnioskodawcy, skoro §wiadek M. P. wskazal wysoko$é
premii 10% od pobieranego wynagrodzenia i okoliczno$é te potwierdzil rowniez sam wnioskodawca w swoich
zeznaniach. Réwnocze$nie wnioskodawca stwierdzil, ze Sad Okregowy niezasadnie odmoéwil mu zaliczenia okresu
odbywania praktycznej nauki zawodu, pomijajac dowod z dokumentu w postaci legitymacji ubezpieczeniowej,
potwierdzajacej fakt jego zatrudnienia w tym okresie. Nastepnie wnioskodawca zaakcentowal, iz Sad Okregowy
blednie odméwil mu przyznania dodatku funkcyjnego w kwocie 200 zl, pomimo tego, ze ustalil okoliczno$é pelmienia
przez niego w Przedsiebiorstwie (...) w K. funkcji ,mistrza budowlanego”, a pismo z dnia 14 maja 1971 r. — poprzez
naniesiona na niego przez inz. R. R. tre$¢ ,,+ 200 zl za uprawnienia” jednoznacznie potwierdzalo otrzymywanie przez
wnioskodawce dodatku funkcyjnego w kwocie 200 zt od dnia 1 czerwca 1971 r. do 30 kwietnia 1973 r. W konkluzji
wnioskodawca dodal, Ze organ rentowy z niezrozumialych przyczyn nie przeliczyl mu kapitalu poczatkowego na
nowych korzystniejszych zasadach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie w pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, iz stosownie do tresci art. 111 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r.,

pozZ. 1440 ze zm.), wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, od podstawy wymiaru
ustalonej w myél art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub
ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepis6w prawa polskiego: z liczby kolejnych lat kalendarzowych
i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru $wiadczenia (ust. 1 pkt 1), z kolejnych 10 lat
kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok kalendarzowy, w ktérym
zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury lub renty, z uwzglednieniem
art. 176 (ust. 1 pkt 2), z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych
przed rokiem zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury (ust. 1 pkt 3), a wskaznik wysokoSci podstawy
wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

W niniejszej sprawie organ rentowy przyjal, Ze nie jest mozliwe udowadnianie wysokoéci wynagrodzenia,
stanowiagcego podstawe wymiaru emerytury wnioskodawcy innymi dowodami niz dokumenty wymienione w § 21 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r.

w sprawie postepowania o $§wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412), a zatem dokumentami
innymi niz: zadwiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument,
na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia. W Swietle
§ 22 w/w rozporzadzenia, Srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia na podstawie umowy o
prace jest $wiadectwo pracy, zaswiadczenie platnika sktadek lub innego wtaéciwego organu, wydane na podstawie
posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w tym w szczegélno$ci: legitymacja ubezpieczeniowa; legitymacja
stuzbowa, legitymacja zwigzku zawodowego, umowa o prace, wpis w dowodzie osobistym oraz pisma kierowane przez
pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia (ust. 1), przy czym jezeli ustawa o emeryturach i rentach
z FUS przewiduje mozliwo$¢ udowodnienia zeznaniami §wiadkow okresu skladkowego, od ktorego zalezy prawo lub
wysoko$¢ §wiadczenia, dowdd ten dopuszeza sie pod warunkiem zlozenia przez zainteresowanego o$wiadczenia w
formie pisemnej lub ustnej do protokotu, ze nie moze przedtozyé odpowiedniego dokumentu potwierdzajacego ten
okres (ust. 2).

Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze przepisy regulujace postepowanie



o $wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym nie maja zastosowania w postepowaniu sadowym,
ktore regulowane jest przepisami kodeksu postepowania cywilnego. Ewentualne ograniczenia dowodowe moga zatem
wynikaé jedynie

z przepisow tego kodeksu, przy czym przepisy regulujace postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
(art. 477° i nastepne k.p.c.) nie zawieraja dodatkowych ograniczen w stosunku do przepiséw ogélnych regulujacych
postepowanie dowodowe (art. 235-309 k.p.c.). Powyzsze oznacza, iz fakty,

od ktérych uzaleznione jest prawo do renty badz emerytury oraz wysoko$¢ tych §wiadczen, moga byé¢ wykazywane
wszelkimi Srodkami dowodowymi przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego, co znajduje bezposrednie
odzwierciedlenie

w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory wielokrotnie akcentowal,

ze W postepowaniu sadowym nie obowigzuja ograniczenia, co do Srodkéw dowodowych stwierdzajacych wysoko$é
zarobkow lub dochodéw stanowiacych podstawe wymiaru emerytury lub renty (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 8 sierpnia 2006 r., I UK 27/06, OSNP 2007/15-16/235, z dnia 2 lutego 1996 r., II URN 3/95, OSNAPiUS
1996 nr 16, poz. 239, z dnia 25 lipca 1997 r., II UKN 186/97, OSNAPiUS 1998 nr 11, poz. 342 oraz z dnia 14
czerwca 2006 r., I UK 115/06, OSNP 2007/17-18/257). Rownoczesnie nalezy jednak mie¢ na uwadze, iz ustalenie
wysokos$ci emerytury na podstawie dowoddw innych niz zaswiadczenie pracodawcy o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
albo legitymacji ubezpieczeniowej, jako wyjatek od zasady opierania sie na wyzej wskazanych dokumentach, musi
wynika¢ z materialu dowodowego pozwalajacego z wysokim stopniem prawdopodobienistwa graniczacym z pewnoscia
ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzen wyplaconych indywidualnie ubezpieczonemu, od ktérych odprowadzono skladki na
ubezpieczenie spoleczne, a ciezar udowodnienia tych okoliczno$ci spoczywa na ubezpieczonym zgodnie z zasada
rozkladu ciezaru dowodu wynikajaca z art. 6 k.c.

Majac na wzgledzie zarzuty podniesione w niniejszej sprawie przez wnioskodawce w ramach apelacji, w pierwszej
kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze po cofnieciu przez pelnomocnika J. S. na rozprawie apelacyjnej w dniu 12 listopada
2014 r. (k. 116 a.s.) wniosku o przeliczenie kapitalu poczatkowego wnioskodawcy na nowych zasadach, kwestie sporng
stanowila mozliwo$¢ doliczenia wnioskodawcy do stazu ubezpieczeniowego okresu odbywania przez niego praktycznej
nauki zawodu od 1 wrze$nia 1961 r. do 25 czerwca 1964 r., a nadto mozliwoéé¢ doliczenia mu do podstawy wymiaru
$wiadczenia emerytalnego otrzymywanych przez niego w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w K. premii
w wysokosci 10% oraz dodatku funkcyjnego, okre$lanego mianem dodatku za uprawnienia w wysokoéci 200 zt

w okresie od 1 czerwca 1971 r. do 30 kwietnia 1973 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zebrany w sprawie material dowodowy

w postaci zalegajgcego w aktach rentowych i osobowych wnioskodawcy angazu

z dnia 14 maja 1971 r. umozliwial jedynie doliczenie wnioskodawcy dodatku funkcyjnego w wysoko$ci 200 zt w okresie
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w K. od 1 czerwcea 1971 r. do 30 kwietnia 1973 .

(k. 14 a.0. i k. 24 a.s.). W wyniku dokonanego w toku postepowania apelacyjnego przeliczenia przez organ rentowy
wysokoSci wskaznika podstawy wymiaru Swiadczenia emerytalnego wnioskodawcy - po uprzednim uwzglednieniu

w podstawie wymiaru emerytury w/w dodatku funkcyjnego w wysokos$ci 200 zt

w okresie od 1 czerwca 1971 1. do 30 kwietnia 1973 r. - wskaznik ten wzrost do 85,23%, a zatem zgodnie z wymaganiami
wynikajacymi z dyspozycji art. 111 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, byt wyzszy od dotychczas ustalonego
wskaznika wysokoS$ci podstawy wymiaru, wynoszacego 84,47% (k. 118-119 a.s.). Dodatkowo godzi sie zauwazy¢, iz do
dokonanego wyliczenia jakichkolwiek zastrzezen nie wniost tez sam wnioskodawca.

Odnoszac sie za$ do kwestii premii, w pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ nalezy, iz sama okoliczno$¢ jej faktycznego
wyplacania wnioskodawcy w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w K. wynikala jedynie z kilku angazy (t;.:
angazy z dnia: 1 lutego 1969 r., 14 maja 1971 .

i19 maja 1973 r.; k. 10, k. 14 i k. 16 a.0.). Co jednak istotne, angaze te nie okreslaty wprost wysokoéci przedmiotowej
premii. Wynikala z nich bowiem jedynie informacja, iz wnioskodawcy przystuguje premia przewidziana regulaminem
premiowania zgodnie z ukladem zbiorowym pracy w budownictwie. Na dokonanie konkretnych ustalen w przedmiocie
wysoko$ci uzyskiwanej przez wnioskodawce premii nie pozwalaly rowniez zeznania Swiadka M. P., albowiem nie



pamietal on jak w poszczegblnych latach ksztaltowalo sie wynagrodzenie wnioskodawcy, a przy tym przyznal, ze
wszyscy pracownicy otrzymywali premie do 10%, a zatem mozliwa byla premia w nizszej wysokoSci. Nadto premia ta
nie przystugiwala np. w okresach absencji chorobowej (k. 49-50 a.s.). Co wiecej, rowniez sam wnioskodawca przyznal,
iz nie pamieta kwot wyplacanej mu premii, przy czym réwnoczeénie jednym razem twierdzil, ze otrzymywat premie
w wysokosci 10%,

a innym, ze w wysoko$ci ponad 10% (k. 30 i k. 59-60 a.s.), cho¢ nawet z treSci samego Swiadectwa pracy z
Przedsiebiorstwa (...) wynikalo, iz przedmiotowa premia przystugiwala mu w wysokoéci do 10% (k. 16 a.s.). Tym
samym jakichkolwiek watpliwosci nie moglo budzi¢ stwierdzenie, iz zebrany w sprawie material dowodowy nie dawatl
podstaw do przyjecia, iz przedmiotowa premie wnioskodawca otrzymywal zawsze i to w maksymalnej dopuszczalnej
wysokoSci 10%. Powyzszy stan rzeczy wykluczal zatem jednoznacznie mozliwo$é uwzglednienia wnioskodawcy

w podstawie wymiaru jego Swiadczenia emerytalnego dodatkowego skladka wynagrodzenia w postaci
dziesiecioprocentowej premii. Jak bowiem zaznaczyl Sqd Najwyzszy w wyroku z dnia 4 lipca 2007 1., 1 UK 36/07 (LEX
nr 390123), choé

w postepowaniu cywilnym przed sadem pracy i ubezpieczenn spolecznych w sprawie o przeliczenie wysokoSci
emerytury mozliwe jest dopuszczenie i przeprowadzenie wszelkich dowodéw, w tym takze dowodu z zeznan §wiadkoéw
lub przesluchania samego wnioskodawcy, to jednocze$nie nie jest mozliwe przeliczenie wysokoéci emerytury
w oparciu o jaka$ hipotetyczng, uSredniong wielko$¢ premii uzyskiwanej przez ubezpieczonego, tym bardziej
wywiedziong z wysokoSci premii wyplaconych innym pracownikom. Tak bowiem jak trafnie zauwazyl Sad Okregowy,
w przypadku takiego skladnika wynagrodzenia, jakim jest premia, konieczne jest istnienie dowod6éw potwierdzajacych
bez watpliwos$ci nie tylko fakt wyplacenia premii, ale rowniez jej wysoko$¢. Oczywistym za$ jest, ze obowigzek
udowodnienia faktéw spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z nich skutki prawne (art. 232 k.p.c.), stad tez to na
wnioskodawcy ciazyl obowiazek przedstawienia dowodéw dla udowodnienia spornych okolicznoéci. Musza to byc
jednak $rodki dowodowe, ktore pozwolg na wiarygodne ustalenie okolicznoéci faktycznych. Nie jest tym samym
uprawniony poglad, iz w zaistnialej w niniejszej sprawie sytuacji niektore fakty (tj. wysoko$é pobieranej premii)
nie musza by¢ udowodnione, a prawo wymaga jedynie ich uprawdopodobnienia. Przepisy z zakresu ubezpieczen
spotecznych sa bowiem normami bezwzglednie obowiazujacymi i nie zawieraja unormowan, ktore pozwalalyby na
ustalenie wynagrodzenia, bedacego baza do wyliczenia podstawy wymiaru w spos6b przyblizony lub prawdopodobny,
do czego faktycznie zmierza cze$é zarzutéw apelacji (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 czerwca
2007 ., III AUa 482/07, OSA 2009/1/1).

Prawidlowe w niniejszej sprawie okazalo sie réwniez stanowisko Sadu Okregowego, wykluczajace mozliwo$é
uwzglednienia wnioskodawcy do stazu ubezpieczeniowego okresu praktycznej nauki zawodu w (...) Szkole Zawodowej
dla Pracujgcych (...)w K. od 1 wrze$nia 1961 r. do 25 czerwca 1964 r. W powyzszym kontek$cie

w pierwszej kolejnoéci podkresli¢ nalezy, ze przepisy ustawy o emeryturach

irentach z FUS, zawierajace katalog okreséw sktadkowych i nieskladkowych

(art. 6 i art. 7), uwzglednianych przy ustalaniu stazu pracy, warunkujacego prawo do emerytury lub renty oraz
ich wysoko$é, nie przewiduja mozliwoséci uwzgledniania okresu edukacji na poziomie uzyskiwania podstawowych
kwalifikacji zawodowych,

a wiec okresu nauki w szkole zawodowej, technikum czy liceum, nawet jesli program nauki przewidywal takze nauke
zawodu, np. w warsztatach szkolnych. Natomiast zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
jako okresy skladkowe uwzglednieniu podlegaja przypadajace przed dniem 15 listopada 1991 r. okresy zatrudnienia
mlodocianych na obszarze Panstwa Polskiego na warunkach okreslonych w przepisach obowiazujacych przed dniem
1 stycznia 1975 r., albowiem w tym czasie osoby te byly objete obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego. Tak wiec,
jezeli mlodociany odbywal praktyczng nauke zawodu w zakladzie pracy, na podstawie umowy zawartej miedzy nim
a zakladem pracy, okres praktycznej nauki zawodu podlegal uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do emerytury lub
renty oraz przy ustalaniu wysokoSci tych §wiadczen. W takim bowiem przypadku mlodociany podlegal ubezpieczeniu
spolecznemu, a w zwigzku z tym byla za niego oplacana skladka na ubezpieczenie spoleczne (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 marca 2009 r., Il Aua 1213/08, OSA 2011/5/57-63). W tym kontekécie wskazac
nalezy, ze system prawny, ktéry obowiazywal do 1974 r. czyli do dnia wej$cia w zycie Kodeksu pracy z dnia 26
czerwcea 1974 r., przewidywal odrebnosé prawng uczniow szkét zawodowych wszystkich typow i szczebli, takze w czasie



odbywania praktycznej nauki zawodu w zakladach pracy (na podstawie umoéw zawartych przez szkoly z zakladami
pracy) oraz mlodocianych pracownikéw zatrudnionych przez zaklad pracy w celu przyuczenia do zawodu na podstawie
indywidualnej umowy o prace zawartej pomiedzy mlodocianymi pracownikami a zakladem pracy, okreslajacej
wzajemne prawa i obowigzki stron. W szczegolnosci przepisy - obowiazujacej do dnia wejscia w zycie Kodeksu pracy -
ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. 0 nauce zawodu, przyuczania do okre§lonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych
wzakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U. Nr 45, poz. 226 ze zm.), wymagaly formy pisemnej dla zawarcia
wymienionej w jej tytule umowy pomiedzy zakladem pracy a mtodocianym pracownikiem. W §wietle przedstawionych
regulacji oczywistym bylo zatem, iz dla wykazania, ze dany okres stanowil okres skladkowy, o ktorym mowa w art.
6 ust. 2 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, bezwzglednie wymaganym warunkiem bylo przedstawienie
dokumentow, potwierdzajacych fakt zatrudnienia mlodocianego przez zaklad pracy w celu przyuczenia do zawodu na
podstawie indywidualnej umowy o prace i wymogu tego nie moze zastapi¢ powolywanie sie wylacznie na okoliczno$é
nauki w zasadniczej szkole zawodowej (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 lipca 2014 r., III AUa 2199/13
iwyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 marca 2013 r., III AUa 1362/12.

W niniejszej sprawie bezspornym za$ bylo, ze w ramach przeprowadzonego postepowania dowodowego
wnioskodawca nie wykazal, aby pomiedzy nim czy reprezentujagcym go rodzicem jako jego przedstawicielem
ustawowym a zakladem pracy, w ktérym odbywal praktyczng nauke zawodu, zostala zawarta indywidualna umowa
o prace, a zatem nie wykazal, ze w spornym okresie posiadal status pracownika mtodocianego, o ktérym mowa w
przepisie art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS. Co wiecej, w przedmiotowej kwestii Sad Okregowy zwracal sie do archiwéw,
przechowujacych dokumenty z zakladu pracy, w ktérym wnioskodawca odbywal praktyczna nauke zawodu, jak
rowniez do Zespolu Szkoél (...) w K., przy czym otrzymal informacje o braku jakichkolwiek dokumentéw,
potwierdzajgcych fakt zawarcia takiej umowy

z wnioskodawcg (k. 18 , k. 651 k. 68 a.s.). Jednoczesnie w Swietle obowiazujacych

w spornym okresie unormowan ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu

w zw. z art. 6, oczywistym bylo, iz wymaganej na gruncie tej ustawy indywidualnej umowy o prace nie mogt ,zastapic¢”
wpis w legitymacji ubezpieczeniowej czy Swiadectwo potwierdzajace ukonczenie (...) Szkoly Zawodowej. Przede
wszystkim za$§ sam wnioskodawca nie wskazal, aby taka umowa byla z nim zawierana (k. 59 a.s.). Wobec powyzszego
stanowisko Sadu pierwszej instancji, odmawiajace uznania okreséw nauki w (...) Szkole Zawodowej dla Pracujacych
w rozumieniu art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych byto w pelni
prawidlowe.

W konkluzji przyja¢ zatem nalezalo, iz w oparciu o dokumentacje

kadrowo-placowa zalegajaca w aktach sprawy, a zwlaszcza w aktach osobowych wnioskodawcy z okresu jego
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w K., w stosunku do ustalen dokonanych przez Sad Okregowy mozliwe bylo
jedynie uwzglednienie mu w podstawie wymiaru §wiadczenia dodatku funkcyjnego w wysokosci 200 zt w okresie
od 1 czerwca 1971 r. do 30 kwietnia 1973 r. Powyzszy stan rzeczy skutkowal na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. zmiang
zaskarzonego wyroku w punkcie I poprzez podniesienie ustalonego nim wskaznika podstawy wymiaru §wiadczenia
do 85,23% oraz oddaleniem apelacji

w pozostalej czeSci na podstawie art. 385 k.p.c.



