Sygn. akt ITT AUa 446/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 lutego 2015 .

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Agata Pyjas - Luty (spr.)
Sedziowie: SSO del. Krzysztof Hejosz
SSA Jadwiga Radzikowska
Protokolant: st.sekr.sagdowy Dorota Stankowicz

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2015 r. w Krakowie

sprawy z wniosku K. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w C.

0 emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydziatu VIII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 grudnia 2013 r. sygn. akt VIII U 412/13

odd ala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 446/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Krakowie w punkcie 1. zmienil zaskarzona przez K. L. decyzje
Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w C. z dnia 8 lutego 2013 r. w ten sposob, ze przyznal jej emeryture od
dnia 16 stycznia 2013 r. a w punkcie II. nie stwierdzil odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie prawa do

emerytury.

Jako bezsporne Sad Okregowy przyjal, ze wnioskodawczyni K. L., urodzona (...), ukonczyta 55 lat, nie przystapila do
OFE i w dniu 16 stycznia 2012 r. wystapila z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury. Organ rentowy uznal jej staz
ubezpieczeniowy na dzien 1 stycznia 1999 r. w wymiarze 20 lat, 11 miesiecy i 18 dni, ale nie uznal jej zadnego okresu

pracy w szczegblnych warunkach.



Nadto ustalil Sad Okregowy, ze w okresie od dnia 7 sierpnia 1975 r. do 30 czerwca 1993 r. wnioskodawczyni byl
zatrudniona w (...) Spéldzielni Pracy (...) i pracowala w wydziale, w ktérym obslugiwala maszyny tzw. wtryskarki,
prozniarki i butelczarki. Podczas pracy tych maszyn ulatnial sie dym, odér, panowat halas i bylo duze zapylenie.
Whnioskodawczyni zajmowala sie produkcja talerz, miseczek, garnuszkéw, pojemnikéw na jajka, korkéw do szampana
i wktadéw do lodéwek (wszystko byto wytwarzane z tworzyw sztucznych). Prace te wnioskodawczyni wykonywata na
III zmiany w pelnym wymiarze czasu pracy.

Powyzsze ustalenia Sad Okregowy poczynil w oparciu o zeznania §wiadkéw oraz wnioskodawczyni, ktore uznat za
écisle, jasne i spojne. Swiadkowie, ktorzy pracowali wraz z wnioskodawczynia w spornym okresie, opisali bowiem
charakter jej zatrudnienia.

W tym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy powolujac sie na tre$¢ przepisu art. 32 i art. 184 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013
I. poz. 1440 ze zm.), wywiodl, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego m.in. w art. 32, jezeli w dniu wejécia w zycia ustawy (tj. w dniu 1 stycznia 1999 r.)
osiagneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn
(fj. co najmniej 15 lat ) oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27 (tj. co najmniej 25 lat). W
ocenie Sadu Okregowego wnioskodawczyni spehil wszystkie z powyzszych warunkow nabycia prawa do wezeéniejszej
emerytury. W szczeg6lnoSci legitymuje sie co najmniej 15 latami pracy w szczegoblnych warunkach. Do tego stazu, w
ocenie Sadu Okregowego, nalezalo bowiem zaliczy¢ sporny okres jej pracy od dnia 7 sierpnia 1975 r. do 30 czerwca 1993
r.w (...) Spoldzielni Pracy (...). Jak wynika ze zgromadzone materialu dowodowego, w tym okresie wnioskodawczyni
wykonywala prace przy produkcji i przetworstwie tworzyw sztucznych, tj. na stanowisku wymienionym w wykazie A
dzial IV poz. 17 bedacym zalacznikiem do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. nr 8
poz. 43 ze zm.), gdzie wymieniono produkcje i przetworstwo zywic i tworzyw sztucznych oraz produkcje surowcow,
potproduktow i Srodkéw pomocniczych stosowanych do ich produkeji i przetworstwa, produkcje woskow i woskoli.
W konsekwencji uznat Sad Okregowy, ze wnioskodawczyni spelita wszystkie warunki wymagane do nabycie prawa
do emerytury w obnizonym wieku w oparciu o art. 184 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i zmienil
zaskarzona decyzje przyznajac jej prawo do emerytury od dnia 16 stycznia 2013 r. W ocenie Sadu Okregowego nie
bylo natomiast podstaw do stwierdzenia odpowiedzialno$ci organu rentowego w zakresie op6znienia w przyznaniu
wnioskodawcy prawa do emerytury w oparciu o art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Dopiero bowiem
w postepowaniu sadowym przeprowadzone zostalo postepowanie dowodowe, w tym takze z zeznan Swiadkow, ktore
pozwolilo na zakwalifikowanie spornego zatrudnienia wnioskodawczyni jako pracy w szczeg6lnych warunkach.

Apelacje od wyroku sadu pierwszej instancji wywiddl Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w C.. Zaskarzajac go w
calo$ci zarzucil naruszenie prawa materialnego, a to art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.) i wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelujacy nie kwestionujac zasadnoSci uznania przez sad pierwszej instancji spornego okresu
zatrudnienia wnioskodawczyni w (...) Spo6ldzielni Pracy (...) od dnia 7 sierpnia 1975 r. do 30 czerwca 1993 r. za prace
w szczegblnych warunkach, podniost jednak, ze w okresie tym wnioskodawczyni nie §wiadczyla pracy lacznie przez
co najmniej 15 lat. Z przedlozonych drukéw Rp-7 wynika bowiem, iz w trakcie tego zatrudnienia wnioskodawczyni
przebywala na urlopach wychowawczych w okresach od dnia 1 lipca 1979 r. do 30 marca 1981 r. oraz od dnia 3
lutego 1989 r. do 2 lutego 1991 r. Po wylaczeniu tych okres6w posiada za$ jedynie 14 lat, 11 miesiecy i 24 dni pracy w
szczegblnych warunkach. Nie bylo wiec podstaw do przyznania jej prawa do wezeéniejszej emerytury.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie prowadzi do zmiany zaskarzonego wyroku pomimo, ze zawarte w niej zarzuty sa trafne.



Stusznie zauwazono w apelacji, ze uznany przez sad pierwszej instancji okres zatrudnienia wnioskodawczyni w
szczegblnych warunkach w (...) Spéldzielni Pracy (...) od dnia 7 sierpnia 1975 r. do 30 czerwca 1993 r. nie jest
wystarczajacy do nabycia prawa do emerytury. Po wylaczeniu okres6w korzystania z urlopéw wychowawczych od dnia
1lipca 1979 r. do 30 marca 1981 r. (tj. 1 roku i 9 miesiecy) oraz od dnia 3 lutego 1989 r. do 2 lutego 1991 r. (ij. 2 lat),
okres ten daje jedynie 14 lat, 1 miesiac i 23 dni pracy w szczegblnych warunkach.

Jednakze z uwagi na podniesione przez wnioskodawczynie okolicznoSci wskazujace na wykonywanie pracy w
szczegblnych warunkach réwniez w innych, nieuwzglednionych jeszcze okresach, Sad Apelacyjny przeprowadzil
uzupetniajgce postepowanie dowodowe i ustalil, ze w okresie od dnia 1 lipca 1993 r. do 31 pazdziernika 1994 r.
wnioskodawczyni byta zatrudniona w F. P.H. (...) w K.. Jakkolwiek poczatkowo jej stanowisko pracy okreslono jako
pracownik fizyczny, to jednak pézniej doprecyzowano, ze faktycznie §wiadczyla ona prace na stanowisku operatora
wiryskarki (umowa o prace z dnia 1 pazdziernika 1993 r. — k. 61 a.s. koperta). Jeszcze decyzja z dnia 17 marca 1995 r.
organ rentowy ustalil podleganie wnioskodawczyni ubezpieczeniom spolecznym z tytulu tego zatrudnienia. Nastepnie,
w okresie od dnia 15 stycznia 1997 r. do 30 kwietnia 1997 r. (umowy o prace z dnia 15 stycznia 1997 r. i z dnia 15
kwietnia 1997 r.) wnioskodawczyni wykonywala takg samg prace w G. i spolka. Potwierdzili to rowniez stuchani w
toku postepowania apelacyjnego Swiadkowie J. P. i F. K.. W istocie po ustaniu zatrudnienia w (...) Spoldzielni Pracy
(...) wnioskodawczyni nadal wykonywala to samo zatrudnienie u kolejnych pracodawcow (tj. (...) s.c. oraz G.ispolka),
ktorzy przejeli produkcje wraz z zakladem w L. i maszynami od Spoéldzielni. Pomimo zmiany pracodawcy warunki
zatrudnienia wnioskodawczyni nie roznily sie od zatrudnienia w (...) Spéldzielni Pracy (...). Nadal wykonywala
te same czynno$ci operatora wiryskarki w tej samej hali i na tych samych maszynach. Nadal byla to wiec praca
w szczegblnych warunkach, o jakiej mowa w wykazie A dzial IV poz. 17 bedacym zalgcznikiem do rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. nr 8 poz. 43 ze zm.), gdzie ujeto m.in. produkcje i przetworstwo
zywic i tworzyw sztucznych oraz produkcje surowcow, polproduktéow i srodkéw pomocniczych stosowanych do ich
produkcji i przetworstwa.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny, na podstawie naprowadzonych wyzej dowodow uzupehil ustalenia
Sadu pierwszej instancji i uznal, ze sporne zatrudnienie wnioskodawczyni w (...) Spéldzielni Pracy (...) wraz z
zatrudnieniem w (...) s.c. oraz G. i sp6tka bylo praca w warunkach szczeg6lnych w lacznym wymiarze co najmniej 15
lat. To za$ oznacza, Ze zaskarzony wyrok ostatecznie nie narusza przepiséw prawa materialnego. W okolicznoéciach
faktycznych niniejszej sprawy poza sporem byl bowiem fakt, ze wnioskodawczyni spehita zar6wno warunek wieku,
gdyz ukonczyla 55 lat, jak i wymaganego okresu sktadkowego i niesktadkowego wynoszacego ponad 20 lat. Natomiast
z naprowadzonych wyzej ustalen wynika, ze wnioskodawczyni spehila réwniez wymoég wykonywania pracy w
szczegbOlnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przez okres ponad 15 lat. Tym samym prawo do
emerytury w obnizonym wieku jej przystuguje.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji.



