Sygn. akt ITI AUa 493/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Franczak (spr.)
Sedziowie: SSA Feliksa Wilk
SSA Jadwiga Radzikowska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Dubis

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2014 r. w Krakowie

sprawy z wniosku W, W,

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatow:i w K.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy W. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydziatu VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 5 lutego 2014 r. sygn. akt VII U 958/13

u ¢ hy l a zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqadowi Okregowemu w Krakowie do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt. III AUa 493/14

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Wydzial VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w K. wyrokiem z dnia 5 lutego 2014 r. oddalil
odwolanie wnioskodawcy W. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w K. z dnia 25 marca 2013 r.
odmawiajacej mu prawa do emerytury z tytutu pracy w szczeg6lnych warunkach, albowiem na dzien 1 stycznia 1999
r. nie osiggnal on 15 letniego okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach, a jedynie 8 lat i 19 dni.

Sad Okregowy ustalil, iz wnioskodaweca W. W., ur. (...), na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnil lacznie ponad 25 lat
okresow skladkowych i niesktadkowych (26 lat, 5 miesiecy i 10 dni) i nie przystapit do OFE. W okresie od 13 lipca 1977
r. do 12 grudnia 1985 r. i od 17 grudnia 1985 r. do 31 maja 1987 r. wnioskodawca zatrudniony byt w pelnym wymiarze
czasu pracy w Przedsiebiorstwie (...) w K. odpowiednio na stanowiskach: maszynisty maszyn transportu pionowego
i mechanika napraw jednostek sprzetowych i transportowych oraz maszynisty maszyn transportu pionowego, ale



faktycznie wykonywal prace operatora zurawi samojezdnych. W okresie od 11 czerweca 1993 r. do 14 grudnia 1998 .
wnioskodawca zatrudniony byl w pelnym wymiarze czasu pracy w P.P.H.U (...) Spdlce cywilnej w K., a po przejeciu

zakladu pracy na podstawie art. 230V k.p., od 15 grudnia 1998 r. do 9 stycznia 2004 r. w (...) Spodlce z ograniczong
odpowiedzialno$cig w K. na stanowisku kierowcy - konwojenta. Wnioskodawca bedac kierowca ciezaréwki o ciezarze
powyzej 3,5 tony, zajmowal sie takze zaladunkiem i rozladunkiem towarow, przewozac samochodem gléwnie zywnos¢.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie. Sad
Okregowy w pierwszej kolejnoSci podniosl, iz stosownie do tresci art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.)
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego
w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli przed dniem 1 stycznia 1999 r. osiagneli: okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku
nizszym niz 60 lat — w przypadku kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz okres skladkowy i niesktadkowy, o ktorym
mowa w art. 27 ustawy. Emerytura, o ktérej mowa powyzej przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego. Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.) w zwigzku z art. 32 ust. 4 powolanej wyzej ustawy pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych
warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury po osiggnieciu wieku 60 lat w przypadku mezczyzn
i po uzyskaniu wymaganego okresu zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach. Przy
czym, stosownie do tresci § 2 ust. 1 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $éwiadczen na zasadach
okres$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Sad Okregowy
wskazal, iz w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dla oceny, czy pracownik pracowal w szczeg6lnych
warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej pracy.
Praca w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8
godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za
jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.
Stale wykonywanie takich prac oznacza, ze krotsze dobowo (nie w pelnym wymiarze obowigzujacego czasu pracy
na danym stanowisku) lub periodyczne, a nie stale Swiadczenie pracy wyklucza dopuszczalno$é uznania pracy za
Swiadczona w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wskutek niespelnienia warunku stalej znacznej
szkodliwoéci dla zdrowia lub stalego znacznego stopnia uciazliwoSci wykonywanego zatrudnienia. Sad Okregowy
skonstatowal, iz z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze wnioskodawca w spornym okresie od
17 grudnia 1985 r. do 31 maja 1987 r. ( 1 rok 5 miesiecy i 14 dni) byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy
w (...)Spolce Akeyjnej w K., gdzie wykonywal prace maszynisty maszyn transportu pionowego (operatora zurawi), a
zatem prace, o ktérej mowa w wykazie A dziale V punkcie 3 stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze (,prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych”). Natomiast w
spornym okresie od 1 czerwca 1993 r. do 31 grudnia 1998 r. wnioskodawca, bedac zatrudnionym w pelnym wymiarze
czasu pracy w P.P.H.U (...) Spdlce cywilnej w K., a potem (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w K.
wykonywal prace kierowcy ciezaré6wki oraz zajmowal sie zaladunkiem i rozladunkiem towaréw. Z tego powodu
Sad Okregowy uznal, Ze czynno$ci wykonywane przez niego w ramach obowiazkéw pracowniczych mialy rézny
charakter i nie sprowadzaly sie tylko i wylacznie do wykonywania pracy kierowcy samochodéw ciezarowych o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, o ktérej mowa w wykazie A dziale VIII punkcie 3 stanowiacym
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Co wiecej w trakcie postepowania nie
zostalo udowodnione, iz prace zaladunkowo - rozladunkowe wykonywane dodatkowo przez wnioskodawce byly
pracami, o ktérych mowa w zalgczniku do wspomnianego wyzej rozporzadzenia w wykazie A dziale VIII pkt 1
(,ciezkie prace zaladunkowe i wyladunkowe oraz przeladunek materialéow sypkich, pylistych, toksycznych, zracych
lub parzacych w transporcie”). Dlatego tez zdaniem Sadu Okregowego sporny okres pracy wnioskodawcy od dnia 11



czerwca 1993 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. nie podlega zaliczeniu do okreséw pracy wykonywanej w szczegdlnych
warunkach. W konsekwencji powoduje to, iz nawet doliczenie do uznanego przez organ rentowy stazu pracy w
szczegblnych warunkach w wymiarze 8 lat i 19 dni okresu pracy w Przedsiebiorstwie (...) w K. w zakresie nieuznanym
w zaskarzonej decyzji, nie skutkuje wymaganym 15 letnim stazem pracy w szczegbdlnych warunkach. Kierujac
sie rozwazaniami dokonanymi powyzej Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca nie spelnia wszystkich przestanek
wymaganych do przyznania emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz na dzien 31 grudnia 1998 r. nie wykazal 15—letniego okres pracy
wykonywanej w szczegbdlnych warunkach. Ponadto Sad Okregowy uwypuklil, iz w sprawie z odwolania od decyzji
organu rentowego, jej tre$¢ wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu pracy i ubezpieczen
spotecznych , co oznacza, iz postepowanie sadowe zmierza do kontroli prawidlowosci lub zasadnoSci zaskarzonej
decyzji, a w zwigzku z tym wykluczone jest rozstrzyganie przez sad, niejako w zastepstwie organu rentowego, zadan
zglaszanych w toku postepowania odwolawczego, ktore nie byly przedmiotem zaskarzonej decyzji. Przed sadem
ubezpieczen spolecznych wnioskodawca moze zada¢ jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy i
wykazywa¢ swoja racje, odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego zaskarzona decyzja, natomiast nie moze zadaé
czego$, o czym organ rentowy nie decydowal. Z tego tez wzgledu Sad nie badal, czy wnioskodawca wykonywal prace w
szczegoblnych warunkach w okresach i zakladach pracy wskazanych dopiero na etapie postepowania sadowego, gdyz
okolicznoSci te nie byly przedmiotem rozpoznania przez organ rentowy. Sumujac powyzsze Sad Okregowy na zasadzie

art. 4770’8 1 k.p.c. oddalit odwolanie jako nieuzasadnione.
Apelacje od wyroku wywiodl wnioskodawca zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajac mu:

1) nierozpoznanie istoty sprawy, polegajace na zaniechaniu zbadania przez Sad pierwszej instancji dlaczego organ
rentowy w wydanej decyzji calkowicie pomingt rozstrzygniecie w przedmiocie jego zatrudnienia w okresie od 3
wrze$nia 1971 r. do 26 lutego 1976 r. w Przedsiebiorstwie Produkeyjno — (...) Zarzad K. na stanowisku Slusarza
remontowego i maszynisty zurawia, pomimo dysponowania przez organ rentowy w momencie wydania decyzji
stosowanymi dokumentami w postaci §wiadectwa pracy z dnia 3 marca 1976 r.,

2) naruszenie przepisow prawa materialnego w postaci art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) w
zwigzku z § 2 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze ( Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) poprzez
ich bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze brak jest podstaw uprawniajacych do
zakwalifikowania pracy wnioskodawcy w okresie od 11 czerwca 1993 r. do 31 grudnia 1998 r. do prac okre§lonych
w wykazie A, dzial VIII poz. 2, poniewaz oprocz kierowania pojazdem wykonywal réwniez prace zaladunkowe i
rozladunkowe, podczas, gdy w zalaczniku do rozporzadzenia ujete sg prace kierowcdw, a nie prace polegajace tylko
na kierowaniu pojazdem, a co z tego wynika wymienione prace zaladunkowe i roztadunkowe naleza do kategorii prac
wykonywanych w przebiegu procesu pracy kierowcow,

3) naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 224 k.p.c. w zwiazku z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niedostateczne
wyjaénienie istoty sprawy.

Wskazujac na tak sformulowane zarzuty wnioskodawca domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, ewentualnie jego zmiany i orzeczenia zgodnie z
odwolaniem oraz zasadzenia na jego rzecz kosztow postepowania. Wnioskodawca w apelacji zawarl rowniez wniosek o
dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadkow M. K., W. K. na okolicznoé¢, iz prace wykonywane przez niego w okresie od 11
czerwca 1993 r. do 31 grudnia 1998 r. obejmujace wykonywanie prac zar6wno polegajacych na kierowaniu pojazdem o
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, jak réwniez przy zaladunku i rozladunku towaréw, mieszcza sie w zakresie prac
wykonywanych w przebiegu procesu pracy kierowcy. W uzasadnieniu zarzutow apelacji wnioskodawca w pierwszej
kolejnosci podniodst, iz zaskarzona decyzja nie obejmuje stanowiska organu rentowego co do jego okresu zatrudnienia
od 3 wrze$nia 1971 1. do 26 lutego 1976 r. w Przedsiebiorstwie (...)K. na stanowisku §lusarza remontowego i maszynisty
zurawia, co obligowalo Sad pierwszej instancji do zwrotu akt organowi rentowemu celem wydania decyzji podlegajacej



merytorycznej kontroli. Ponadto wnioskodawca stwierdzil, ze nie moze zgodzi¢ sie z zapatrywaniem Sadu pierwszej
instancji, ze do pracy w szczegdlnych warunkach nie jest mozliwe zaliczenie okresu zatrudnienia od 11 czerwca 1993 r.
do 31 grudnia 1998 r. na stanowisku kierowcy — konwojenta, poniewaz w tym okresie czasu wykonywal prace kierowcy
ciezaréwki o ciezarze powyzej 3,5 tony, nie kierowal innym pojazdem a do obowigzkéow kazdego kierowcy nalezy
pomoc przy zaladunku czy wyladunku towaréw, badz oczekiwanie na wykonanie tych czynno$ci. Z uwagi na to, ze sa
to zwykle czynnosci, bez ktérych nie mozna wykonywaé pracy kierowcy, nalezy uznaé, iz ustawodawca ustanawiajgc
przywilej emerytury w wieku obnizonym nie eliminowal pracy kierowcy, ktory czynnoéci te wykonuje. Celem zbadania
jaki zakres czynnos$ci obejmuje praca kierowcy positkowo mozna sie wesprze¢ dyrektywa 2002/15/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie organizacji czasu pracy os6b wykonujacych czynnoéci w trasie w zakresie transportu
drogowego oraz ustawa z dnia 6 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcoéw. Przepisy zawarte w wyzej wymienionych
aktach daja podstawy do przyjecia, ze wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcy
a zatem spelnia wszystkie przestanki warunkujgce nabycie prawa do emerytury.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie w pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazyd¢, iz istotng dla rozstrzygniecia kwestia pozostaje czy
praca wykonywana przez wnioskodawce W. W. w spornych okresach byla praca §wiadczona stale i w pelnym wymiarze
czasu w szczegbdlnych warunkach w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
(Dz. U. nr 8 poz. 43 ze zm.), a w konsekwencji czy wnioskodawca osiaggnal wymagany powolanym rozporzadzeniem
staz pracy uprawniajacy do emerytury w obnizonym wieku w trybie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego trafnie zarzuca wnioskodawca w zarzutach apelacji, ze zaskarzonym wyrokiem doszlo
do naruszenia prawa procesowego, albowiem Sad pierwszej instancji wyja$niajac istote sporu bezzasadnie pominat
okresy jego pracy od 3 wrze$nia 1971 r. do 26 lutego 1976 r. (4 lata 5 miesiecy i 23 dni) w Przedsiebiorstwie
(...) na stanowisku §lusarza remontowego, maszynisty zurawia, ktérego zaliczenia do okreséw pracy w szczegblnych
warunkach domagal sie wnioskodawca wnoszac odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 25 marca 2013 r.
odmawiajacej mu prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach i przedkladajac swiadectwo pracy z
w/w zakladu pracy, w ktorym wykonywal prace w tym okresie jako maszynista zurawi samojezdnych. Godzi sie w tym
miejscu zauwazy¢, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowany jest poglad, iz w postepowaniu odwolawczym
przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych w sprawach o §wiadczenia emerytalno-rentowe dopuszczalne sa takze
inne $rodki dowodowe niz dowod ze §wiadectwa pracy w warunkach szczegoélnych np. przeprowadzenie dowodu
z dokumentéw obrazujacych zajmowane stanowisko pracy i rodzaj wykonywanej pracy, z zeznan $wiadkow na
okoliczno$¢ ustalenia zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (por. uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r. III UZP 6/84, LEX nr14625, z dnia 21 wrzeénia 1984 r. III UZP 48/84, LEX nr
14630 oraz z dnia 27 maja 1985 r. sygn. akt III UZP 5/85, LEX nr 14635). W przedmiotowej sprawie Sad pierwszej
instancji nie dokonat jednak zadnych ustalen na okoliczno$¢ czy wnioskodawca w latach 1971 — 1977 wykonywal prace
w warunkach szczegblnych uznajac, ze nie moga one by¢ oceniane w postepowaniu sagdowym, skoro nie stanowily
przedmiotu oceny organu rentowego w postepowaniu administracyjnym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nieuprawnione jest twierdzenie Sadu pierwszej instancji, ze przed sadem ubezpieczen
spolecznych w sprawie o prawo do emerytury wnioskodawca moze zadac¢ jedynie korekty stanowiska zajetego
przez organ rentowy i wykazywaé swoja racje, odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego zaskarzong decyzja,
natomiast nie moze zadac czego$, o czym organ rentowy nie decydowal, co spowodowalo, iz Sad nie badal, czy
wnioskodawca wykonywal prace w szczegdlnych warunkach w okresach i zakladach pracy wskazanych dopiero na
etapie postepowania sadowego, gdyz okolicznosci te nie byly przedmiotem oceny przez organ rentowy. Po pierwsze
wskazac nalezy, ze przedmiotem sporu objetego zaskarzona decyzja organu rentowego z dnia 25 marca 2013 r. bylo
prawo wnioskodawcy do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach a Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13
stycznia 2009 r. (I UK 148/08, OSNP 2010 nr 15 -16, poz. 192) orzekl, iz w sporach o §wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego, do ktoérych prawo nie zostalo uzaleznione od stwierdzenia niezdolnoéci do pracy, postepowanie ma



charakter odwolawczy, z mozliwo$cia zgloszenia nowych faktéw i dowodo6w, niebedacych przedmiotem postepowania
przed organem rentowym. Po drugie pominiecia dowodéw z dokumentéw w postaci §wiadectw pracy dolaczonych
do odwolania nie mégl usprawiedliwi¢ poglad Sadu, ze w postepowaniu odwolawczym od decyzji odmawiajacej
prawa do Swiadczen sad ubezpieczen spolecznych ocenia legalnoéc¢ decyzji wedlug stanu rzeczy istniejacego w
chwili jej wydania, a przede wszystkim wedlug dowodow przedstawionych organowi rentowemu w postepowaniu
administracyjnym. Przede wszystkim podkreslenia wymaga, ze taki poglad zostal pierwotnie wypowiedziany na
gruncie sporu o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy, w ktérym badanie legalno$ci decyzji i orzekanie o niej mozliwe
jest tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili wydawania decyzji, gdyz w tych
sprawach postepowanie dowodowe przed sadem jest tylko postepowaniem sprawdzajgcym, weryfikujacym ustalenia
dokonane przez organ rentowy. Sad moze zmieni¢ decyzje i orzec co do istoty sprawy tylko w razie stwierdzenia,
ze organ rentowy - wydajac decyzje - uchybil prawu formalnemu lub materialnemu, i jedynie w takim zakresie
przystuguja mu kompetencje wzgledem orzeczenia o §wiadczeniu przez organ rentowy. Nie moze natomiast tego
organu zastepowaé i zmieni¢ decyzji wskutek ustalenia spelienia warunkéw nabycia prawa do renty w czasie
postepowania odwolawczego. Takie wnioski potwierdza tresé¢ art. 477 § 4 k.p.c. Sad Najwyzszy w u uzasadnieniu
cytowanego powyzej wyroku z dnia 13 stycznia 2009 r. (I UK 148/08) skonstatowal, ze zakres kognicji sadu
odwolawczego w sporach o §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, do ktérych prawo nie zostalo uzaleznione od
stwierdzenia niezdolno$ci do pracy, jest inny. We wszystkich tych sprawach postepowanie w sprawach dotyczacych
ubezpieczen spotecznych ma charakter odwolawczy, z mozliwo$cia zgloszenia nowych faktoéw i dowodow, niebedacych
dotychczas przedmiotem postepowania administracyjnego, ktére moga stanowié podstawe orzeczenia sadowego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 1981 r., I PR 64/81, OSNCP 1982 nr 1, poz. 19). W tym sensie dochodzi
do zmiany charakteru postepowania rentowego z administracyjno-sagdowego na wylacznie sagdowy. Postepowanie
dowodowe przed sadem rozpoznajacym sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych regulowane przepisami Kodeksu
postepowania cywilnego zawierajacymi odstepstwa od ogo6lnych zasad postepowania dowodowego, z uwzglednieniem
dazenia do pelnego wy$wietlenia podloza sprawy oraz wszechstronnego rozwazenia wszystkich kwestii spornych. Nie
sq w tym zakresie wylgczone - w zwigzku ze staraniami o ustalenie prawa do wczeéniejszej emerytury - watpliwosci
co do oceny warunkoéw wykonywania pracy, ktore moga by¢ usuniete za pomoca wszelkich $rodkéw dowodowych
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 2000 1., II UKN 446/99, OSNAPiUS 2001 nr 18, poz. 562; z dnia
8 kwietnia 1999 r., IT UKN 619/98, OSNAPiUS 2000 nr 11, poz. 439, OSP 2002 nr 2, poz. 26 z glosa aprobujaca T.
Binczyckiej-Majewskiej; z dnia 8 grudnia 1998 r., Il UKN 357/98, OSNAPiUS 2000 nr 3, poz. 112 oraz niepublikowane
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 i z dnia 21 wrze$nia 1984 r. III UZP 48/84).
Nie jest tez wylaczone stosowanie w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych art. 316 § 1
k.p.c., co oznacza, ze wydajac wyrok, sad musi uwzgledni¢ okoliczno$ci powstale przed zamknieciem rozprawy
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1998 r., II UKN 555/97, OSNAPiUS 1999 nr 5, poz. 81; z dnia
7 lutego 2002 r. IT UKN 13/01, OSNP 2003 nr 22, poz. 549 oraz z dnia 2 sierpnia 2007 r., III UK 25/07, OSNP
2008 nr 19-20, poz. 293). W tych okoliczno$ciach bledne i nieznajdujace oparcia w zacytowanych orzeczeniach
Sadu Najwyzszego bylo stwierdzenie Sadu pierwszej instancji o ocenianiu legalnoéci zaskarzonej decyzji wylacznie w
pryzmacie zgromadzonych dokumentéw w postepowaniu administracyjnym.

Zasadnie tez zarzuca wnioskodawca w uzasadnieniu apelacji, iz Sad pierwszej instancji nie oceniajac zaoferowanych
mu dowodow, przedweze$nie uznal, ze bedac zatrudnionym w pelnym wymiarze czasu pracy w P.P.H.U (...) Spotce
cywilnej w K., a potem (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScig w K. nie wykonywal w okresie od 11 czerwca 1993
r.do 31 grudnia 1998 r. pracy w szczegdlnych warunkach wymienionej w wykazie A dziale VIII punkcie 2 stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (praca kierowcy samochodéw ciezarowych
o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony). Podkreélenia wymaga, ze ocena materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, dokonana przez Sad Okregowy, nie zostala poprzedzona, zgodnie z wymogiem art.
233 § 1 k.p.c. wszechstronnym rozwazeniem caloksztaltu zebranego materialu Dlatego tez prawidlowo zarzuca
wnioskodawca, ze dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, poczynione w oparciu o zebrane
dowody, w tym lakoniczne przestuchanie wnioskodawcy w charakterze strony, nie byly wystarczajace w tej kwestii
dla rozstrzygniecia istoty sprawy. Sad Okregowy nie dysponowal pelnymi aktami osobowymi wnioskodawcy a jedynie



zakresem obowigzkow z dnia 15 grudnia 1998 r. oraz z dnia 4 marca 2002 r. obowigzujacym w (...) spolce z 0.0. w K.,
ktére w zasadzie nie dotycza spornego okresu, a brak jest jakiejkolwiek dokumentacji w zakresie wykonywania pracy
w P. P.P.H. (...) sp6lce cywilnej od dnia 11 czerwca 1993 r. do 14 grudnia 1998 r. Oczywistym jest, ze pracodawca moze
od kierowcy wymagac¢ ponoszenia odpowiedzialnoSci materialnej za powierzony tadunek do przewozu, podobnie jak
kontroli prawidlowego zaladunku towarow tak, aby nie zostaly przekroczone dopuszczalne naciski na osie pojazdu,
co nie wyklucza uznania zatrudnienia na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze
catkowitym powyzej 3,5 tony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Uksztaltowanym pogladem judykatury jest, ze
przy ustalaniu pracy w szczeg6lnych warunkach kluczowe znaczenia ma nie nazwa zajmowanego stanowiska pracy,
ale faktycznie wykonywana praca (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2014 r., II UK 413/13, LEX nr 1475167
oraz z dnia 24 marca 2009 r., I PK 194/08, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 281).

W tych okolicznoSciach stwierdzi¢ nalezy, ze rozstrzygniecie istoty sporu wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w calo$ci. Rzecza Sadu pierwszej instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy bedzie zatem dokonanie
szczegOlowych ustalen odnoénie faktu i charakteru wykonywania przez wnioskodawce W. W. pracy we wszystkich
wskazanych w odwolaniu okresach, warunkujacych uznanie zatrudnienia, jako wykonywanego w szczeg6lnych
warunkach, a nie jedynie w okresach ocenianych przez organ rentowy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

W tym celu Sad pierwszej instancji winien w pierwszej kolejno$ci zwrocié sie do bylych zakladow pracy wnioskodawcy,
badz archiwéw, w ktorych przechowywane sa akta zlikwidowanych zakladéw pracy o udostepnienie wszelkiej
dokumentacji pracowniczej dotyczacej spornych okreséw zatrudnienia a nastepnie przeprowadzié dowody z zeznan
swiadkow M. K. i W. K. oraz przesluchania wnioskodawcy na okoliczno§¢ Swiadczonej przez niego pracy w
szczegdlnych warunkach na wszystkich zajmowanych stanowiskach pracy, ktérego zatrudnienie potwierdzajg
Swiadectwa pracy dolgczone do akt sprawy w czasie prowadzonego postepowania przed Sadem pierwszej instancji, w
tym na stanowisku podanym w $§wiadectwie pracy przez (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialnoscig jako kierowca —
konwojent. Godzi sie przy tym zauwazy¢, ze do pracy w warunkach szczegolnych uwzgledni¢ mozna prace wykonywane
na stanowisku kierowcy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a nie prace kierowcy — konwojenta, kierowcy
— ladowacza, albowiem oczywiste jest, ze w punkcie wykazu, w ktorym zakwalifikowano prace kierowcy (miedzy
innymi samochodu ciezarowego) do prac w warunkach szczegblnych (wykaz A, dzial VIII, pkt 2) nie wymieniono
czynno$ci konwojowania ani tadowana towaru, wiec nie s to czynnoéci integralnie zwiazane z praca kierowcy i praca
w warunkach szczego6lnych laczona z takimi czynnoéciami oczywiscie nie jest wykonywana w pelnym wymiarze (tak:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18 wrzeénia 2012 r., III AUa 480/12; Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 30 pazdziernika 2012 r.; III AUa 688/12; Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 czerwca 2013 r., III AUa
2081/12 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2014 r., II UK 537/13 niepublikowany i powolane w nim
orzecznictwo).

Po szczegdlowo i wnikliwie przeprowadzonym postepowaniu dowodowym, do Sadu pierwszej instancji bedzie
nalezalo ustalenie, czy praca wykonywana przez wnioskodawce w kazdym ze spornych okreséw wyszczegbdlnionych w
odwolaniu od zaskarzonej decyzji moze by¢ zakwalifikowana, jako nalezgca do danego dziatu i pozycji zalacznika do
cytowanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze okreslajacego prace wykonywane w
warunkach szczeg6lnych, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, co stanowi niezbedna przestanke do przyznania
prawa do wczeSniejszej emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, a dokonana ocena znajdzie odzwierciedlenie w
uzasadnieniu rozstrzygniecia, sporzadzonego w oparciu o tresé art. 328 § 2 k.p.c.

Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze chociaz w my$l art. 382 k.p.c. postepowanie apelacyjne ma charakter merytoryczny
iwtym znaczeniu jest przedluzeniem postepowania przeprowadzonego przed sadem pierwszej instancji, to w procesie
kierowac sie takze nalezy wymogiem instancyjnoSci. Oznacza to, ze sad drugiej instancji nie moze zastepowac wlasnym
orzeczeniem orzeczenia sadu pierwszej instancji, gdyz mogloby to doprowadza¢ do sytuacji, w ktorych sad odwolawczy
orzekalby jako jedna i ostateczna instancja (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca 2007 r., III UK 20/07,
OSNP 2008 nr 17-18, poz. 264).



Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c. uchylil
zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego
Sadowi Okregowemu w Krakowie



