Sygn. akt ITIT AUa 565/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 lutego 2015 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Agata Pyjas - Luty (spr.)
Sedziowie: SSA Ewa Drzymala
SSA Jadwiga Radzikowska
Protokolant: st.sekr.sagdowy Monika Ziarko

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2015 r. w Krakowie
sprawy z wniosku Zespolu Szkél (...) ITw G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w N.

przy udziale zainteresowanych: (...) Stowarzyszenia (...) w G.,A. A., A. B., M. B., R. B., A. D., R. G., A. G.,
K.G,A.K.,J. M.,B.L.,R.P.,U.P., M.P.,H R.,B.T.,E. T., T. B.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne

na skutek apelacji Zespolu Szkot (...) I w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Sgczu Wydziatu IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 stycznia 2014 r. sygn. akt IV U 1387/13

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgce go decyzje organu rentowego i stwierdza, ze
do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne zainteresowanych jako pracownikoéw
platnika skltadek Zespolu Szkél (...) II w G. nie wchodzi okreslone w tych decyzjach wynagrodzenie
z tytulu uméw zlecenia zawartych przez zainteresowanych z (...) Stowarzyszeniem (...) w G.;

II. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w N. na rzecz Zespotu Szkol (...) I w G.
kwote 750 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania za obie instancje.

Sygn. akt III AUa 565/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w Nowym Saczu - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolania Zespotu Szkoét



(...)im. J. P. II w G. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w N. z dnia 3 lipca 2013 r. (znak (...) (...)-
(...)), ustalajacych podstawe wymiaru skladek

na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne od okreS§lonego w w/w decyzjach wynagrodzenia
zainteresowanych: A. A, A.B., M. B.,, R. B, A.D,,R.G,,A.G,K.G,,A.K,,J.M,,B.L,R.P,U.P, M.P.,, H.R,,B. T,,
E.T., T. B. jako pracownikéw platnika skladek Zespolu Szkoét (...) II w G. z tytulu zawartych przez nich uméw zlecenia
z (...) Stowarzyszeniem (...) w G. oraz od decyzji (znak (...)), ustalajgcej dla platnika skladek Zespotu Szkét (...) w G.
kwote naleznych sktadek na Fundusz Pracy w wysokosci: 3436,55 z} za grudzien 2011 r.

14013,48 zt za czerwiec 2012 1.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 22 czerwca 2010 r. Powiat (...) zawarl

z Wojewodztwem (...) umowe partnerska w celu realizacji projektu ,Program Modernizacji (...) w M.” w zakresie
rozwoju edukacyjnego szkol, zajmujacych sie ksztalceniem zawodowym. Zarzad powiatu

w dniu 8 wrzeénia 2010 r. podjal uchwale, na mocy ktérej w jego imieniu

w/w program realizuje 9 jednostek samorzadu, w tym Zesp6t Szkét (...)

w G.. Kazdy kierownik jednostki organizacyjnej otrzymal tzw. budzet projektu. W powyzszym zakresie nie zawierano
z Zespolem Szkét (...) w G. odrebnej umowy. Przedmiotowy program ma charakter wieloletni i jest finansowany
z trzech Zrbdel, tj. z budzetu: unijnego, powiatu i panstwa. Szkoly jako jednostki powiatu utworzone do realizacji
ksztalcenia zawodowego mialy realizowa¢ program tylko w stosunku do swoich uczniéw. Rekrutacje nauczycieli miala
tez prowadzi¢ szkola, ktorej za realizacje projektu mogly zostaé przyznane Srodki na wyposazenie. Zesp6l Szkét (...)
w G. zawarl w dniu 3 pazdziernika 2011 r. umowe nr (...) z (...) Stowarzyszeniem (...) w G., ktorej przedmiotem
bylo prowadzenie szkolen, kurséw i zaje¢ pozalekcyjnych dla uczniéw Zespotu Szkét (...) w G. w ramach realizacji
projektu wspoHinansowanego ze Srodkoéw Unii Europejskiej ,Modernizacja (...) w M. — Program Operacyjny Kapital
Ludzki”. Zespol Szkol (...) zlecil organizacje, przygotowanie i przeprowadzenie szkolen, kurséw i zaje¢ pozalekcyjnych
dla 339 uczniéw Technikum Nr 3, Technikum Uzupeliajacego Nr 31 (...) Szkoly Zawodowej w Zespole Szkét (...)
w G.. Zajecia byly prowadzone od poniedziatku do pigtku w godzinach dostosowanych do planu lekeji uczestnikéw
zaje¢, badZz w soboty i niedziele, na terenie budynku dydaktycznego Zespolu Szkél (...) w G., we wskazanych
pomieszczeniach udostepnianych przez Zesp6t Szkol (...) bezplatnie. Tematyka szkolen, kurséw i zaje¢ pozalekcyjnych
byla nastepujgca: kurs (...); jezyk obcy — nabycie umiejetnoéci jezykowych w komunikacji interpersonalnej;
,matematyke mozna polubi¢” — zajecia wyréwnawcze; doradztwo edukacyjno-zawodowe — planowanie swojej
kariery zawodowej; zastosowanie programu komputerowego (...); zastosowanie specjalistycznego oprogramowania
w firmach; kurs ABC organizatora spotkan biznesowych; kurs florystyczny; kurs grafiki komputerowej; wykorzystanie
programu magazynowego SUBIEKT wraz z fakturowaniem; zastosowanie kas fiskalnych w dzialalno$ci handlowo-
uslugowej; zakladam i rozliczam firme agroturystyczna. Do przetargu ze szkola przystapilo tylko (...) Stowarzyszenie
(...). Stowarzyszenie do oferty przedstawito zalacznik w postaci listy nauczycieli. Byli to nauczyciele tylko z Zespolu
Szkot (...) w G.. Zespot Szkot miat wplyw na rachunki wystawiane przez Stowarzyszenie. Zainteresowani: A. A., A. B.,
M.B.,R.B,A.D.,R.G,,A.G,K.G,A.K,J.M.,,B.L,R.P,,U.P, M.P,,H.R,, B.T,, E. T., T. B. w okresie od czerwca
2011 1. do grudnia 2012 r. byli zatrudnieni na podstawie umowy o prace w Zespole Szkol (...) w G.. W celu wykonania
powyzszego zamoéwienia, tj. prowadzenia szkolen, kurséw i zaje¢ pozalekeyjnych dla uczniow Zespohu Szkoét (...) w G.
w ramach realizacji projektu wspotfinansowanego ze Srodkéw Unii Europejskiej ,Modernizacja (...) w M. — Program
Operacyjny Kapital Ludzki”, (...) Stowarzyszenie (...) zawieralo z nauczycielami Zespolu Szkét (...) w G. umowy
zlecenia. W wyniku wykonania tych uméw pracownicy Zespohlu Szkoét (...) otrzymali nastepujace wynagrodzenie: A.
A. — odpowiednio w grudniu 2011 r. i w czerwcu 2012 r. kwoty po 2000 zl, A. B. w grudniu 2011 r. kwote 2000 zl, M.
B. w czerwcu 2012 r. kwote 2500 zl, R. B. -odpowiednio w grudniu 2011 r. i w czerwcu 2012 r. kwoty po 2000 zl, A. D.
w czerwcu 2012 1. kwote 1500 zl, R. G. w grudniu 2011 r. kwote 1000 zt

iw czerwcu 2012 r. kwote 1500 zl, A. G. w czerwcu 2012 r. kwote 1500 zl, K. G. w grudniu 2011 r. kwote 500 zl, A.
K. - odpowiednio w grudniu 2011 r. i w czerwcu 2012 r. kwoty po 2000 zl, J. M. w czerwcu 2012 r. kwote 750 zl, B.
L. - odpowiednio w grudniu 2011 r.

iw czerwcu 2012 r. kwoty po 4000 zl, R. P. - odpowiednio

w grudniu 2011 r. i w czerwcu 2012 r. kwoty po 2000 zl, U. P. - odpowiednio w grudniu 2011 r. i w czerwcu 2012 r.
kwoty po 2000 zl, M. P.



w grudniu 2011 r. kwote 3000 zl, H. R. w czerwcu 2012 r. kwote

1000 zl, B. T. w czerwcu 2012 r. kwote 2000 zl, E. T. w grudniu

2011 r. kwote 2000 zl i w czerwcu 2012 r. kwote 1250 zh, T. B. w czerwcu 2012 r. kwote 1500 zl. Z tytulu wykonania
powyzszych umoéw zlecenia nie naliczono skladek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne. W grudniu 2011 r.

iw czerwcu 2012 r. nie naliczono rowniez sktadek na Fundusz Pracy od kwot przychodéw z tytutu wykonywania uméw
zlecenia z (...) Stowarzyszeniem (...), a wykonywanych na rzecz Zespotu Szkoél (...) w G, tj. w grudniu 2011 r. w kwocie
22.500 z}l i w czerweu w kwocie 24.000 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy przyjal, ze odwolania nie zastluguja na uwzglednienie.
Sad Okregowy podkreslit w pierwszej kolejnosci, iz przy bezspornym stanie faktycznym sprawy, spor sprowadzat
sie do interpretacji przepisow art. 4, art. 6, art. 8 ust. 2a i art. 18 ustawy z dnia 18 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych w zakresie (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.), w zakresie, w jakim dotycza
one tytulu ubezpieczenia i sposobu obliczenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia dla osob, ktore bedac
pracownikami Zespotu Szkél (...) w G. jednocze$nie byly takze zleceniobiorcami innego podmiotu, z ktorym Zesp6l
Szkét (...) zawart umowe na prowadzenie szkolen, kurséw i zaje¢ pozalekeyjnych dla uczniow Zespotu Szkét (...) w G.
w ramach realizacji projektu wspotinansowanego ze §rodkow Unii Europejskiej ,Modernizacja (...) w M. — Program
Operacyjny Kapitat Ludzki”. Powolujac sie

w powyzszym zakresie na stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w uchwale

z dnia 2 wrze$nia 2009 r. (II UZP 6/09) oraz w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2011 r. (III UK 22/11), Sad
Okregowy zaakcentowal, iz w niniejszej sprawie znajduje zastosowanie dyspozycja art. 8 ust. 2a w/w ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, umozliwiajaca zwiekszenie pracownikom Zespolu Szkél (...) w G. podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne o wynagrodzenie uzyskiwane z tytulu umoéow
zlecenia zawartych z (...) Stowarzyszeniem (...), albowiem zainteresowani w ramach przedmiotowych uméw zlecenia
Swiadczyli uslugi na rzecz Zespolu Szkét (...) w G., w ktérym byli jednoczesnie pracownikami i wykonywali typowe
czynnosci, ktorych odbiorca byl faktycznie tenze Zesp6t Szkol (...). W powyzszym kontekécie Sad wskazal, ze nie jest
uzasadniona argumentacja odwolujacego sie platnika skladek o braku lgczacego Zesp6l Szkol (...) z zainteresowanymi
zwiazku obligacyjnego w zakresie cywilnoprawnych umoéw zlecenia, albowiem przepis art. 8 ust. 2a w/w ustawy
nie wymaga takiego zwiazku, wskazujac na zwiazek obligacyjny z podmiotem trzecim, a réwnoczeénie na skutki
dla pracodawcy, ktéorym jest dla pracownika ten podmiot, z ktérym zwiagzany jest stosunkiem pracy. Tym samym
Sad zaakcentowal, ze przepis ten tworzy pewnego rodzaju fikcje prawna, albowiem nie czyni ze zleceniodawcy —
pracodawcy w zakresie umowy zlecenia, lecz przyjmuje, ze wykonywanie zlecenia stanowi — w czasie w jakim sie
pokrywaja — niejako cze$¢ stosunku pracy z pracodawcg, w konsekwencji czego na gruncie art. 18 ust. 1 w/w ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych dla takich oso6b istnieje tylko jedna podstawa wymiaru skltadek — zlozona z dwoch
przychodéw — ze stosunku pracy i ze stosunku cywilnoprawnego, a nie dwie odrebne takie podstawy skladek z dwoch
tytulow ubezpieczenia. Dodatkowo Sad zauwazyl, ze w §wietle art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
nie ma znaczenia, ze czynno$ci zainteresowanych, wykonywane na zlecenie nie byly zwiazane z podstawowym
zakresem dzialania szkoly, ani okoliczno$é czy mogly, czy tez nie mogly by¢ wykonywane przez nauczycieli w ramach
ich stosunku pracy, albowiem istotne znaczenie ma tylko fakt, ze byly one wykonywane na rzecz szkoly — jako
jednostki, ktora przystapila do realizacji programu, a zatem byla zobowiazana do wykonania zakresu szkolen w ramach
programu ,Modernizacja (...) w M.” — bedacego zarazem przedmiotem jej umowy z (...) Stowarzyszeniem (...). W
powyzszym zakresie Sad wskazal, Ze na realizacje przedmiotowego projektu Zespol Szkét (...) otrzymat érodki (tak
jak i na reszte swojej dzialalno$ci, w tym takze podstawowej), byl platnikiem tychze szkolen oraz osiagal korzysci z
uczestnictwa w tym programie, zaré6wno w zakresie promocji szkoly, jak i mozliwo$ci uzyskania potencjalnych korzysci
w postaci modernizacji pracowni do nauki zawodu. Co wiecej, odwolujac sie do dyspozycji art. 64 ust. 11 2 ustawy z dnia
7 wrze$nia 1991 1. o systemie o$wiaty (Dz.U. z 2004, Nr 256, poz. 2572 ze zm.) oraz do zalacznika do rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 lutego 2012 r. w sprawie podstawy programowej ksztalcenia w zawodach (Dz. z
2012 1., poz. 184), Sad Okregowy zaakcentowal, ze realizacja programu unijnego (...) w M. byla zwigzana z zadaniami
podstawowymi szkoly, a tym samym w/w program wykonywany byl w ramach obowigzkow szkoly. Majac powyzsze
na uwadze Sad stwierdzil, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze czynno$ci wykonywane przez nauczycieli, z ktorymi



umowy zlecenia zawarlo (...) Stowarzyszenie (...) nie byly praca wykonywana na rzecz pracodawcy, tj. Zespotu Szkol
(...) w G., skoro zadanie to realizowali nauczyciele szkoly, a nie osoby z poza niej, odbiorca tychze szkolen

i kurséw byli uczniowie tejze szkoly, szkolenia byly przeprowadzone w szkole i szkola ta finansowala ten projekt z
otrzymanych $rodkéw i ponosila koszty jego realizacji.

W konkluzji dokonanych wywodéw Sad Okregowy stwierdzil, ze zaskarzone decyzje w przedmiocie zwiekszenia
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanym pracownikom
Zespotu Szkél (...) w G. z tytulu umoéw zlecenia zawartych z (...) Stowarzyszeniem (...) s zasadne, w konsekwencji
czego na mocy art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia

iinstytucji rynku pracy (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 1., poz. 674 ze zm.) organ rentowy prawidlowo ustalil, ze dla platnika
skladek Zespotu Szkél (...) w G. kwota naleznych sktadek na Fundusz Pracy od kwot przychodéw z tytulu wykonywania
umow zlecenia z (...) Stowarzyszeniem (...), a wykonywanych na rzecz Zespotu Szkét (...) w G., tj. w grudniu 2011 1.
w kwocie 22.500 zl i w czerwcu w kwocie 24.000 zl. wynosi za grudzien 2011 r. — 3436,55 zl, a za czerwiec 2012 r. —

4013,48 7. Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad Okregowy oddalil odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
Apelacje od wyroku wywiodl odwolujacy sie Zesp6t Szkol (...) II w G., zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajgc mu:
1) naruszenie przepiséw postepowania, w tym:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozpatrzenia materialu dowodowego, polegajacego na:

- pominieciu czeSci zeznan U. M., zeznajacej, iz w toku realizacji projektu ,Modernizacja (...) w M.”:

- - odwolujacy sie nie odniost korzyéci w zakresie promocji, gdyz projekt nie przewidywal promocji dla szkét bioracych
w nim udzial, a jedynie konieczno$¢ informowania zgodnie z wytycznymi o realizacji projektu ze $rodkéw Unii
Europejskiej;

- - odwolujacy sie nie mial mozliwoéci doposazenia pracowni stuzacych do nauki zawodu, poniewaz projekt
nie przewidywal mozliwoéci doposazenia w sprzet techniczno-dydaktyczny odwotujacego sie, co doprowadzito do
blednego uznania przez Sad Okregowy, iz w toku realizacji projektu odwolujacy sie ,osiagnal korzys¢ w zakresie
zar6wno promocji szkoly, jak i mozliwo$ci uzyskania potencjalnie korzySci w postaci modernizacji pracowni nauki
zawodu”, podczas gdy zeznania, ktore Sad uznal za wiarygodne, spdjne i logiczne temu przecza;

- pominieciu czeéci zeznan G. M. oraz U. M., wskazujacych, iz z tytulu realizacji umowy zlecenia z (...) Stowarzyszeniem
(...) w G. korzySci odniesli uczniowie, gdyz to oni byli zgodnie z projektem ostatecznymi beneficjentami szkolen i
kursow;

2) naruszenie przepis6w prawa materialnego, w tym:

1) art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013
r., poz. 1442 ze zm.) poprzez jego bledna wykladnie, skutkujaca przyjeciem, iz:

- dla objecia przedmiotowej sprawy norma tego przepisu nie ma znaczenia, iz czynno$ci wykonywane przez
zainteresowanych nauczycieli nie mogly by¢ wykonywane w ramach ich stosunku pracy, podczas gdy przepis ten ma
zastosowanie jedynie w sytuacji, gdy czynnos$ci mogly by¢ wykonywane przez zainteresowanych w ramach stosunku

pracy;

- 7 tytulu realizacji umoéw zleceh zawartych przez zainteresowanych z (...) Stowarzyszeniem (...) w G. - odwoltujacy
sie zobowigzany jest do oplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne oraz Fundusz Pracy, podczas gdy
wykonywane przez nauczycieli ustugi edukacyjne w ramach umoéw zleceni nie byly wykonywane na rzecz odwolujacego
sie lecz na rzecz uczni6w — ostatecznych beneficjentow projektu - poniewaz to oni uzyskali rezultaty tej pracy oraz



3) blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz tylko nauczyciele Zespotu Szkot (...) w G. prowadzili kursy,
szkolenia i zajecia pozalekcyjne, podczas gdy w zalaczniku nr 4 do umowy nr (...) z dnia 3 pazdziernika 2011 r.
wymienione sg réwniez osoby (podmioty) nie bedgce nauczycielami odwolujgcego sie.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty odwolujacy sie wnosil o: zmiane zaskarzonego wyroku poprzez stwierdzenie,
ze odwolujacy sie - Zespdl Szkoél (...) II w G. nie jest platnikiem sktadek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne
oraz Fundusz Pracy z tytulu uméw zlecenia zawartych przez zainteresowanych z (...) Stowarzyszeniem (...) w G.,
ewentualnie, uchylenie zaskarzonego wyroku

i poprzedzajacych go decyzji organu rentowego oraz zasadzenie na rzecz odwolujacego sie zwrotu kosztow procesu, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych za obie instancje.

W uzasadnieniu wywodow apelacji odwolujacy sie podnidst w szczegolnosci, iz na gruncie niniejszej sprawy wskutek
pominiecia zeznan $§wiadkéw w osobach U. M. i G. M. nie doszlo do wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu dowodowego, w wyniku czego Sad Okregowy dokonal blednych ustalenn w przedmiocie uzyskania przez
odwolujacego sie korzysci z uczestnictwa w programie, podczas gdy beneficjentami tegoz programu byli uczniowie
jako uczestnicy zaje¢, gdyz to oni uzyskali korzy$¢ w zakresie szkolen i kurséw. Odwolujacy sie zauwazyl, iz
szkola mogla by¢ beneficjentem projektu jedynie w zakresie doposazenia w sprzet techniczno — dydaktyczny,
przy czym przedmiotowa umowa zlecenia dotyczyla szkolen i kurséw, a nie wyposazenia w sprzet, a przy tym
odwolujacy i tak nie mogl skorzystaé¢ z tego elementu projektu, albowiem w zakresie dotyczacym powiatu (...)
przedmiotowy projekt przewidywal doposazenie innych szkoél tj. Zespolu Szkot Zawodowych im. K. (...) w G. oraz
Centrum (...) w G.. Dodatkowo odwolujacy sie zauwazyl, iz w tym przypadku nie mozna tez moéwic o jakiejkolwiek
korzysci promocyjnej szkoly, a jedynie o zobowiagzaniu do informowania o tymze projekcie jako unijnym, albowiem
przedmiotowy projekt realizowany jest przez wszystkie samorzady powiatowe wojewodztwa (...), a w konsekwencji
biorg w nim udzial wszystkie szkoly prowadzace ksztalcenie zawodowe z terenu calego wojewddztwa. Majac powyzsze
na uwadze odwolujacy sie zaakcentowal, iz to, ze odbiorca szkolen i kurséow realizowanych w ramach umowy z
(...) Stowarzyszeniem (...) byli tylko uczniowie Zespolu Szkol (...) w G. oraz ze odbywaly sie one na terenie szkoly
(cho¢ nie musialy, gdyz zgodnie z warunkami zamoéwienia mogly odbywac sie w kazdym miejscu wskazanym przez
wykonawce pod warunkiem zapewnienia opieki pedagogicznej i ewentualnego transportu) i ze byly finansowane
z otrzymanych z budzetu projektu $§rodkéw - nie pozwala na stwierdzenie, iz to wlaénie odwolujacy sie uzyskiwat
korzyéc z ich przeprowadzenia, a tym samym, Ze byla to praca wykonywana na jego rzecz (nie uzyskiwal on jej
rezultatéw), tym bardziej, iz wbrew twierdzeniom Sadu Okregowego zajecia w ramach umowy z (...) Stowarzyszeniem
(...) nie byly realizowane wylacznie przez nauczycieli zatrudnionych w Zespole Szkoét (...) w G.. Réwnoczesnie w
powyzszym kontekscie odwolujacy sie zauwazyl, ze Sad Okregowy dokonal blednej wykladni art. 8 ust. 2a w/w ustawy
uznajac, iz dla objecia przedmiotowej sprawy norma tego przepisu nie ma znaczenia, iz czynno$ci wykonywane przez
nauczycieli nie mogly by¢ wykonywane w ramach ich stosunku pracy, albowiem przepis ten dotyczy z reguly takiej
pracy wykonywanej na podstawie umowy cywilnoprawnej na rzecz pracodawcy, ktéra moglaby by¢ Swiadczona przez
jej wykonawce w ramach stosunku pracy z tym pracodawca, a w przedmiotowej sytuacji ustugi edukacyjne realizowane
w ramach projektu (Programu Operacyjnego Kapital Ludzki) wykraczaly poza zakres zadan okre§lonych w art. 42 ust.
1i 2 Karty Nauczyciela oraz poza czas pracy regulowany ta ustawa, w konsekwencji czego nie bylo prawnej mozliwo$ci
realizowania ich w ramach stosunku pracy nauczyciela.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

W rozpatrywanej sprawie w pierwszej kolejnoSci podkresli¢ nalezy, iz jej rozstrzygniecie zalezalo od ustalenia czy
w okolicznoSciach faktycznych niniejszej sprawy, tj. w sytuacji wykonywania przez zainteresowanych - bedacych
nauczycielami zatrudnianymi przez odwolujacy sie Zesp6t Szkét (...) w G. — umodw zlecenia, zawartych w ramach
realizacji unijnego projektu ,Program Modernizacji (...) w M.” z (...) Stowarzyszeniem (...) w G., znajduje
zastosowanie norma art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jedn.: Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.), rodzaca po stronie odwolujacego sie obowiazek odprowadzenia skladek



na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne oraz Fundusz Pracy od wynagrodzen osiagganych przez zainteresowanych
w ramach w/w umow zlecenia. Podkresli¢ nalezy, ze powolany przepis rozszerza pojecie pracownika jako osoby
pozostajacej w stosunku pracy na osoby, ktére wykonuja prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecania,
innej umowy o $wiadczenie ushug, jezeli umowe taka zawarly z pracodawca, z ktorym pozostaja w stosunku pracy lub
jezeli w ramach takiej umowy wykonuja prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaja w stosunku pracy.

Rownoczednie w tym miejscu godzi sie zauwazy¢, ze u zrodel regulacji art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych leglo dazenie do ograniczenia korzystania przez pracodawcoéw z umoéw cywilnoprawnych celem
zatrudnienia wlasnych pracownikéw dla realizacji tych samych zadan, ktére wykonuja oni w ramach laczacego
strony stosunku pracy, by w ten sposéb omina¢ ograniczenia wynikajace z ochronnych przepisébw prawa pracy
(miedzy innymi w zakresie reglamentacji czasu pracy) oraz unikngé obciazen z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne od tychze umoéw. Nadto chodzilo réwniez o ochrone pracownikéw przed skutkami fluktuacji podmiotowe;j
po stronie zatrudniajacych w trakcie procesu $wiadczenia pracy, polegajacej na przekazywaniu pracownikow
przez macierzystego pracodawce innym podmiotom (podwykonawcom), ktorzy zatrudniaja tychze pracownikow
w ramach uméw cywilnoprawnych w ogole nieobjetych obowiazkiem ubezpieczen spolecznych (umowa o dzielo)
lub zwolnionych z tego obowiazku w zbiegu ze stosunkiem pracy (umowa agencyjna, zlecenia lub inna umowa o
$wiadczenie ushug, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu). Hipoteza art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych objete sa zatem dwa rodzaje relacji pomiedzy zainteresowanymi podmiotami. Pierwsza jest sytuacja,
gdy oba stosunki (pracowniczy i cywilnoprawny) dotycza tych samych podmiotéw jednocze$nie wystepujacych wobec
siebie w roli pracodawcy - zleceniodawcy i pracownika - zleceniobiorcy, druga za$ sytuacja, gdy na istniejacy stosunek
pracy naklada sie stosunek cywilnoprawny miedzy pracownikiem i osoba trzecia, na podstawie ktérego pracownik
wykonuje prace na rzecz pracodawcy w ramach laczacej pracodawce z owa osobg trzecia (zleceniodawca) umownej
wiezi prawnej. W tym ostatnim przypadku pracodawca jest rzeczywistym beneficjentem pracy §wiadczonej przez
pracownika - zleceniobiorce, bez wzgledu na to, czy w trakcie jej wykonywania pracownik pozostawal pod faktycznym
kierownictwem pracodawcy i czy korzystal z jego majatku (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011
r., [I1 UK 22/11, OSNP 2012/21-22/266).

Innymi slowy, istota sporu sprowadzala sie do wyjaénienia czy niekwestionowany

w niniejszej sprawie stan faktyczny jest objety hipoteza i dyspozycja art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, a zatem czy realizujac umowy zlecenia zawarte z (...) Stowarzyszeniem (...) zainteresowani nauczyciele
wykonywali prace na rzecz zatrudniajacego ich w ramach stosunku pracy Zespohlu Szkét (...) w G..

W ocenie Sadu Apelacyjnego, przeprowadzajac w niniejszej sprawie wlasciwe postepowanie dowodowe, Sad Okregowy
dokonal blednej subsumcji ustalen faktycznych do przepiséw prawa materialnego w postaci art. 8 ust. 2a ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak bylo bowiem podstaw do przyjecia, iz
zainteresowani — bedgcy jednocze$nie nauczycielami, zatrudnianymi przez odwolujacy sie Zespol Szkot (...) w G.
— wykonujac w ramach projektu ,Modernizacja (...) w M.” umowy zlecenia zawarte z (...) Stowarzyszeniem (...) w
G. w istocie $wiadczyli prace na rzecz zatrudniajacego ich w ramach stosunku pracy pracodawcy czyli odwolujacego
sie Zespotu Szkét (...) w G., co w myél art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych pociggalo za sobg
koniecznos$é objecia wyplacanego im wynagrodzenia z tytulu uméw zlecenia sktadkami na ubezpieczenia spoleczne,
do ktorych odprowadzenia jako platnik sktadek bylby zobowiazany odwotlujacy sie Zespot Szkét (...).

Jak bowiem wynikalo z niekwestionowanych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych, na odwolujacy sie Zesp6t Szkot
(...) w G. w drodze uchwaly zarzadu powiatu podjetej w dniu 8 wrze$nia 2010 r. zostal nalozony obowigzek realizacji
— w imieniu powiatu — projektu ,Modernizacja (...) w M. — Program Operacyjny Kapitat Ludzki”. Jednoczesnie brak
bylo podstaw prawnych do przyjecia, iz realizacja przedmiotowego projektu przez odwotujacy sie Zespét Szkéot (...)
stanowila zadanie tejze szkoly wynikajace z dyspozycji art. 5 w zw. z art. 5a ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie
o$wiaty (tekst jedn.: Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.), lecz usankcjonowane w ramach art. 4 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 .



o samorzadzie powiatowym (tekst jedn.: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.) zadanie wlasne powiatu (...) jako
jednostki samorzadu terytorialnego wykonujacej zadania publiczne o charakterze ponadgminnym w zakresie edukacji
publicznej. Skoro zatem odwotujgcy sie Zesp6t Szkot (...) nie mial

w ramach swoich zadan i obowiazkéw realizacji projektu ,Modernizacja (...) w M. — Program Operacyjny Kapital
Ludzki”, to tym samym nie mozna bylo przyjaé, ze nauczyciele tejze szkoly, ktérzy zawarli umowy zlecenia z (...)
Stowarzyszeniem (...) w G. wistocie §wiadczyli prace na rzecz odwolujgcego sie Zespohlu Szkol (...). W konsekwencji nie
mozna bylo na tychze nauczycieli z tytulu wykonywanej przez nich umowy zlecenia rozciagnaé pojecia pracownikow
przedmiotowej szkoly, a zatem obja¢ ich dyspozycja art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.
Roéwnocze$nie w tym miejscu godzi sie zauwazyé, ze w przedmiotowej sprawie jakiegokolwiek uzasadnienia nie
znajdowal podnoszony przez organ rentowy zarzut zlecenia przez odwotujacy sie Zesp6t Szkot (...) realizacji projektu
(...) Stowarzyszeniu (...) w G. celem unikniecia obowigzku odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoleczne od
wynagrodzen nauczycieli realizujacych w/w projekt. Okoliczno$é, w Swietle ktorej odwolujacy sie Zespot Szkot (...)
nie realizowal samodzielnie projektu ,Modernizacja ksztalcenia zawodowego w M.”, lecz rozpisal w tym przedmiocie
zamoOwienie publiczne, znajdowala swoje uzasadnienie w przepisach ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — prawo
zamoOwien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r.,

poz. 907 ze zm.), albowiem warto$c realizowanego projektu przekraczala - wskazana w art. 4 pkt 8 tej ustawy —
kwote graniczng w wysokos$ci 14.000 euro. Do zamoéwienia przystapilo (...) Stowarzyszenie (...) w G., ktore zawarlo z
odwolujacym sie Zespolem Szkol (...) w G. umowe na realizacje przedmiotowego projektu, a nastepnie w celu realizacji
poszczegodlnych czynno$ci w ramach tego projektu, tj. prowadzenia stosownych kurséw, szkolen i zaje¢ pozalekcyjnych
zawarto liczne umowy zlecenia

z kompetentnymi podmiotami, w tym z nauczycielami zatrudnionymi w ramach stosunku pracy w Zespole Szkét (...)
(zalacznik nr 4 do umowy nr (...) z dnia 3 paZdziernika 2011 r.; k. 55-57 a.r.). W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzszy
stan rzeczy nie moze w zadnej mierze wplywac na przyjecie, ze zainteresowani nauczyciele §wiadczyli prace na rzecz
Zespohu Szkét (...) w G., albowiem wykonywali jg na rzecz (...) Stowarzyszenia (...) w G. z jednej strony, a z drugiej
na rzecz powiatu jako jednostki samorzadu terytorialnego, realizujacego w ramach tegoz projektu zadania wlasne
z zakresu edukacji publicznej, a w dalszej kolejno$ci na rzecz uczniow Zespotu Szkét (...) w G. jako najwiekszych
beneficjentéw przedmiotowego projektu. Niezaleznie od tego podkresli¢ nalezy, iz tak jak trafnie zauwazyt odwolujacy
sie, w przypadku Zespotu Szkot (...) w G. nie mozna byto nawet mowic o uzyskaniu jakiejkolwiek korzyséci w wyniku
realizowania przedmiotowego projektu — zar6wno w wymiarze promocyjnym szkoly, jak i w zakresie doposazenia
techniczno-dydaktycznego szkoly.

Jednocze$nie majac powyzsze na uwadze podkresli¢ nalezy, ze zajecia w ramach kursow i szkolen realizowanych
przez zainteresowanych nauczycieli w ramach zawartych umoéw zlecenia nie dotyczyly tych samych czynnoéci, jakie
wykonywali oni jako nauczyciele odwolujacego sie Zespotu Szkét (...) w G.. Tak bowiem jak trafnie podnosit
odwolujacy sie, obowigzki zleceniobiorcoéw zwigzane byly éciSle z prawidlowa realizacja projektu i prowadzone byly
na podstawie przygotowanych przez nich programéw szkolen i kurséw, przy czym sprzet dydaktyczny oraz materialy
¢wiczeniowe niezbedne do realizacji tych zaje¢ zapewnialo (...) Stowarzyszenie (...). Tym samym nie moglo budzi¢
jakichkolwiek watpliwo$ci stwierdzenie, ze prowadzac poszczegolne zajecia w ramach kurséw czy szkolen, objetych
zakresem projektu, zainteresowani nauczyciele nie realizowali programu nauczania obowigzujacego w Zespole
Szkét (...) w G.. Zajecia edukacyjne realizowane w ramach umowy zlecenia z (...) Stowarzyszeniem (...) w G. byly
bowiem zajeciami dodatkowymi, wykraczajagcymi poza program nauczania (pozalekcyjnymi), a zatem przedmiot
umoéw zlecenia nie dotyczyl tych samych czynno$ci, ktére zainteresowani wykonywali jako nauczyciele Zespotu Szko6t

(...

Skoro zatem czynno$ci, wykonywane przez zainteresowanych nauczycieli w ramach zawieranych z (...
Stowarzyszeniem (...) w G. uméw zlecenia, zwigzane byly SciSle z realizacja projektu, to nie mozna bylo réwniez z tej
przyczyny przyjac, ze korzysci z tego tytulu odnosit odwolujacy sie Zesp6t Szkol (...) jako pracodawca (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6 listopada 2013 r. III AUa 75/13, LEX nr 1400364, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 25 maja 2010 r., I UK 354/09, LEX nr 602211).



W konsekwencji powyzszego stwierdzi¢ zatem nalezalo, ze w niniejszej sprawie brak byto podstaw do przyjecia, ze
zainteresowani z tytulu wykonywania pracy na podstawie uméw zlecenia zawieranych z (...) Stowarzyszeniem (...) w
G.wramach programu ,Modernizacja (...) w M.” podlegali w okresie objetym sporem obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu, jak i ze platnikiem skladek z tytulu wykonywania pracy na podstawie
tychze umoéw zlecenia byl odwolujacy sie Zespot Szkol (...) w G., co rownocze$nie wylaczalo po jego stronie obowiazek
odprowadzania z tego tytulu stosownych skladek na Fundusz Pracy.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku. O
kosztach postepowania (pkt IT) orzeczono zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnoéci za wynik
sprawy. Na koszty te sktadala sie uiszczona oplata od apelacji w kwocie 570 zt (30 zl x19;

art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach

cywilnych — tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r., poz. 1025) oraz wynagrodzenie radcy prawnego reprezentujacego
odwolujacego sie za obie instancje w kwocie 180 zt

(60 zl + 120 zl; § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu; tekst jedn.: Dz. U.

Z 2013 I'., POZ. 490).



