Sygn. akt ITT AUa 719/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2014 .

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Agata Pyjas - Luty
Sedziowie: SSA Jadwiga Radzikowska
SSA Jolanta Franczak (spr.)
Protokolant: st. sekr. sgdowy Mariola Pater

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2014 r. w Krakowie

sprawy z wniosku T. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w N.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy T. D.

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu Wydzialu IV Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych z dnia 26 marca 2014
r. sygn. akt IV U 1169/12

I. oddala apelacgje;

II. przyznaje od Skarbu Panstiva Sqdu Okregowego w Nowym Sqgczu na rzecz adwokata B. B. kwote
120 zl oraz 23 % tej kwoty jako podatek od towaréw i ustug tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej wnioskodawcy z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt ITI AUa 719/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. decyzja z dnia 6 sierpnia 2012 r. przyznal wnioskodawcy T. D.
emeryture od dnia 1 pazdziernika 2010 r. przyjmujac do ustalenia podstawy jej wymiaru przecietng podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 10 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym
wnioskodawca przystapil po raz pierwszy do ubezpieczenia za granica, a to od stycznia 1967 r. do grudnia 1976 r. i
ustalajac wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury na 23,83%. Do obliczenia wysoko$ci emerytury organ
rentowy uwzglednil 43 lata, 2 miesigce okres6w sktadkowych (518 miesiecy), a §wiadczenie ustalono wedtug proporcji
163 miesigce pracy w Polsce do 518 miesiecy lacznej pracy wraz z ubezpieczeniem za granica.



Kolejna decyzja z dnia 23 maja 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. przeliczyl emeryture
wnioskodawcy przyjmujac do ustalenia podstawy wymiaru przecietna podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoleczne z okresu od stycznia 1967 r. do grudnia 1976 r. a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury wyniost
28,10%. Do obliczenia wysoko$ci emerytury organ rentowy uwzglednit 43 lata, 3 miesiace okreséw skltadkowych (519
miesiecy), w tym 164 miesiace pracy w Polsce.

Decyzja z dnia 17 czerwca 2013 r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w N. ponownie przeliczyl emeryture
wnioskodawcy przyjmujac do ustalenia podstawy wymiaru przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne z okresu od stycznia 1965 r. do grudnia 1974 r. a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 35,67%. Do
obliczenia wysokoSci emerytury organ rentowy uwzglednil 43 lata, 3 miesiace okresow skladkowych, a $§wiadczenie
ustalono wedlug proporcji 164 miesigce pracy w Polsce do 519 miesiecy lacznej pracy z uwagi na ubezpieczenie za
granica.

Rozpoznajac odwolania wnioskodawcy wywiedzione od powyzszych decyzji Sad Okregowy - Wydzial IV Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w N. wyrokiem z dnia 26 marca 2014 r. umorzyl czeéciowo postepowanie w zakresie
przyznania T. D. od dnia 1 pazdziernika 2010 r. emerytury ustalonej w oparciu o podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne z lat 1965-1974 przy zastosowaniu wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacego
44,28% oraz obliczonej wedlug proporcji 164 miesigce pracy w Polsce do 519 miesiecy tacznej pracy - wobec wydania
decyzji z dnia 23 maja 2013 1., 17 czerwca 2013 1., 15 pazdziernika 2013 r. i 21 lutego 2014 r. (pkt I), oddalil odwolania w
pozostalym zakresie (pkt IT), przekazat Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w N. do rozpoznania wniosek
o przyznanie renty z tytulu niezdolnosci do pracy (pkt II1) oraz przyznal adwokat B. B. kwote 147,60 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego udzielonego wnioskodawcy z urzedu.

Sad Okregowy ustalil, iz wnioskodawca T. D., ur. (...) podlegal ubezpieczeniu spotecznemu w Polsce z tytulu
zatrudnienia do dnia 31 lipca 1973 r. W dniu 26 pazdziernika 2010 r. wnioskodawca zlozyl za posrednictwem
australijskiej instytucji ubezpieczeniowej wniosek o przyznanie Swiadczenia, nie zaznaczajac czy ubiega sie o polska
emeryture czy rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Pismem z dnia 19 pazdziernika 2011 r. organ rentowy potwierdzil
przyjecie wniosku o emeryture i jednoczeSnie wezwal wnioskodawce do przedlozenia stosownych dokumentow
uzasadniajacych wniosek. T. D. po raz pierwszy do ubezpieczenia za granica przystapit w bylej Jugoslawii (obecnie
Macedonii) w dniu 1 pazdziernika 1975 r. i podlegal temu ubezpieczeniu spolecznemu do dnia 31 maja 1977 r.
Natomiast od dnia 14 czerwca 1977 r. do dnia 16 grudnia 2006 r. przebywal na stale w Australii. W okresie od 19
maja 1971 r. do 14 lipca 1973 r. wnioskodawca by} zatrudniony w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie Handlu (...) we
W. w wymiarze Y2 etatu, za$ od 21 pazdziernika 1970 r. do 24 lipca 1971 r. pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy
w (...) Zakladach (...) oraz od 23 sierpnia 1971 r. do 31 lipca 1973 r. w (...) Spéldzielni Mieszkaniowej. Decyzja
z dnia 23 maja 2013 r. organ rentowy przeliczyl emeryture wnioskodawcy doliczajac do stazu ubezpieczeniowego
okres pracy od 25 lipca 1971 r. do 22 sierpnia 1971 r. w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie Handlu (...) we W. nie
pokrywajacy sie z zatrudnieniem w innych zakladach pracy. Tym samym zwiekszono wnioskodawcy o 1 miesiac
okres pracy w Polsce ustalajac emeryture wedlug proporcji 164 miesigce pracy w Polsce do 519 miesiecy lacznej
pracy. Przeliczono réwniez podstawe wymiaru §wiadczenia doliczajac za caly okres zatrudnienia w Wojewodzkim
Przedsiebiorstwie Handlu (...), a to od 19 maja 1971 r. do 14 lipca 1973 r. i wynagrodzenie w wysokosci V2
obowiazujacego wynagrodzenia minimalnego, a wwpw wzr6st z 23,83% do 28,10%. Po uzyskaniu potwierdzenia z
macedonskiej instytucji ubezpieczeniowej o okresach podlegania przez wnioskodawce ubezpieczeniu spolecznemu
w tym kraju organ rentowy decyzja z dnia 17 czerwca 2013 r. przeliczyl §wiadczenie przyjmujac do obliczenia
podstawy wymiaru emerytury przecietna podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne z kolejnych 10 lat
kalendarzowych poprzedzajacych rok, w ktérym po raz pierwszy wnioskodawca przystapil do ubezpieczenia za granica
(lata 1965-1974) a wwpw wzroést do 35,67%. W okresie zatrudnienia w Miejskim Zarzadzie (...) w J., a to od dnia 1
do dnia 27 stycznia 1965 r. wnioskodawca otrzymywal wynagrodzenie wedlug stawki godzinowej wynoszacej 6 zl,
a od dnia 28 stycznia 1965 r. do dnia 11 maja 1965 r. wedlug stawki 6,50 zl na godzine. Zgodnie z umowa o prace
mial takze otrzymywacé premie uznaniowa do 30%. W zwiazku z powyzszym decyzja z dnia 15 pazdziernika 2013
r. organ rentowy przeliczyl emeryture wnioskodawcy uwzgledniajac wynagrodzenie za 1965 rok obliczone wedlug



stawek godzinowych, a wwpw wyniost 36,68%. Wnioskodawca w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie Handlu (...) we
W., w ktérym byt zatrudniony od dnia 19 maja 1971 r. do dnia 14 lipca 1973 r. w wymiarze /2 etatu mial wyplacane
wynagrodzenie wedlug stawki 9,8 zl za godzine. W okresie od 11 maja 1965 r. do 16 listopada 1966 r. byl zatrudniony
w pelnym wymiarze czasu pracy w Miejskim Handlu (...) w J., otrzymujac wynagrodzenie w wysokoéci 6,10 zt za
godzine oraz premie uznaniowa. Organ rentowy uwzgledniajac powyzsze wynagrodzenie decyzja z dnia 21 lutego 2014
r. ponownie obliczyl emeryture wnioskodawcy od dnia 1 pazdziernika 2010 r., ustalajgc wskaznik wysokoS$ci podstawy
wymiaru emerytury na 44,28%. W zwigzku z tym, ze wnioskodawca nie udowodnil wynagrodzenia za okresy: od 1
lutego 1963 r. do 31 grudnia 1964 r., od 1 kwietnia 1967 r. do 31 lipca 1967 r., od 22 wrze$nia 1967 r. do 31 sierpnia
1970 r., od 21 pazdziernika 1970 r. do 18 maja 1971 r., od 19 maja 1971 r. do 24 lipca 1971 r., od 23 maja 1971 r. do 14
lipca 1973 r. i od 15 lipca 1973 r. do 31 lipca 1973 r. organ rentowy przyjal wynagrodzenie minimalne. Wynagrodzenie
wnioskodawcy w latach 1965 - 1974, ktore zostaly uwzglednione do obliczenia podstawy wymiaru emerytury wyniosto:
za 1965 rok — 14796 zl, za 1966 rok — 12785 zl, za 1967 rok — 6205 zl, za 1968 rok i 1969 rok po 10200 zl, za 1970 rok
— 8952 71, za 1971 rok — 18357 z1, za 1972 rok — 23721 z1, za 1973 rok — 13272 zl a za 1974 rok — zero.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy uznal, ze odwolania nie zasluguja na uwzglednienie.
W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy powolujac sie na tre$¢ art. 15 i 18 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 1440) stwierdzil,
ze z uwagi na fakt, iz wnioskodawca nie byl ubezpieczony w Polsce w ciggu 20 lat poprzedzajacych zlozenie wniosku
o $wiadczenie, podstawe wymiaru jego emerytury moze stanowi¢ tylko i wylacznie przecietna podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne z okresu od stycznia 1965 r. do grudnia 1974 r., to jest 10 lat poprzedzajacych
bezposrednio rok, w ktérym przystapil on do ubezpieczenia w obecnej Macedonii. W ocenie Sadu Okregowego brak
bylo podstaw do doliczenia do stazu ubezpieczeniowego wnioskodawcy calego okresu, zatrudnienia w Wojewo6dzkim
Przedsiebiorstwie Handlu (...) w J. a to od 19 maja 1971 r. do 14 lipca 1973 r., gdyz od dnia 21 pazdziernika 1970 r.
do dnia 24 lipca 1971 r. pokrywal sie z zatrudnieniem w (...) Zakladach (...) oraz od 23 sierpnia 1971 r. do 31 lipca
1973 r. w (...) Spoldzielni Mieszkaniowej, albowiem obowiazujace przepisy nie przewiduja mozliwoéci sumowania
okresow zatrudnienia w wiecej niz jednym zakladzie pracy przypadajgcych w tym samym czasie. Z tego wzgledu Sad
Okregowy uznal, Ze moze zostac zaliczony do stazu ubezpieczeniowego wnioskodawcy tylko okres od 25 lipca 1971
r. do 22 sierpnia 1971 r. Ponadto Sad Okregowy stwierdzil, ze brak bylo podstaw, aby przy obliczaniu wysoko$ci
$wiadczenia uwzgledni¢ 30% premii, ktéra przewidziano wnioskodawcy w umowie o prace podczas zatrudnienia
w Wojewodzkim Przedsiebiorstwie Handlu (...), w Miejskim Handlu (...) w J. oraz Miejskim Zarzadzie (...) w J.,
albowiem wnioskodawca nie wykazatl czy i w jakich wysokoS$ciach premia zostala faktycznie wyplacona. Sad Okregowy
uwypuklil, ze wnioskodawca nie udowodnil wysokos$ci wynagrodzenia za okres od 1 lutego 1963 r. do 31 grudnia
1964 r., od 1 kwietnia 1967 r. do 31 lipca 1967 r., od 22 wrze$nia 1967 r. do 31 sierpnia 1970 r., od 21 pazdziernika
1970 r. do 18 maja 1971 r., od 19 maja 1971 r. do 24 lipca 1971 r. z tytulu zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu
pracy w (...) Zakladach (...) oraz od 23 maja 1971 r. do 14 lipca 1973 r. i od 15 lipca 1973 r. do 31 lipca 1973 r.
w zwiazku z czym organ rentowy prawidlowo przyjal za powyzsze okresy wynagrodzenie minimalne stosownie do
treéci art. 15 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Sad Okregowy uznal rowniez, ze brak jest podstaw prawnych, aby uwzgledni¢ zagdania wnioskodawcy w przedmiocie
doliczenia do stazu ubezpieczeniowego okreséw pozostawania bez pracy od: 23 czerwca 1959 r. do 16 marca 1960 r.,
od 6 wrze$nia 1961 r. do 1 pazdziernika 1961 r., od 28 pazdziernika 1961 r. do 14 grudnia 1961 r., od 17 kwietnia 1962
r. do 31 maja 1962 r., od 1 pazdziernika 1962 r. do 22 pazdziernika 1962 r., od 3 stycznia 1963 r. do 31 stycznia 1963
r., od 17 listopada 1966 r. do 31 marca 1967 r., od 1 sierpnia 1967 r. do 21 wrzeénia 1967 r. i od 1 wrzeénia 1970 r.
do 20 pazdziernika 1970 r., poniewaz w tym zakresie nie znajduje zastosowania art. 6 ust 2 pkt 6 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, albowiem wnioskodawca nie wykazal,
aby byl zarejestrowany jako osoba poszukujaca pracy w urzedzie zatrudnienia. Ponadto o$§wiadczyl on, iz pozostawatl
wowczas bez pracy z powodéw zdrowotnych, co dodatkowo przemawia za niezaliczeniem wyszczego6lnionych okresow

jako okreséw skladkowych. Kierujac sie rozwazaniami dokonanymi powyzej Sad Okregowy na zasadzie art. 4774 § 1
k.p.c. oddalil odwolania w czesci nie zaspokojonej przez organ rentowy w czasie toczacego sie postepowania a zlozony



whniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy na podstawie art. 477'° § 2 k.p.c. przekazal do rozpoznania Zaktadowi
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w N..

Apelacje od wyroku w czeSci oddalajacej odwolania (pkt II) wywiodl wnioskodawca T. D. wnoszgc o jego zmiane
poprzez uwzglednienie w calo$ci odwotan od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. z dnia 6 sierpnia
2012 ., 23 maja 2013 r. oraz 17 czerwca 2013 r. Wnioskodawca zarzucil zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 233
§ 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i poczynienie ustalen faktycznych niezgodnych ze
zgromadzonym materialem dowodowym, w szczegdlnoéci poprzez przyjecie, iz nie wykazat wysokosci wynagrodzenia
w  Wojewddzkim Przedsiebiorstwie Handlu (...), w Miejskim Handlu (...) w J. oraz Miejskim Zarzadzie (...) w
J. w zakresie 30% premii wyplacanej mu w trakcie zatrudnienia w wymienionych zakladach pracy podczas, gdy
z przedlozonych przez niego dokumentoéw, tj. $wiadectw pracy oraz umowy o prace wynika, iz premia uznaniowa
przystlugiwala mu a takze przyjecie, ze nie wykazal, aby okresy pozostawania bez pracy: od 23 czerwca 1959 r. do
16 marca 1960 r., od 6 wrze$nia 1961 r. do 1 pazdziernika 1961 r., od 28 pazdziernika 1961 r. do 14 grudnia 1961 r.,
od 17 kwietnia 1962 r. do 31 maja 1962 r., od 1 pazdziernika 1962 r. do 22 pazdziernika 1962 r., od 3 stycznia 1963
r. do 31 stycznia 1963 r., od 17 listopada 1966 r. do 31 marca 1967 r., od 1 sierpnia 1967 r. do 21 wrze$nia 1967 r.,
od 1 wrzeénia 1970 r. do 20 pazdziernika 1970 r. byly okresami skladkowymi podczas, gdy bezspornym pozostaje,
iz pozostawal wdwczas czasowo bez pracy na obszarze Panstwa Polskiego z powodu niemoznosci jej otrzymania,
realizujac tym samym przeslanki uregulowane w art. 6 ust. 2 pkt 6 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. W uzasadnieniu wywoddw apelacji wnioskodawca w pierwszej kolejnoséci podniosl, ze
Sad Okregowy nie kwestionowal faktu, iz premia uznaniowa mu przystugiwala w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie
Handlu (...), w Miejskim Handlu (...) w J. oraz Miejskim Zarzadzie (...) w J.. Z tego wzgledu brak byto podstaw
do odmowy jej zaliczenia tylko dlatego, ze nie wykazal on, iz jej wyplata faktycznie nastgpila. Powolujac sie na
tre$¢ § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe skonstatowal, Ze brak jest jakiegokolwiek obostrzenia w zakresie
premii uznaniowych, ktére mialoby zosta¢ uwzglednione w sytuacji, gdy fakt jej wyplaty jest niewatpliwy. W zakresie
braku uwzglednienia na poczet okreséw sktadkowych okreséw pozostawania bez pracy wnioskodawca podniosl, ze
pozostawal wowcezas bez pracy z uwagi na bdle kregostupa oraz zwyrodnienie stawu biodrowego. W tych okresach
poszukiwal pracy odpowiedniej dla swojego stanu zdrowia, ale Sad Okregowy blednie przyjal, ze wobec probleméw
zdrowotnych zaniechal poszukiwania zatrudnienia, a przez to nie mogl by¢ traktowany jako osoba czasowo pozostajaca
bez pracy z powodu niemoznoéci jej otrzymania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie w pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, ze zarzuty apelacji dotyczyly tylko i wylacznie nie
uwzglednienia zaskarzonym wyrokiem do ustalenia wysoko$ci emerytury premii uznaniowej przewidzianej umowa
o prace w trakcie zatrudnienia w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie Handlu (...), w Miejskim Handlu (...) w J. oraz
Miejskim Zarzadzie (...) w J. a takze nie zaliczenia do okres6w sktadkowych okreséw: od 23 czerwca 1959 r. do 16
marca 1960 r., od 6 wrzesnia 1961 r. do 1 pazdziernika 1961 r., od 28 pazdziernika 1961 r. do 14 grudnia 1961 r., od 17
kwietnia 1962 r. do 31 maja 1962 r., od 1 pazdziernika 1962 r. do 22 pazdziernika 1962 r., od 3 stycznia 1963 r. do 31
stycznia 1963 r., od 17 listopada 1966 r. do 31 marca 1967 r., od 1 sierpnia 1967 r. do 21 wrze$nia 1967 r., od 1 wrze$nia
1970 r. do 20 pazdziernika 1970 r. Sprawia to, iz w istocie spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do rozstrzygniecia
czy istnialy podstawy do uwzglednienia spornej premii jak réwniez uznania wnioskowanych okreséw jako okreséw
skladkowych i uwzglednienia ich przy ustaleniu wysoko$ci naleznej wnioskodawcy emerytury.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma racji wnioskodawca zarzucajac w apelacji naruszenie zaskarzonym wyrokiem
prawa procesowego a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad pierwszej instancji granic swobodnej
oceny dowodow i nie dokonanie ustalen pozytywnych dla wnioskodawcy w przedmiocie wyplaty premii uznaniowe;j
w wysokoSci 30% wynagrodzenia zasadniczego oraz kwalifikacji wyszczego6lnionych w apelacji okreséw jako okresow
skladkowych. Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury w mys$l zasady swobodnej oceny
dowodow, sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow stosownie do wlasnego przekonania, w oparciu o wszechstronne



rozwazenie zebranego w sprawie materialu, a wiec biorac pod uwage wszystkie dowody przeprowadzone w
postepowaniu oraz wszelkie — majace znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoSci — okolicznoSci towarzyszace ich
przeprowadzaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Granice
swobodnej oceny dowodéw winny by¢ wyznaczone wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego
oraz regulami logicznego mysSlenia, w $wietle ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako caloé¢, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkéw dowodowych, a wigzac ich moc
i wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., I UKN 685/98, OSNAPiUS 2000 nr 17, poz. 655). W zwiagzku z powyzszym do
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojs¢ tylko woéwczas, gdyby wnioskodawca wykazat Sadowi pierwszej instancji
uchybienie podstawowym regulom stuzacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszczegdlnych dowodow, tj. regulom
logicznego mys$lenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow (tak wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 lutego 2005 1., II CK 385/04, LEX nr 603752). Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadzit
wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodéw nie narusza
zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 k.p.c., choéby dowiedzione zostalo, ze z tego samego
materialu daloby sie wysnué rownie logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego wnioski odmienne. Tylko
w przypadku wykazania, ze brak jest powiazania, w Swietle kryteriéw wyzej wzmiankowanych, przyjetych wnioskow z
zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne podwazenie oceny dowodéw dokonanej przez sad; nie jest
tu wystarczajaca sama polemika naprowadzajaca wnioski odmienne, lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza
sie brak logiki lub uchybienie regulom doswiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskow kwestionowanych (tak wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 1., I UK 137/04, LEX nr 602671).

W ocenie Sadu Apelacyjnego wbrew odmiennemu przekonaniu wnioskodawcy Sad pierwszej instancji wywiodl
prawidlowe wnioski ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym przedlozonych umoéw o prace i
Swiadectw pracy. Ubocznie godzi sie w tym miejscu zauwazy¢, iz przed organem rentowym sprawa emerytalna ma
charakter administracyjnoprawny, a w postepowaniu stosuje sie przepisy kodeksu postepowania administracyjnego
(art. 180 k.p.a.). W zwigzku z powyzszym organ rentowy ma ograniczona swobode prowadzenia postepowania
dowodowego. Z przepiséw proceduralnych wynika bowiem jakie Srodki dowodowe stanowia podstawe ustalenia
konkretnych okoliczno$ci. Tymi przepisami byly wlasnie § 21 ust. 11 § 22 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych $wiadczen (Dz.
U. z 1983 r. Nr 10, poz. 49 ze zm.) obowigzujacego w dacie zlozenia przez wnioskodawce wniosku o emeryture
oraz zastepujace go przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w
sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412) z ktérych wynikalo, iz $rodkiem
dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia sa pisemne za$wiadczenia zakladéw pracy wydane na podstawie
posiadanych dokumentéw oraz legitymacje ubezpieczeniowe, a takze inne dowody z przebiegu ubezpieczenia.
Dokumenty wyszczegélnione w obu rozporzadzeniach sg dla organu rentowego wigzace zardwno w pozytywnym
jak i negatywnym znaczeniu, co oznacza, ze brak za$wiadczenia organ powinien traktowac¢ jako brak dowodu na
fakt wykonywania pracy. Na etapie postepowania odwolawczego na skutek zaskarzenia decyzji organu rentowego
przedmiotowa sprawa przeksztalcila sie w sprawe cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c., a wiec do jej rozpoznania stosuje
sie odpowiednio przepisy kodeksu postepowania cywilnego. Z tego wzgledu zgodnie z art. 473 k.p.c. w postepowaniu
przed tym sadem nie stosuje sie zadnych ograniczenn dowodowych. Ten wyjatek od zasady wyrazonej w art. 247 k.p.c.
sprawia, ze fakt ustalenia wysokoSci pobieranego wynagrodzenia moze by¢ dowodzony za pomoca kazdego dowodu,
a wiec dopuszczalne jest dowodzenia za pomoca zeznan $§wiadkéw i stron postepowania (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 8 kwietnia 1999 r., sygn. akt I UKN 619/98, OSNP 2000 nr 11, poz. 439). Ponadto stosownie do tresci art. 116 ust.
5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz.
U. z 2013 r., poz. 1440) do wniosku o §wiadczenie emerytalno-rentowe powinny by¢ dolaczone dowody uzasadniajace
prawo do $wiadczen i ich wysoko$ci. Istotne jest, iz ciezar dowoddw zaréwno w zakresie nabycia prawa do niego, jak
tez jego wysokosci, spoczywa na wnioskodawcy, ktéry ma prawo dolaczenia do wniosku wszelkich dokumentéw, jakie
- w jego przekonaniu - moga mie¢ wplyw na wysokos¢ §wiadczenia. Nie mozna jednakze zapomnieé, iz miarodajno$c
przeprowadzonych dowodéw podlega ocenie przez sad stosownie do regul okreslonych w art. 233 k.p.c.



Racje ma wnioskodawca zarzucajac, iz mial w spornych okresach zagwarantowane prawo do premii uznaniowej,
ale pomija fakt, ze w zaden spos6b nie wykazal, czy faktycznie ja otrzymywal i w jakiej wysokoéci. Nalezy bowiem
mie¢ na uwadze, ze w przypadku takiego skladnika wynagrodzenia, jakim jest premia, konieczne jest istnienie
dowodow potwierdzajacych bez watpliwosci fakt wyplacenia premii oraz jej wysokos$é (tak: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 lipca 2007 r., sygn. akt I UK 36/07, LEX nr 390123). Dla celéw obliczenia wysoko$ci emerytury organ
rentowy musi dysponowaé¢ pewnymi danymi co do wysokoSci dochodéw ubezpieczonego stanowigcych podstawe
obliczenia wysokoSci $§wiadczen emerytalnych. Wprawdzie w postepowaniu cywilnym sad nie jest zwigzany takimi
ograniczeniami w dowodzeniu, jakie odnosza sie do organu rentowego w postepowaniu rentowym, jednak ustalenia
dokonywane przez sad musza by¢ oparte na konkretnych dowodach. W niniejszej sprawie wnioskodawca nie
udowodnit otrzymania premii oraz jej wysokoSci, co sprawia, iz Sad Okregowy nie mogl poczyni¢ w tym zakresie
zadnych miarodajnych ustalen i uwzgledni¢ odwolania. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 grudnia 1997 r. (I
UKN 418/97, OSNP 1998 nr 22, poz. 661) stwierdzil, ze w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spolecznych sad nie jest obowiazany do poszukiwania dokumentéw zatrudnieniowo-placowych, o ktore
nie zadbala osoba dochodzgca §wiadczenia ubezpieczeniowego. Podstawa uwzglednienia premii w podstawie wymiaru
$wiadczenia nie moze stanowi¢ jedynie fakt, iz byla ona wnioskodawcy zagwarantowana w wysoko$ci do 30 %.

Calkowicie bezzasadny jest takze zarzut nie uwzglednienia zaskarzonym wyrokiem wymienionych w apelacji okreséw
jako okresow skladkowych wplywajacych na wysoko$¢ emerytury wnioskodawcy. Stosownie do tresci art. 6 ust. 2
pkt 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych za okresy
skladkowe uwaza sie rowniez przypadajace przed dniem 15 listopada 1991 r. okresy, za ktére zostala optacona skltadka
na ubezpieczenie spoleczne albo za ktore nie byto obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne czasowego
pozostawania bez pracy na obszarze Panstwa Polskiego z powodu niemoznosci jej otrzymania lub niemoznoéci
podjecia szkolenia zawodowego, w tym okresy pobierania zasitkow z funduszu aktywizacji zawodowej, zasitkéw
dla bezrobotnych oraz zasitkow szkoleniowych wyplaconych z Funduszu Pracy. Dla prawidlowego stosowania tej
normy prawnej istotne jest takze ustalenie, co trafnie zauwazyl w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy,
pojecia "okresu czasowego pozostawania bez pracy z powodu niemozno$ci jej otrzymania lub niemoznosci podjecia
szkolenia zawodowego". Zgodnie z brzmieniem § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 24
wrzesnia 1945 r. o posrednictwie pracy i po$rednictwie przy zawieraniu uméw o nauke zawodu (Dz.U. Nr 41, poz.
231) wydanym na podstawie art. 2, 4 i 11 dekretu z dnia 2 sierpnia 1945 r. o urzedach zatrudnienia (Dz.U. Nr 30, poz.
182) kierownicy zakladéw pracy obowiazani byli w terminie 3-dniowym zawiadomi¢ wlasciwy urzad zatrudnienia,
jego oddzial lub instytucje wykonywajaca zastepczo czynnosci urzedu zatrudnienia zar6wno o kazdym wolnym jak
i nowoobsadzonym miejscu pracy lub miejscu nauki zawodu". Z drugiej za$ strony, kazdy poszukujacy pracy lub
miejsca nauki zawodu, zglaszajacy sie do wlasciwego urzedu zatrudnienia w godzinach urzedowych, powinien byc
zarejestrowany (§ 7). Na uzytek tego rozporzadzenia osoba pozostajaca bez pracy, zglaszajaca gotowos¢ jej podjecia,
okres§lana byla jako "poszukujaca pracy”. Obowigzujaca od 31 grudnia 1989 r. ustawa o zatrudnieniu wprowadzila,
w miejsce pojecia "poszukujacy pracy" pojecie "bezrobotny". Zgodnie z definicja zawarta w jej art. 2 ust. 1 pkt 8,
bezrobotny to osoba zdolna do pracy i gotowa do jej podjecia w ramach stosunku pracy, pozostajaca bez pracy i
zarejestrowana we wlasciwym dla miejsca zamieszkania organie zatrudnienia stopnia podstawowego, z zastrzezeniem
dalszych warunkow. Te same przestanki, na jakich opieraja sie oba pojecia - "poszukujacy pracy" i "bezrobotny" - sa
takze niezbedne dla uznania konkretnej osoby za "czasowo pozostajaca bez pracy z powodu niemozno$ci jej uzyskania
lub niemoznosci podjecia szkolenia zawodowego". Chodzi tu mianowicie o pozostawanie bez pracy, jej poszukiwanie
oraz gotowo$¢ jej podjecia. Te wspolne cechy uprawniaja do przyjecia, ze okresy czasowego pozostawania bez
pracy z powodu niemozno$ci jej uzyskania lub niemoznosci podjecia szkolenia zawodowego to okresy uprzednio
poszukiwania pracy w rozumieniu rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 24 wrze$nia 1945
r., a nastepnie okresy bezrobocia w rozumieniu ustawy o zatrudnieniu z 1989 r. Z kolei o niemoznoéci podjecia
pracy stanowi negatywny wynik jej poszukiwania. O takim negatywnym wyniku nie sposdb mowié w przypadku,
kiedy "poszukujacy pracy" lub "bezrobotny" nie skorzystal z mozliwosci zarejestrowania sie uprzednio w urzedzie
zatrudnienia - w rozumieniu dekretu z dnia 2 sierpnia 1945 r. o urzedach zatrudnienia, p6zniej, we wlasciwym dla
miejsca zamieszkania organie zatrudnienia stopnia podstawowego - w rozumieniu ustawy z 1989 r. o zatrudnieniu.



Zatem wykladnia systemowa upowaznia do przyjecia, Ze okresy czasowego pozostawania bez pracy z powodu
niemozno$ci jej uzyskania i niemoznoSci podjecia szkolenia zawodowego w rozumieniu art. 6 ust. 2 pkt 6 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych to okresy rownoznaczne z
okresami zarejestrowania sie, pierwotnie, w urzedzie zatrudnienia jako osoba poszukujaca pracy (rozporzadzenie z
1945r.), nastepnie, w organie zatrudnienia, jako osoba bezrobotna (ustawa o zatrudnieniu z 1989 r.). Majac na uwadze
powyzsze, niemozliwym bylo zatem uznanie tychze okres6w jako okreséw skladkowych, albowiem wnioskodawca
nie spehial formalnego wymogu, jakim bylo legitymowanie sie statusem osoby ,poszukujacej pracy”, a nastepnie
»bezrobotnej”, poniewaz nie przedlozyl zadnych dowodéw potwierdzajacych, badz choéby uprawdopodobniajacych
okoliczno$¢ zarejestrowania we wlasciwym urzedzie (zobacz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2009 r., 11
UK 404/08, OSNP 2011 nr 7-8, poz. 111).

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny na zasadzie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, albowiem zawarte w niej zarzuty byly
nieuzasadnione.

O kosztow postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 13
ust. 1 pkt 2 w zw. z § 12 ust. 21 § 19 Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Z 2013 I. poz. 461).



