Sygn. akt ITI AUa 874/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 marca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Monika Kowalska (spr.)
Sedziowie: SSO del. Bozena Lichota
SSA Agata Pyjas - Luty
Protokolant: sekr.sadowy Anna Baran

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2015 r. w Krakowie

sprawy z wniosku (...) Spotki jawnej w K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K.

przy udziale zainteresowanych T. G. i Z. S.

o podstawe wymiaru skladek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatlu w K.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzialu VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 marca 2014 r. sygn. akt VII U 1954/13

I. zm i e niazaskarzony wyrok w punkcie II i oddala odwolanie,

II. zasqdza od (...) Spolki jawnej w K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w K.
kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje.

Sygn. akt III AUa 874/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 maja 2013 r. organ rentowy stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie za T. G.
podlegajacego ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek (...) Spotka jawna

w K. wynosi za pazdziernik 2010 . - 2 082,00 zlotych na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe
oraz 1 796,56 zlotych na ubezpieczenie zdrowotne. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze w wyniku kontroli
ustalono, iz platnik skladek w pazdzierniku 2010 r. nie uwzglednit

w podstawie wymiaru skladek i nie naliczyl skladek na ubezpieczenia spoleczne



izdrowotne od $wiadczenia rzeczowego w postaci fotelika samochodowego, ktérego zrodlem finansowania byly §rodki
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Zgodnie z obowigzujacym u platnika regulaminem ZFSS, pomoc
rzeczowa nalezna jest pracownikom oraz osobom uprawnionym w szczegoélnie trudnej sytuacji zyciowej, materialnej
i rodzinnej. Przyznanie §wiadczenia z pominieciem tych zasad oznacza, ze pomoc rzeczowa nie ma charakteru
$wiadczenia socjalnego, ponadto zakup fotelika samochodowego dla wnuka osoby ubezpieczonej rowniez nie taczy sie
w sposéb bezposredni ze szczegodlnie trudng sytuacja materialna.

Kolejna decyzja z dnia 13 maja 2013 r. organ rentowy stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia za
Z. S. podlegajacego ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek (...) Spotka jawna w K., wynosi za czerwiec
2010 1. - 3 467,29 zlotych na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz 2 991,92 zlotych
na ubezpieczenie zdrowotne. W uzasadnieniu organ rentowy przedstawil argumentacje analogiczng do zawartej we
wecze$niej opisanej decyzji, z ta r6znica, ze $wiadczeniem rzeczowym nie uwzglednionym w podstawie wymiaru skladek
byt serwis do kawy.

Odwolanie od powyzszych decyzji ztozyt (...) Spotka jawna w K..

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 24 marca 2014 r. w punkcie I oddalil odwolanie wniesione przez (...)
Spolke jawna w K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. z dnia 13 maja 2013 r. dotyczacej
zainteresowanego T. G., a w punkcie IT zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. z dnia 13 maja
2013 r. dotyczaca zainteresowanego Z. S. w ten sposob, ze wylaczyl z podstawy wymiaru skladek za miesiac czerwiec
2010 1. kwote 699,98 zlotych i w III koszty postepowania pomiedzy stronami wzajemnie zniosk.

Sad Okregowy ustalil, ze spoélka (...) istnieje od (...) r. i zajmuje sie produkcja narzedzi form wytryskowych, elementow
metalowych, elementéw na zamoéwienie. Fundusz socjalny istnieje od lat 9o-tych, od poczatku funkcjonowania
funduszu socjalnego istnial tez regulamin tworzenia i podzialu funduszu socjalnego. Regulamin ten przewiduje pomoc
rzeczowa dla pracownikéw znajdujgcych sie

w szczegoblnie trudnej sytuacji materialnej i zyciowej. O rozdziale funduszu decyduje M. S.. W zakladzie pracy nie
funkcjonuje formalna Komisja Socjalna, ale rozdzial funduszy nastepuje po konsultacji z czterema najstarszymi
stazem pracownikami, ktorzy znaja sytuacje osoby skladajacej wniosek. Pozytywnie zalatwiane majg by¢ tylko
wnioski oséb znajdujacych sie w naprawde trudnej sytuacji materialnej. Fotelik samochodowy byl potrzebny
zainteresowanemu T. G., ktéry owdowial(...)lat temu, a to dlatego by mbgl nim w miare potrzeby przewozi¢ swoje
wnuki oraz pozyczac fotelik swoim synom, ktorzy nie maja wlasnych fotelikéw samochodowych. Fotelik zakupiono
na fakture, po zamoéwieniu przez ksiegowa, a nastepnie przekazano zainteresowanemu. Natomiast Z. S. zwroécil sie o
zakup serwisu do kawy ze §rodkéw funduszu socjalnego, albowiem jego zona, chorujaca na depresje, thukla wszystkie
naczynia, ktore znajdowaly sie w domu, wskutek czego brakowalo podstawowych naczyn i gdy przychodzili goécie do
syna, to nie bylo w czym poda¢ herbaty. Serwis ten, kosztujacy 699,98 zlotych, byl najtanszy i obejmowal elementy
przeznaczone dla mniej wiecej 12 osdb. Serwis wybieral kierowca tej firmy, ktéry pojechat do hurtowni i zakupit go
zgodnie z wytycznymi, tj. z duza iloScia elementéw. Nastepnie serwis zostal wreczony zainteresowanemu. Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych przeprowadzil kontrole w spolce (...), zakonczona protokolem kontroli z dnia(...)r., w
wyniku ktorej ustalil miedzy innymi, ze Spotka nie wykazala w podstawie wymiaru skladek i nie naliczyla skladek na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne T. G. w pazdzierniku 2010 r. kwoty wartoSci $wiadczenia rzeczowego w postaci
fotelika samochodowego dla wnuka, a na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne Z. S. za czerwiec 2010 r. kwoty wartoéci
$wiadczenia rzeczowego w postaci serwisu do kawy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolanie jest cze$ciowo uzasadnione. Wskazal, ze
zgodnie z treScig art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tzw.
ustawa systemowa) , podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych bedacych
pracownikami stanowi przychod, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9, tj. przychdéd w rozumieniu przepiséw o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 13.
Z kolei w § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106 ze



zm.) jest mowa o tym, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi przychod w
rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych, osiagany przez pracownikéw u pracodawcy z
tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy systemowej oraz § 2. Natomiast
stosownie do art. 20 ust. 1 w/w ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie
wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe. Art. 18 ust.
2 ustawy systemowej oraz § 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okreélaja rodzaje $wiadczen nieuwzglednianych
przy ustalaniu podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalno - rentowe. Zgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy
systemowej, w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe dla ubezpieczonych bedacych
pracownikami nie uwzglednia sie wynagrodzenia za czas niezdolnoéci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia
w zwiazku z choroba zakaZna oraz zasitkow. Natomiast w kolejnych punktach § 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia zostaly
szczegblowo wyliczone rodzaje przychoddéw, ktére nie wchodza do podstawy wymiaru sktadek, przy czym w pkt 19
wymieniono $§wiadczenia finansowane ze Srodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu
$wiadczen socjalnych. Z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (jedn.
tekst: Dz. U. z 2012 r. poz. 592 ze zm.) wynika, ze Srodki zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych przeznaczone
sg na finansowanie dzialalno$ci socjalnej organizowanej na rzecz oséb uprawnionych do korzystania z Funduszu,
dofinansowanie zakladowych obiektéw socjalnych oraz na tworzenie zakladowych zlobkéw, klubéw dzieciecych,
przedszkoli oraz innych form wychowania przedszkolnego. Zgodnie z art. 2 pkt 1 tej ustawy, pod pojeciem dziatalnoSci
socjalnej nalezy rozumie¢ ushugi §wiadczone przez pracodawcdéw na rzecz réznych form wypoczynku, dzialalno$ci
kulturalno -o$wiatowej, sportowo - rekreacyjnej, udzielanie pomocy materialnej - rzeczowej lub finansowej, a takze
zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe, na warunkach okreslonych umowa. Natomiast art. 8 ust.
1 ustawy stanowi, ze przyznawanie ulgowych ushug i $wiadczen oraz wysoko$¢ doplat z funduszu uzaleznia sie od
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu. Sad Okregowy podniodslt, ze z
powyzszych uregulowan wynika, iz w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne nie nalezy uwzgledniaé
$wiadczen finansowanych ze Srodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadczen
socjalnych, a o celu socjalnym decydowaé bedzie uzaleznienie przyznania okreSlonego $wiadczenia od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej danej osoby, czyli tzw. kryterium socjalne. Odnoszac powyzsze do okolicznosci
rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy stwierdzil, ze zainteresowany T. G. nie spelnial ustalonego w Regulaminie ZFSS
i przywolanych przepisach kryterium udzielenia mu z Funduszu Swiadczen Socjalnych pomocy finansowej w postaci
fotelika samochodowego dla wnuka. Wprawdzie jego trudna sytuacja finansowa uzasadnialaby przyznanie mu takiego
$wiadczenia rzeczowego, to jednak zgodnie z obowigzujacym w tym zakladzie Regulaminem tworzenia i podzialu
Funduszu Swiadczerr Socjalnych dla pracownikow(...)ze éwiadczen tego funduszu moga korzystaé: pracownicy
zatrudnieni w pelnym i niepelnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o prace, osoby, z ktérymi zaklad zawar}
umowe o wykonywanie pracy naktadczej, emerytury i rencisci oraz czlonkowie rodzin wymienionych powyzej, ktérymi
s3 m.in. pozostajace na utrzymaniu i wychowaniu dzieci wlasne, dzieci przysposobione oraz przyjete na wychowanie
w ramach rodziny zastepczej, dzieci wspélmalzonkéw. Nie ulega natomiast watpliwoéci, ze wnuki, dla ktérych zostal
zakupiony fotelik samochodowy, nie mieszczg sie w katalogu wymienionych w regulaminie os6b pozostajacych na
utrzymaniu wnioskodawcy. Z tych wzgledéw Sad Okregowy oddalil odwotanie od decyzji z dnia 13 maja 2013 r.
dotyczacej T. G..

Natomiast odwolanie od decyzji z dnia 13 maja 2013 r. dotyczacej Z. S. zastlugiwalo wedlug Sadu I instancji na
uwzglednienie. Sad Okregowy ocenil, ze zebrany material dowodowy daje podstawe aby przyjac, ze strona odwolujaca
uzalezniata warto$§¢ wskazanego $wiadczenia rzeczowego od sytuacji materialnej i rodzinnej kazdego konkretnego
pracownika, jak i wlasnie od sytuacji zainteresowanego. Pracodawca mimo oficjalnego braku komisji socjalnej w
tym zakladzie nie odstapil od analizy sytuacji materialno - bytowej pracownikéw z punktu widzenia opisanych w
ustawie kryteriow. Wspo6lnik (...)M. S. konsultowala kwestie zasadno$ci przyznania $wiadczen socjalnych z uwagi
na sytuacje materialng pracownikéw z czterema najstarszymi stazem pracownikami i dopiero wowczas, gdy ciezka
sytuacja materialna zostala potwierdzona, przyznawano wnioskowane §wiadczenie. W ocenie Sgdu I instancji majac
na uwadze chorobe zony Z. S., ktdra niszczyla podstawowe naczynia w domu z powodu depresji, uzasadniony byt
zakup serwisu do kawy za kwote 699, 98 zlotych, tj. serwisu do kawy najtanszego spoérod tych, ktoére maja najwieksza
ilo$¢ elementow. Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal stanowisko organu rentowego za bledne, stwierdzajac, ze



udzielenie pomocy z Funduszu Swiadczen Socjalnych w postaci zakupu serwisu do kawy nie stanowilo przychodu,
od ktbérego nalezalo odprowadzi¢ skladke na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne w rozumieniu art. 18 ust. 11 3,
art. 19 ust. 11 art. 20 ust. 1i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, § 2 ust. 1
pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczeg6lnych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe przy uwzglednieniu art. 8 ustawy z dnia 4 marca 1994r. o zakladowym
funduszu §wiadczen socjalnych. W konsekwencji Sad Okregowy wylaczyt z podstawy wymiaru skladek Z. S. za miesiac
czerwiec 2010 r. okre$long zaskarzona decyzja kwote 699,98 zlotych.

Apelacje co do punktu II powyzszego wyroku, a to dotyczacego zainteresowanego Z. S. zlozyl Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w K., zarzucajac: 1) sprzeczno$¢ istotnych ustalen z treScig zebranego w sprawie materialu
dowodowego poprzez przyjecie, ze przyznanie §wiadczen rzeczowych - serwisu dla pracownika Z. S. zostalo dokonane
zgodnie z kryteriami ustawowymi okre$lonymi w art. 8 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych; 2)
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS, § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe poprzez bledne zastosowanie tych przepisow.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku

w punkcie II poprzez oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od strony odwotujacej kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych, ewentualnie uchylenie wyroku w punkcie II i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania. Apelujacy wywiodl, ze zaskarzony wyrok narusza prawo materialne, poniewaz stosownie do
art. 8 ustawy o ZFSS , przyznawanie ulgowych ustug i §wiadczen oraz wysoko$¢ doplat z funduszu uzalezniona jest
od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Ponadto w tej sprawie
przepisy wewnetrznego Regulaminu Tworzenia i Podzialu Funduszu Swiadezen Socjalnych przewiduja, ze podstawa
do obliczenia ulgowych ushug i $wiadczen stanowi dochéd przypadajacy na osobe w rodzinie wskazany w o§wiadczeniu
osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Tymczasem analiza dokumentacji wymaganej do otrzymania ulgowych
$wiadczen z ZFSS wykazuje, ze §wiadczenia te zostaly przyznane z pominieciem zasady réznicowania kwoty w oparciu
0 dochéd na czlonka rodziny. Z calej zatogi okolo 60 0séb tylko 8 oséb otrzymalo $§wiadczenia i nie byly to osoby
uzyskujace najnizszy dochdd, z czego 3 osoby otrzymywaly zapomogi co miesigc przez 3 lata.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zastuguje na uwzglednienie.

Trafnie zarzucil organ rentowy, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy §wiadczenie rzeczowe w postaci serwisu
do kawy dla zainteresowanego Z. S., jako pracownika zatrudnionego u platnika skladek (...) Spétka jawna w K., winno
zosta¢ wliczona do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne.

W $wietle przepisow art. 18 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jedn. tekst:
Dz. U. z 2013 1. poz. 1442 ze zm.) oraz § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998
r. w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.
U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.), podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych
bedacych pracownikami stanowi przychdéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych
osiagany przez pracownikow u pracodawcy z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Przychodem o jakim
jest mowa w przepisach o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych sa wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz
warto$¢ pieniezna $wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrédlo finansowania tych wyplat i
Swiadczen, a w szczegblnoSci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju
dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty, niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢
zostala z gory ustalona, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak réwniez warto$¢ innych
nieodplatnych §wiadczen lub Swiadczen cze$ciowo odplatnych (art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych; jedn. tekst: Dz. U. z 2012 r. poz. 362 ze zm.). OkreSlone rodzaje $wiadczen
otrzymywanych przez pracownika od swojego pracodawcy zostaly przez ustawodawce wylaczone z podstawy wymiaru



skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Z § 2 ust. 1 pkt 19 w/w rozporzadzenia wynika bowiem, ze §wiadczenia
finansowane ze Srodkéw faktycznie przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $§wiadczen
socjalnych nie podlegaja uwzglednieniu przy ustalaniu podstawy wymiaru skladek.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy nie budzi watpliwo$ci, ze przyznane zainteresowanemu Z. S. $wiadczenie
rzeczowego w postaci serwisu do kawy zostalo sfinansowane ze Srodkéw pochodzacych z Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych, jednakze sama ta okoliczno$é nie przesadza jeszcze o tym, ze $wiadczenie to nosito cechy
$wiadczenia socjalnego. Zagadnienie §wiadczen socjalnych uregulowane jest w przepisach ustawy z dnia 4 marca
1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2015 r. poz. 111), gdzie w art. 2 pkt 1
jest mowa o tym, ze pod pojeciem dziatalnosci socjalnej (ktéra ma by¢ finansowana z ZFSS) nalezy rozumieé ushugi
$wiadczone przez pracodawcow na rzecz roéznych form wypoczynku, dziatalno$ci kulturalno-oéwiatowej, sportowo-
rekreacyjnej, udzielanie pomocy materialnej — rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy
na cele mieszkaniowe, na warunkach okreSlonych umowa. Dla niniejszej sprawy istotna jest tre§é przepisu art.
8 ust. 1 cytowanej ustawy, zgodnie z ktéorym przyznawanie ulgowych ushug i $wiadczen oraz wysoko$¢ doplat z
funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu.
Z przytoczonych uregulowan wynika wiec, ze w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne nie nalezy
uwzglednia¢ §wiadczen finansowanych ze $rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych, za$ o celu socjalnym decydowac bedzie uzaleznienie przyznania okreSlonego Swiadczenia od
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej danej osoby, czyli tzw. kryterium socjalne.

Majgc na uwadze tre$c art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych i zakladowy regulamin
stosowania tych $wiadczen, a w szczego6lno$ci konieczno$¢ kierowania sie kryterium socjalnym przy udzielaniu
$wiadczen z ZFSS, Sad Apelacyjny doszed! do przekonania, ze zaskarzony przez organ rentowy punkt II wyroku Sadu
I instancji (dotyczacy Swiadczenia rzeczowego przyznanego Z. S.) nie moze sie osta¢. Zebrany w sprawie material
dowodowy nie daje podstaw, aby przyja¢ za Sadem I instancji, ze odwotujgca sie Spolka przyznajac zainteresowanemu
Z. S. éwiadczenie rzeczowe sfinansowane ze $rodkoéw pochodzacych z ZFSS kierowala sie tzw. kryterium socjalnym.
W istocie rzeczy pracodawca odstapil od analizy sytuacji materialno-bytowej zainteresowanego z punktu widzenia
kryteriéw opisanych w ustawie o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, w szczegdlnosSci nie zostala zbadana
wysoko$¢é dochodu przypadajacego na czlonka rodziny zainteresowanego. Trzeba mieé¢ na wzgledzie, ze w zakladzie
pracy zatrudniajacym zainteresowanego obowiazywal ,Regulamin(...)zatem niezbedne bylo stosowanie sie do jego
postanowien przy rozdzielaniu §wiadczen z ZFSS. Dzial IT ust. 1 pkt 2 tego Regulaminu przewiduje, ze érodki funduszu
przeznaczone sg na finansowanie pomocy rzeczowej przyznawanej osobom znajdujacym sie w szczegdlnie trudnej
sytuacji zyciowej lub zapomog pienieznych udzielanych w wypadkach losowych. Z kolei w Dziale III Regulaminu
okre$lone zostaly zasady i warunki przyznawania §wiadczen socjalnych i w ust. 2 mowa jest o tym, ze przyznanie
i wysoko$¢ dofinansowania z funduszu do uslug i §wiadczen socjalnych dla os6b uprawnionych uzaleznia sie od
ich sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej, za§ w ust. 3 mowa jest o tym, ze podstawe do obliczenia ulgowych
ustug i $éwiadczen stanowi dochéd przypadajacy na osobe w rodzinie wykazany w o§wiadczeniu osoby uprawnionej
do korzystania z funduszu, ktbra jest zobowigzana uja¢ w o$wiadczeniu pelna wysoko$¢ dochodéw uzyskiwanych
przez wszystkie wspolnie zamieszkujace i prowadzace wspolne gospodarstwo domowe osoby w rodzinie. Istotny
jest takze ust. 6 tego dzialu, z ktorego wynika, ze podstawg przyznania pomocy finansowej z funduszu jest wniosek
osoby uprawnionej z zalaczonym o$wiadczeniem o wysokosci dochodu przypadajacego na osobe w rodzinie. Jak
wynika z zeznain M. S., przestuchanej w charakterze strony, w odwolujacej Spdlce nie byla ukonstytuowana (...),
ktbéra zajmowalby sie rozpatrywaniem zgodnie z ustawg o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych wnioskéw o
udzielenie §wiadczenia z tego Funduszu, poniewaz o zadysponowaniu §rodkami ZFSS decydowali jedynie wlaciciele
odwolujacej sie Spolki. Jak wyjasnita M. S., nie bylo konieczno$ci funkcjonowania komisji socjalnej, poniewaz kazdy
wniosek o udzielenie §wiadczenia z ZFSS by} konsultowany z czterema najstarszymi stazem pracy pracownikami,
ktorzy dysponowali wiedzg na temat sytuacji rodzinnej i materialnej pracownikow. Nalezy zauwazy¢, ze taki sposob
postepowania dotyczacego wnioskéw o udzielenie §wiadczenia z ZFSS byt juz ze swojej istoty obarczony znaczacym
ryzykiem tego, ze w istocie rzeczy moze doj$¢ do przyznania $wiadczenia z pominieciem kryterium socjalnego, czyli
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej. Trudno zaklada¢, ze pracownicy starsi stazem bede posiadali dokladne



informacje na temat sytuacji zyciowej, materialnej i rodzinnej innych pracownikéw zatrudnionych w odwolujacej
sie Spolce, ktéra nie zatrudniala jedynie kilku pracownikéw, ponadto w $wietle zeznan M. S. ich rola w procedurze
przyznawania $§wiadczen nie jest do konca jasna, skoro z Regulaminu wynika, ze zasadnicze znaczenia ma informacja
osoby ubiegajacej sie o $§wiadczenie o wysokoSci dochodu na czlonka rodziny, a skoro to wlasciciele Spotki mieli
decydowaé o przyznawaniu $wiadczen z ZFSS, to miarodajne winny by¢ dla nich dane zawarte w o$wiadczeniu
o wysoko$ci dochodu na czlonka rodziny. W nastepnej kolejnoSci trzeba zwrdci¢c uwage na to, ze zgodnie z
postanowieniami Dziatu(...) Regulaminu, ze $§wiadczen Funduszu moga korzysta¢ czlonkowie rodzin pracownikéw
zatrudnionych przez odwolujaca sie Spoltke, a pod pojeciem czlonka rodziny nalezy rozumieé¢ m.in. pozostajace na
utrzymaniu i wychowaniu dzieci wlasne, dzieci przysposobione oraz przyjete na wychowanie w ramach rodziny
zastepczej i dzieci wspdélmalzonkéw. Jak wynika z zeznan zainteresowanego Z. S. (k. 51), zakupiony ze $rodkéw
pochodzacych z ZFSS serwis kawowy w istocie rzeczy mial by¢ przeznaczony na potrzeby jego doroslego syna, ktéry
byl w trakcie przewodu doktorskiego na(...). Tym samym powstaje zasadnicza watpliwo$¢ co do wykorzystywania
$wiadczenia rzeczowego z ZFSS zgodnie z postanowieniami regulaminu, bowiem dorosly osobe, jaka jest syn
zainteresowanego, trudno jest uzna¢ za dziecko pozostajace ,na utrzymaniu i wychowaniu” pracownika odwolujacej
sie Spolki. Istotne jest rowniez to, ze zgodnie z Regulaminem konieczne jest zlozenie przez osobe ubiegajaca sie o
$wiadczenie z ZFSS wniosku o przyznanie $wiadczenia z zalaczonym do niego oéwiadczeniem o wysokoéci dochodu
przypadajacego na osobe w rodzinie - to wlaénie przewidziane regulaminem o$wiadczenie ma umozliwi¢ zbadanie
wysoko$ci dochodu na czlonka rodziny. W rozpoznawanej sprawie nie mozna przyjaé, aby takie o§wiadczenie zostalo
zlozone przez zainteresowanego. Brak jest w aktach sprawy takiego o$wiadczenia w formie pisemnej, a z zeznan
zainteresowanego nie wynika, aby skladal on takie o§wiadczenie chociazby w formie ustnej. Zainteresowany Z. S.
wskazal jedynie, ze zwrdcil sie z wnioskiem o udzielenie §wiadczenia rzeczowego z ZFSS w postaci serwisu kawowego
(k. 51). Tym samym nie mozna przyja¢, aby w jakikolwiek rzeczywisty sposob weryfikowana byla sytuacja materialna
zainteresowanego. Z. S. swoj wniosek o przyznanie $wiadczenia uzasadnial tym, ze jego zona choruje na depresje i
w zwigzku z tg chorobg thucze naczynia, a bez watpienia nie jest to stan tozsamy z pozostawaniem zainteresowanego
w trudnej sytuacji materialnej, ktéry by uzasadnial przyznanie §wiadczenia z ZFSS, tym bardziej, ze z zeznanh
zainteresowanego wynika, iz kiedy wezeéniej zdarzalo sie, ze jego zona potlukla naczynia, on kupowal nowe naczynia
i nie wskazywal, ze nie bylo go staé na to finansowo. Skoro przyznanie §wiadczenia rzeczowego z ZFSS nie zostalo
poprzedzone wyjasnieniem, czy zainteresowany znajdowal sie w trudnej sytuacji materialnej, w szczego6lnosci nie
weryfikowano, jaki byl doch6d na osobe w jego rodzinie, nie mozna uznaé, ze $wiadczenie rzeczowe zostato przyznane
z zachowaniem kryterium socjalnego. Wbrew stanowisku Sadu I instancji tego stanu rzeczy nie zmienia to, ze serwis
kawowy mial by¢ niedrogi i byt serwisem najtanszym sposrdd takich, ktore obejmowaly najwieksza ilo$¢ elementow.
Nie s3 to okoliczno$ci mogace $wiadezy¢ o tym, ze doszlo do udzielenia §wiadczenia z ZFSS osobie znajdujacej sie w
ciezkiej sytuacji materialne;j.

W powyzszym stanie rzeczy uznaé nalezy, ze §wiadczenie rzeczowe z ZFSS zostalo przyznane zainteresowanemu z
pominieciem analizy sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej, co w konsekwencji oznacza, ze §wiadczenie to nie miato
charakteru i celu socjalnego. W pehi nalezy podzieli¢ stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16
sierpnia 2005 1. I PK 12/05, OSNP 2006/11-12/182, zgodnie z ktérym wydatkowanie §rodkow zaktadowego funduszu
Swiadczen socjalnych bez uwzglednienia kryterium socjalnego jest niezgodne z ustawa o zakladowym funduszu
$wiadczen socjalnych (podobnie Sad Najwyzszy wypowiedzial sie np. w wyroku z dnia 20 czerwca 2012 r. I UK 140/12).

Reasumujgc Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze $wiadczenie rzeczowe przyznane Z. S. zostalo wprawdzie
sfinansowane ze §rodkéw pochodzgcych z zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych, jednak nie mialo ono celu
socjalnego i dlatego stanowi przychdd pracownika w rozumieniu przepiséw ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych. W $wietle powyzszych rozwazan apelacja organu rentowego jest zasadna i skutkuje zmiang zaskarzonego
pkt II wyroku Sadu I instancji, Sad Apelacyjny uznal bowiem, ze warto$¢ §wiadczenia rzeczowego przyznanego Z.
S. w czerwcu 2010 r. stanowi jego przychéd i podlega z tego tytulu wliczeniu do podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne.



Majac to na wzgledzie Sad Apelacyjny, orzekajac na podstawie wskazanych wyzej przepisdw prawa materialnego i
na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok w punkcie II i oddalil odwolanie. O kosztach postepowania
(zastepstwa procesowego - 60 zl za I instancje i 120 zt za drugg instancje ) orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c. i art. 99
k.p.c. w zw. z § 11 ust. 21 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 1. poz. 490).



