Sygn. akt ITII AUa 961/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 marca 2015 .

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Monika Kowalska (spr.)
Sedziowie: SSA Marta Fidzinska - Juszczak
SSA Ewa Drzymala
Protokolant: sekr.sadowy Anna Baran

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2015 r. w Krakowie

sprawy z wniosku J. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.

o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddziatu w C.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzialu VIII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 10 kwietnia 2014 r. sygn. akt VIII U 1284/13

I.odd alaapelagje,

II1. zasqdza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w C. na rzecz J. S. kwote 120 zl tytulem
zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt ITII AUa 961/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 kwietnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. odmoéwil J. S. przyznania emerytury,
uzasadniajac to tym, ze nie zostal wykazany co najmniej 15-letni okres pracy w szczegblnych warunkach. Nie
uwzgledniono jako pracy w szczeg6lnych warunkach zatrudnienia od 16 stycznia 1974 r. do 23 kwietnia 1974 r. i od
3 maja 1976 r. do 31 lipca 1976 r. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego z uwagi na to, ze nazwa tego
stanowiska pracy nie odpowiada nazewnictwu okreslonemu w zalgczniku nr 1 do Zarzadzenia Ministra Przemyshu
Chemicznego i Lekkiego Nr 77 z dnia 7 lipca 1987 r. Nie zostalo tez uwzglednione jako praca w szczegolnych warunkach
zatrudnienie od 10 pazdziernika 1978 r. do 2 pazdziernika 1988 r. i od 9 kwietnia 1990 r. do 30 wrze$nia 1991 r. na



stanowisku kierowcy, gdyz nazwa tego stanowiska pracy nie odpowiada nazewnictwu okreslonemu w zalaczniku nr 1
do Zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca1985 r.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2014 r. zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzialu w C. z dnia 4 kwietnia 2013 r., od ktérej odwolanie wniost J. S., w ten sposdb, ze przyznal wnioskodawcy
J. S. emeryture od dnia 20 kwietnia 2013 r. oraz nie stwierdzil odpowiedzialnoéci Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu

w C. za nieustalenie prawa do emerytury.

Sad Okregowy ustalil, ze J. S., ur. (...), nie przystapit do OFE, wniosek o przyznanie emerytury ztozyt w dniu 21 marca
2013 r. Na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymuje sie og6élnym stazem ubezpieczeniowym wynoszacym 26 lat, 4 miesiace
i 23 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych,

z tego uwzgledniony przez organ rentowy okres pracy w szczegblnych warunkach wynosi lacznie 1 rok, 5 miesiecy i 22
dni (zatrudnienie od 15 lipca 1972 r. do 5 stycznia 1974 r.). Z zawodu J. S. jest kierowca, w spornym okresie stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy pracowat jako kierowca samochodow ciezarowych

o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony w trzech réznych zakladach pracy. Od 10 pazdziernika 1978
r. do 30 wrze$nia 1991 r. by} zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) w D., co zostalo potwierdzone $wiadectwem
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach sporzadzonym w dniu 16 lipca 2002 r. przez Ministerstwo Gospodarki
w W. na podstawie dokumentéw przekazanych do Archiwum Ministerstwa przez (...) w D.. W okresie od 16 stycznia
1974 r. do 31 lipca 1976 r. wnioskodawca pracowal w J.Z.B.i M. (...) w J., co potwierdza Swiadectwo wykonywania
pracy w warunkach szczegélnych z dnia 15 lutego 2013 r. wydane przez Zaklad Pracy (...) w S. wraz z wyjasnieniem, ze
PPHU (...)s.j. wS. posiada status nastepcy prawnego Przedsiebiorstwa Pafistwowego (...) wJ., ktéry nastepnie zmienil
nazwe na (...). W okresie od 24 kwietnia 1974 r. do 10 kwietnia 1976 r. wnioskodawca odbywal zasadnicza stuzbe
wojskowa, o czym $wiadczy wyciag z ksigzeczki wojskowej i §wiadectwo pracy z dnia 31lipca 1976 r. wydane przez (... )W
czasie stuzby wojskowej wnioskodawca obsthugiwal samochdd ciezarowy, tzw. (...), stuzaca do celébw dowodzeniowych.
W okresie od 25 sierpnia 1976 r. do 30 wrzesnia 1978 r. pracowal w (...) O. jako kierowca obstugujacy samochody
ciezarowe typu S. (...), tj. samochody o tadowno$ci powyzej 3,5 tony. Przedsiebiorstwo (...) wynajmowalo samochody
klientom takim jak: (...), (...) S.1i inni. Kierowcy, w tym wnioskodawca, pracowali na calym etacie, tj. 10-12 godzin
dziennie (czesto tez w dni wolne od pracy), przewozac np.: rury, stal, druty, gwozdzie, itp. do Huty (...) oraz innych
zakladow.

W powyzszym zakresie Sad Okregowy dal wiare zeznaniom $wiadkéw Z. B. (1) i S. K. na okoliczno$é pracy
wnioskodawcy na stanowisku kierowcy samochodow ciezarowych powyzej 3,5 tony w (...) O., wskazujac, ze zeznania
tych swiadkow sa logiczne, nie zawieraja sprzecznos$ci i wzajemnie sie uzupelniaja, $wiadkowie ci pracowali wspoélnie
z wnioskodawca w tym samym zakladzie pracy i stad czerpia szczegdlowe informacje na temat warunkéw pracy, jej
specyfiki i organizacji. Sporne okresy od 10 pazdziernika 1978 r. do 30 wrzesnia 1991 r. w (...) Przedsiebiorstwie
(...) w D. oraz od 16 stycznia 1974 r. do 31 lipca 1976 r. w (...)”, Sad Okregowy uznal za udowodnione na podstawie
dokumentacji przedlozonej przez strone, w tym zwlaszcza na podstawie Swiadectw wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych z dnia 16 lipca 2002 r. i z dnia 15 lutego 2013 r., ktérych waga zostala przez organ rentowy nieslusznie
zakwestionowana. Powyzsze dokumenty Sad ocenil jako wiarygodne i uzupelniajace sie z pozostalymi dokumentami
osobowymi, w tym m.in. ze $§wiadectwami pracy. Zarzuty stawiane przez organ rentowy co do braku powolania
zarzadzenia resortowego na $wiadectwach wykonywania pracy w szczegbélnych warunkach Sad Okregowy uznal za
bezpodstawne.

W powyzszym stanie rzeczy Sad Okregowy przyjal, ze odwolanie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz wnioskodawca
legitymuje sie co najmniej 15-letnim okresem wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, a w konsekwencji
spelnia wszystkie przestanki warunkujgce przyznanie emerytury z tytutu pracy

w szczegb6lnych warunkach ujete w art. 184 i art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw.

zrozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych
w szczegOlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Na podstawie przeprowadzonego postepowania



dowodowego Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca w spornym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy pracowal w szczegblnych warunkach, co zostalo potwierdzone zeznaniami $wiadkéw, aktami osobowymi
i éwiadectwami wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych. W ocenie tego Sadu brak jest podstaw do
nieuwzglednienia §wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z 16 lipca 2002 r. (na okoliczno$é pracy
w (...)wD.)iz15lutego 2013 r. (na okoliczno$¢ pracy w (...) w J.) tylko ze wzgledu na to, ze pracodawca nie wskazal
wlaéciwego zarzadzenia resortowego. Istotne jest to, ze wnioskodawca nie mial przy wydawaniu §wiadectwa wplywu
na jego tre$é i nie moze aktualnie ponosi¢ z tego tytulu ujemnych konsekwencji, jak roéwniez i to, ze zarzadzenia
resortowe nie maja obecnie charakteru zrédet prawa powszechnie obowigzujacego, a ich znaczenie jest co do zasady
porzadkujace. Natomiast co do niezaliczenia przez organ rentowy okresu pracy w (...) O. Sad Okregowy uznal, ze
niedopatrzenie ze strony pracodawcy w postaci niewydania Swiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach nie moze
dyskwalifikowa¢ faktu, iz wnioskodawca faktycznie wykonywat takg prace

w szczegblnych warunkach, co zostalo udowodnione w postepowaniu sadowym zeznaniami $wiadkéw. Praca,
jaka wnioskodawca wykonywal przez caly czas zatrudnienia w trzech zakladach pracy, figuruje w wykazie ,A”
zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, dzial VIII W (...) poz. 2 ,Prace
kierowcoéw samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych,
specjalistycznych (specjalnych), pojazdow czlonowych i ciggnikow samochodowych balastowych, autobuséw o liczbie
miejsc powyzej 15 (...)". Z kolei okres odbywania zasadniczej shuzby wojskowej od 24 kwietnia 1974 r. do 10 kwietnia
1976 1., w ocenie Sadu Okregowego winien zostaé zaliczony do stazu pracy w szczegdlnych warunkach zgodnie z
pogladem prawnym wyrazonym w uchwale Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika 2013r. Il UZP 6/13. W uchwale tej Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy z 21
listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 31 grudnia 1974 r., zalicza sie - na warunkach wynikajacych z tego przepisu - do okresu pracy wymaganego do
nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym. Ponadto Sad Okregowy wskazal, ze warunek osiaggniecia
wymaganego wieku zostal przez wnioskodawce spelniony dopiero po dacie wydania zaskarzonej decyzji, jednak jezeli
sad ustali, ze jedyna przyczyna odmowy przyznania emerytury lub renty ustala po wydaniu zaskarzonej decyzji, jest
wladny wydaé wyrok przyznajacy Swiadczenie z datg spelienia sie wszystkich przestanek koniecznych do nabycia
prawa do tego $wiadczenia. Ustalenia stanowigce faktyczna podstawe rozstrzygniecia zawartego w takim wyroku
musza jednak dotyczy¢ okoliczno$ci pewnych. Tylko w takich przypadkach dopuszczalne jest swego rodzaju skrocenie
procedury przez eliminacje ponownego postepowania przed organem rentowym z nowego wniosku o §wiadczenie
niewatpliwie nalezne (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1998 r., II UKN 555/97, OSNP 1999/5/181).
Z tego wzgledu Sad Okregowy uznal, ze dopuszczalne bylo zastosowanie w przedmiotowej sprawie przepisu art.
316 § 1 k.p.c. nakazujacego wydanie wyroku przy uwzglednieniu stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia
rozprawy. Skoro J. S. osiggnal wymagany wiek emerytalny z dniem 20 kwietnia 2013 r. oraz, jak wynika z zebranego
materialu dowodowego, wykonywal prace w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze przez ustawowo
wymagany okres czasu wynoszacy co najmniej 15 lat, to tym samym spekil wszystkie przestanki do przyznania mu
prawa do emerytury poczawszy od dnia 20 kwietnia 2013 r. Ponadto Sad Okregowy nie stwierdzil odpowiedzialnosci
organu rentowego za op6znienie w wydaniu decyzji przyznajacej Swiadczenie, uznajac, ze organ rentowy wlasciwie
przeprowadzil postepowanie wyjasniajace w ramach drogi administracyjnej. Sad Okregowy zwrécit uwage na to, ze
dopiero w postepowaniu sadowym mozna byto udowodni¢ na podstawie zeznan §wiadkow fakt wykonywania przez
wnioskodawce pracy w szczegbdlnych warunkach, podczas gdy na gruncie postepowania administracyjnego obowiazuja
ograniczenia dowodowe.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C., zarzucajac naruszenie
prawa materialnego, tj. art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w zw. z art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 .

o powszechnym obowigzku obrony PRL poprzez bledng wykladnie tych przepiséw. W oparciu o taki zarzut wni6st
o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania. W uzasadnieniu apelujacy podniésl, ze przyznanie
wnioskodawcy spornego §wiadczenia jest nieuzasadnione, poniewaz wnioskodawca nie legitymuje sie co najmniej
15-letnim okresem wykonywania pracy w szczegolnych warunkach, wykazal bowiem jedynie 13 lat 5 miesiecy i 16



dni takiej pracy. Nieprawidlowe bylo doliczenie do stazu pracy w szczegblnych warunkach okresu przypadajacego
od 24 kwietnia 1974 r. do 10 kwietnia 1976 r., kiedy to wnioskodawca odbywal stuzbe wojskowa. Doliczeniu tego
okresu sprzeciwia sie poglad prawny wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013 r. II
UZP 6/13, zgodnie z ktoérym czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie obowigzywania art. 108 ust. 1
ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony PRL, w brzmieniu obowigzujacym do dnia
31 grudnia 1974 r., zalicza sie na warunkach wynikajacych z tego przepisu do nabycia prawa do emerytury na
podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
a zatem wylacznie stuzba wojskowa przypadajaca do dnia 31 grudnia 1974 r. moze zosta¢ ewentualnie uwzgledniona
jako okres pracy w szczegbdlnych warunkach. Apelujacy podkreélil, ze stosownie do utrwalonego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, wczeSniejsza emerytura jest instytucja wyjatkowa, nie mozna jej przestanek interpretowac
rozszerzajaco. Przepisy regulujace odbywanie stuzby wojskowej nie normuja kwestii zaliczenia stuzby wojskowej do
ubezpieczenia spotecznego, a jedynie do uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem, zatem bez specjalnych uregulowan
okres stuzby wojskowej nie moze zostac¢ wliczony do okresu zatrudnienia w szczego6lnych warunkach, od ktoérego zalezy
przyznanie emerytury wezesniejsze;j.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wnibdst o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz o zasgdzenie od
organu rentowego kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.
Wnioskodawca podniosl, ze wbrew stanowisku organu rentowego w powolanej uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
16 pazdziernika 2013 r. II UZP 6/13 w ogoéle nie zostalo wskazane, aby wliczeniu do stazu pracy w szczegélnych
warunkach moégl podlega¢ wylacznie okres sluzby wojskowej odbytej do dnia 31 grudnia 1974 r., a og6lny
kierunek orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadéow powszechnych wskazuje na konieczno$¢ uwzgledniania okresu
odbywania zasadniczej stuzby wojskowej jako okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, w sytuacji, gdy ubezpieczony
przed powolaniem do stuzby wojskowej wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach, a po zakonczeniu shuzby
wojskowej powrocit w wymaganym terminie do zakladu pracy i nadal wykonywal prace w szczegdélnych warunkach.
Wnioskodawca zwrdcil tez uwage na to, ze za pomocg zeznan Swiadkow Z. B. (2) i S. K. udowodniony zostal fakt
$wiadczenia pracy w charakterze kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony w okresie
od 25 sierpnia 1976 r. do 20 wrze$nia 1978 r., a wobec tego, ze organ rentowy ostatecznie uznal za wykazany okres
pracy w szczeg6lnych warunkach wynoszacy 13 lat 5 miesiecy i 16 dni, daje to lacznie ponad 15 — letni okres pracy w
szczegbOlnych warunkach nawet bez rozwazania okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowe;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Trafnie uznal Sad I instancji, ze wnioskodawca legitymuje sie co najmniej 15-letnim okresem wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach, a w konsekwencji spelnia wszystkie przestanki warunkujace przyznanie emerytury w
obnizonym wieku z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach ujete w art. 184 i art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.) w zwigzku
z przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8 poz. 43 ze zm.).
W $wietle wskazanych na wstepie przepisdéw warunkami, od ktérych zalezy przyznanie emerytury z tytulu pracy w
warunkach szczegoblnych sa: osiggniecie na dzien 1 stycznia 1999 r. okresu skladkowego i niesktadkowego wynoszacego
dla mezczyzn co najmniej 25 lat (art. 184 ust. 1 pkt 2), w tym co najmniej 15 — letniego okresu zatrudnienia w
warunkach szczegblnych (art. 184 ust. 1 pkt 1), nie przystapienie do OFE (art. 184 ust. 2). Z przepisu art. 184 ust. 1
pkt 1 w zw. z art. 32 ust. 11 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i § 4 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegolnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze, wynika, ze wiek konieczny do uzyskania emerytury to w
przypadku mezczyzn 60 lat.

Organ rentowy odmawiajac przyznania emerytury z tytulu pracy



w szczeg6lnych warunkach powolal sie na to, ze wnioskodawca nie legitymuje sie co najmniej 15-letnim okresem pracy
w szczeg6lnych warunkach, jak rowniez w dacie wydania decyzji nie osiggnal wieku 60 lat. Odnoszac sie do przestanki
osiagniecia wymaganego wieku zauwazy¢ nalezy, ze istotnie wnioskodawca ani w dacie zlozenia wniosku o emeryture
(21 marca 2013 r.), ani tez w dacie wydania zaskarzonej decyzji (4 kwietnia 2013 r.) nie ukonczyl 60 lat zycia, skoro
urodzil sie (...) Wiek wymagany po mysli art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wnioskodawca osiggnat w dniu 20 kwietnia 2013 r., czyli po dacie wydania
zaskarzonej decyzji,

a jeszcze przed dniem wniesienia odwolania, slusznie wiec Sad I instancji uznal, ze chociaz co do zasady
sad ubezpieczen spolecznych dokonuje kontroli decyzji organu rentowego wedlug stanu rzeczy istniejacego w
dacie jej wydania, to w realiach rozpoznawanej sprawy uzasadnione bylo odwotlanie sie do art. 316 § 1 k.p.c.
nakazujacego sadowi wydajacemu wyrok uwzglednienie stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy.
W ocenie Sadu Apelacyjnego w takiej sekwencji czasowej zastosowanie przez Sad I instancji przepisu art. 316 §
1 k.p.c. bylo w pelni usprawiedliwione i nie prowadzilo do wypaczenia charakteru postepowania w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych, nie skutkowalo bowiem zaistnieniem takiej sytuacji, w ktorej to sad ubezpieczen
spolecznych samodzielnie rozstrzygnalby o uprawnieniu ubezpieczonego (o zasadnoSci jego wniosku), zamiast
dokonac¢ jedynie weryfikacji decyzji organu rentowego. Trzeba mie¢ na uwadze, ze przestanka wieku ma charakter
obiektywny, spelniona zostaje jedynie wskutek uplywu czasu i co do zasady nie podlega kwestionowaniu w toku
postepowania dowodowego, a biorac pod uwage tres$é zaskarzonej decyzji zauwazy¢ nalezy, ze zasadniczy spor dotyczyl
tego, czy wnioskodaweca legitymowat sie wymaganym okresem pracy w szczegblnych warunkach.

Organ rentowy nie uwzglednil, jako pracy w szczegélnych warunkach, w sumie trzech okreséw zatrudnienia
wnioskodawcy, motywy takiego rozstrzygniecia przedstawiajac w uzasadnieniu decyzji i w odpowiedzi na odwolanie.
W treéci odpowiedzi na odwolanie organ rentowy obszernie odniost sie do okresu od 25 sierpnia 1976 r. do 30 wrze$nia
1978 1., kiedy to wnioskodawca pracowal w (...) O., wskazujac, ze za ten okres wnioskodawca nie przestawit Swiadectwa
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach i powolywal sie jedynie na zeznania §wiadkoéw, a zatem okres ten nie
mogt by¢ w ogdle rozwazany jako okres pracy w szczegblnych warunkach. Taka argumentacja organu rentowego jest
chybiona, a Sad I instancji po przeprowadzeniu postepowania dowodowego prawidlowo ustalil, ze w okresie od 25
sierpnia 1976 r. do 30 wrze$nia 1978 r. wnioskodawca wykonywat prace w szczegdlnych warunkach. Ugruntowane
orzecznictwo Sadu Najwyzszego

i sadow powszechnych wskazuje, ze przedlozenie Swiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach nie jest
przesadzajace, nie decyduje samoistnie

o uznaniu okresu wymienionego w Swiadectwie za okres wykonywania pracy

w szczegblnych warunkach. W §wietle przepiséw z zakresu ubezpieczen spolecznych podstawowym dokumentem
poswiadczajacym staz pracy w warunkach szczeg6lnych jest $wiadectwo wykonywania pracy w takich warunkach
wystawione przez uprawnionego pracodawce lub jego nastepce prawnego. Niemniej jednak

w postepowaniu sadowym ubezpieczony moze za pomoca wszelkich srodkéw dowodowych, w tym takze zeznan
$wiadkow, wykazywaé, ze w spornym okresie §wiadezyl prace w warunkach szczegblnych. Swiadectwo wykonywania
pracy w warunkach szczeg6lnych jest dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c., a zatem stanowi dowdd
tego, Ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla oSwiadczenie zawarte w tym dokumencie. Mozliwe sa takie sytuacje, w
ktoérych $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych budzi uzasadnione watpliwo$ci w zakresie jego
rzetelnodci i stwierdzania rzeczywistego stanu rzeczy, a skoro §wiadectwo to jest jedynie oS§wiadczeniem wiedzy,
okoliczno$ci w nim zawarte moga by¢ podwazane (por. wyr. Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 listopada 2013
r. IIT AUa 299/13 LEX nr 1403677). Jezeli za§ zachodza watpliwosci co do stwierdzen zawartych w §wiadectwie
pracy, dopuszczalne i konieczne jest ich zweryfikowanie innymi dowodami, szczegélnie dokumentami i dowodami
osobowymi (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 5 wrzesnia 2013 r. III AUa 197/13 LEX nr 1441509).
W realiach rozpoznawanej sprawy wnioskodawca ubiegajac sie o przyznanie emerytury przedlozyl Swiadectwo pracy
z dnia 30 wrzeénia 1978 r., w ktérym wskazano, ze w (...) O. pracowal jako ,kierowca towarowy”,

a $wiadkowie Z. B. (3) i J. K. (k. 47) precyzyjnie opisali rodzaj czynnoSci pracowniczych wykonywanych przez
wnioskodawce w czasie zatrudnienia u tego pracodawcy, swoje wiadomoSci na ten temat czerpiac stad, ze wspoélnie z
wnioskodawcg pracowali w (...) O. i podobnie jak wnioskodawca byli kierowcami samochodéw ciezarowych powyzej



3,5 tony. Z zeznan $wiadkoéw wynika, Ze wnioskodawca pracowal na pelny etat, co do zasady znacznie powyzej 8 godzin
na dobe i zajmowal sie przewozeniem powierzonym mu samochodem ciezarowym ro6znych materialow (np. rur, stali,
drutu, gwozdzi), nie majgc poza tymi czynnoéciami powierzonych innych obowigzkéw pracowniczych. Tego rodzaju
praca wykonywana przez wnioskodawce w okresie od 25 sierpnia 1976 r. do 30 wrze$nia 1978 r. odpowiada pracy w
szczeg6lnych warunkach ujetej w w/w rozporzadzeniu w wykazie A dzial VIII ,w transporcie i lacznoS$ci” poz. 2 ,prace
kierowcow samochodéw ciezarowych o dopuszezalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony”, stad tez nalezalo okres
wykonywania tej pracy w (...) O. doliczy¢ do okresu pracy w szczegblnych warunkach.

Niezaleznie od opisanego powyzej zatrudnienia w (...) O., organ rentowy nie uwzglednil jako pracy w szczegélnych
warunkach takze pracy swiadczonej przez wnioskodawce: a) od 16 stycznia 1974 r. do 23 kwietnia 1974 r. i od 3 maja
1976 r.do 31lipca1976 r. wJ.Z.B.i M. (...)wJ.,b) od 10 pazdziernika 1978 r. do 2 pazdziernika 1988 r. i od 9 kwietnia
1990r. do 30 wrze$nia 1991 1. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w D.. Wnioskodawca ubiegajac sie o przyznanie emerytury
przedlozyt $wiadectwa wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach dotyczace pracy $wiadczonej w (...)iw (...)
Przedsiebiorstwie (...) w D., a zgodzi¢ sie nalezy z Sadem I instancji, ze organ rentowy w sposob catkowicie niezasadny
usilowal dokumenty te zakwestionowaé. Nie ma decydujgcego znaczenia fakt, ze

w $wiadectwach tych podano nazwy zajmowanego stanowiska pracy, odpowiednio, ,kierowca samochodu
ciezarowego” i ,kierowca”, ktore nie znajdowaly odzwierciedlenia w nazewnictwie stanowisk pracy przyjetym w tzw.
zarzadzeniach resortowych. W obowiazujacym stanie prawnym znaczenie zarzadzen resortowych jest informacyjne,
techniczno-porzadkujace, uéciélajace, co w sferze dowodowej przektada sie na podstawe domnieman faktycznych
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010 r., II UK 218/09, LEX nr 590247). Jezeli rodzaj pracy
odpowiadajacy stanowisku podanemu w zarzadzeniu resortowym nie zostal nastepnie wymieniony w wykazie A
bedacym zalgcznikiem do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w spawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, to wykonywanie pracy
podanej w zarzadzeniu resortowym nie moze stanowi¢ podstawy do nabycia uprawnien do emerytury na podstawie
art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2005 r., I UK 41/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 306, z dnia 9 maja 2006
r., IT UK 183/05, LEX nr 1001301, z dnia 20 paZdziernika 2005 r. sygn. I UK 41/05, OSNP 2006/19-20/306). Z
zeznan wnioskodawcy wynika, ze podczas zatrudnienia w (...) i (...) w D. byl on kierowcg samochodu ciezarowego
o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, dodatkowo na te okoliczno$¢ wskazuje $wiadectwo pracy z
dnia 31 lipca 1976 r. wystawione przez (...), gdzie jako zajmowane stanowisko pracy podano ,kierowca samochodu
ciezarowego”, a w odniesieniu do otrzymywanego wynagrodzenia zamieszczona zostala adnotacja o otrzymywaniu
»dodatku za rodzaj prowadzonego pojazdu”. Tym samym praca wykonywana podczas zatrudnienia w (...) i (...)
w D. odpowiada pracy w szczegélnych warunkach ujetej w wykazie A, dzial VIII ,,w transporcie i lacznosci” poz. 2
»prace kierowcow samochodoéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony” i konieczne
jest zaliczenie jej do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach. Nalezy przy tym zwro6cié uwage na to, ze zeznania
zlozone przez wnioskodawce przestuchanego w charakterze strony (k. 47) podwazaja cze$ciowo dane przedstawione
w $wiadectwie wykonywania pracy w szczegolnych warunkach dotyczacym pracy w (...). W §wiadectwie tym podano,
ze praca w szczegblnych warunkach byla wykonywana od dnia 16 stycznia 1974 r., jednak wnioskodawca zaprzeczyl
temu, wskazal bowiem, ze przed rozpoczeciem stuzby wojskowej tj. przed 24 kwietnia 1974 r. nie jezdzit samochodami
o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. W ostatecznym rozrachunku nie ma to jednak znaczenia,
poniewaz zsumowanie okresu pracy w szczegoblnych warunkach wykonywanej podczas zatrudnieniaw (...) O.,w (...)
wD.iw (...) (wtym przypadku pomniejszonego o czas od 16 stycznia 1974 r. do 23 kwietnia 1974 r.), w zestawieniu
z uwzglednionym przez organ rentowy okresem 1 roku 1 rok, 5 miesiecy i 22 dni (zatrudnienie od 15 lipca 1972 r. do
5 stycznia 1974 r.). daje lacznie ponad 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Ubiegajac sie o przyznanie emerytury wnioskodawca domagal sie réwniez doliczenia do stazu pracy w szczegolnych
warunkach okresu zasadniczej stuzby wojskowej odbytej od 24 kwietnia 1974 r. do 10 kwietnia 1976 r., a odnoszac
sie do tego zadania apelacja niezasadnie zarzucila, ze w $wietle uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika
2013 r. I UZP 6/13 na réwni z wykonywaniem pracy w warunkach szczegélnych moglo by¢ potraktowane odbywanie
zasadniczej stluzby wojskowej jedynie do dnia 31 grudnia 1974 r. W ocenie Sadu Apelacyjnego taka argumentacja



organu rentowego jest zbyt daleko idaca i w istocie rzeczy nie znajduje oparcia w przepisach regulujacych kwestie
odbywania stluzby wojskowej. Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013 r. czas zasadniczej
shuzby wojskowej odbytej w okresie obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 44, poz. 220, w brzmieniu obowiazujacym do dnia
31 grudnia 1974 r.) zalicza sie - na warunkach wynikajacych z tego przepisu - do okresu pracy wymaganego do nabycia
prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym. Wskazany w tej uchwale przepis art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21
listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 31 grudnia 1974 r., stanowil, ze okres odbytej zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej zalicza sie do
okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem, pracownikom, ktorzy po odbyciu
tej stuzby podjeli zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byli zatrudnieni przed powolaniem do stuzby,
albo w tej samej gatezi pracy. Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze stosownie do art. 108 ust. 3 warunkiem zaliczenia okresu
odbytej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia jest zachowanie terminéw, o ktérych mowa w art. 106 ust. 1 lub art.
107 ust. 1, co sprowadza sie do koniecznosci zgloszenia powrotu do zakladu pracy najpdzniej

w ciagu 30 dni od dnia zwolnienia z zasadniczej lub okresowej stluzby wojskowej. Od dnia 1 stycznia 1975 r. przepis
art. 108 ust. 1 uzyskal nowe brzmienie, zgodnie

z ktérym czas odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia
w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych

z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej shuzby podjat on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym
byl zatrudniony przed powotaniem do stluzby. Analizujac tre$c art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o
powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia
1974 r.1iod dnia 1 stycznia 1975 r. nie sposob jest w ocenie Sadu Apelacyjnego dopatrzec sie w treSci tego przepisu tak
daleko idacych zmian, aby uzasadnialo to odmienne potraktowanie ubezpieczonych odbywajacych zasadnicza stuzbe
wojskowa do dnia 31 grudnia 1974 r.1ipo tej dacie. Ponadto organ rentowy powolujac sie na uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 16 pazdziernika 2013 r. pomija calkowicie rowniez taka kwestie, ze uchwata ta zapadla na tle stanu faktycznego,
w ktorym nie bylo w ogoéle wymagane odniesienie sie przez Sad Najwyzszy do zmiany brzmienia od dnia 1 stycznia
1975 r. przepisu art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, poniewaz Sad Najwyzszy rozwazat sytuacje prawng ubezpieczonego, ktory zasadnicza
stuzbe wojskowa odbywatl w okresie od 23 kwietnia 1971 r. do 1 maja 1973 r. Sad Apelacyjny zwraca uwage na to, ze
watpliwosci jakie moglyby sie zrodzié¢ w zwiazku z sentencja uchwaly z dnia 16 pazdziernika 2013 r., w szczego6lnoSci
co do tego, czy uchwala ta rzeczywiScie zakreSla date graniczna zaliczania zasadniczej stuzby wojskowej jako okresu
zatrudnienia w szczegblnych warunkach, rozwazane byly w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego
2014 1. II UK 293/13 LEX 1441189. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy doszedl do wniosku, ze sklad
powiekszony Sadu Najwyzszego podejmujacy uchwale z dnia 16 pazdziernika 2013 r. poprzestal na stwierdzeniu, iz
skoro stuzba wojskowa byla pelniona od 23 kwietnia 1971 r. do 1 maja 1973 r., to wowczas jasna byla regulacja prawna
wynikajaca z art. 106 i art. 108 ustawy z 1967 r., ktoéra wraz z rozporzadzeniem wykonawczym nakazywala wliczenie
okresu stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem,
jezeli pracownik po odbyciu tej stuzby podjal zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy,

w ktérym byt zatrudniony przed powolaniem do stuzby. W uchwale skladu powiekszonego nie powiedziano, ze po 31
grudnia 1974 r. zasadnicza shuzba wojskowa nie podlega wliczeniu do okresu zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach.
Z uchwaly nie wynika, Ze ma to by¢ data graniczna w zaliczaniu zasadniczej stuzby wojskowej do pracy w szczeg6lnych
warunkach. Poprzestano na analizie, ze

w odniesieniu do stan faktycznego w sprawie, w ktorej zadano pytanie prawne, czyli do okresu stuzby wojskowej w
latach 1971-73, regulacja prawna nakazuje wliczenie jej do pracy w szczegblnych warunkach. Takie rozstrzygniecie
uchwaly oznacza, ze inne sklady Sadu Najwyzszego powinny samodzielnie wypowiedzie¢ sie, co do okresu
poOzZniejszego, jezeli zasadnicza shuzba wojskowa byta odbywana jeszcze po 31 grudnia 1974 r. lub w calo$ci pdZniej.
W ocenie Sadu Najwyzszego przy rozwazaniu kwestii zaliczenia stuzby wojskowej do okresu pracy w szczegblnych
warunkach decyduja zasadniczo przepisy regulujace powszechny obowigzek obrony i to w nich nalezy poszukiwaé
rozwigzania tej kwestii, a w zakresie stanu prawnego obowigzujacego po dniu 31 grudnia 1974 r. nadal znaczenie ma
art. 108 ustawy



z 1967 r., ktory ulegl wprawdzie zmianie od 1 stycznia 1975 r., jednak nie tak istotnej, aby powiedzie¢, ze nastapito
przelamanie i ustawodawca chcial z ta datg znie$¢ uprawnienie zokhierzy zasadniczej stuzby wojskowej do zaliczenia
jej do okresu zatrudnienia uprawniajacego do wezeéniejszej emerytury, jako okres pracy

w szczegblnych warunkach. Zmiana art. 108 ustawy z 1967 r. nie wprowadzila wowczas w nim radykalnie nowej tresci,
ktéra uzasadnialaby stwierdzenie, ze zasadnicza stuzba wojskowa nie podlega juz zaliczeniu do okresu pracy

w szczeg6lnych warunkach. Przepis art. 108 ust. 1 dalej stanowil, ze "Czas odbywania zasadniczej lub okresowej
stuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwiazanych z
tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktorym
byt zatrudniony przed powolaniem do stuzby". Nadal wiec ustawodawca potwierdzal wliczanie pracownikowi okresu
stuzby wojskowej do zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem. Podzielajac
w pelni argumentacje prawng przedstawiong w uzasadnieniu cyt. wyzej uchwaly z dnia 16 pazdziernika 2013 r. i
wyroku z dnia 11 lutego 2014 r. Sad Apelacyjny wskazuje, ze w przypadku ubezpieczonych, ktérzy przed powolaniem
do odbycia stluzby wojskowej wykonywali prace w szczegdlnych warunkach, a po odbyciu tej stuzby w wymaganym
terminie stawili sie do macierzystego zakladu pracy i w dalszym ciggu wykonywali prace w szczeg6lnych warunkach,
brak jest przeszkod do zaliczenia okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej do stazu pracy w szczegblnych
warunkach. Co wiecej, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego daje sie zauwazy¢ tendencje do tego, aby do stazu pracy
w szczegOlnych warunkach doliczy¢ okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej takze i w takiej sytuacji, gdy
ubezpieczony nie pracowal w szczegdlnych warunkach przed powolaniem do stuzy wojskowej, a dopiero po odbyciu
tej stuzby, kiedy to z reguly do wykonywania pracy w szczegblnych warunkach wykorzystywal kwalifikacje uzyskane
podczas pelienia stuzby wojskowej. Taki kierunek wykladni przepisu art. 108 ustawy z dnia z dnia 21 listopada
1967 r. 0 powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej zaprezentowany zostal w uzasadnieniu
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2014 r. I UK 442/13, gdzie Sad Najwyzszy rozpatrujac wywiedziong przez
ubezpieczonego skarge kasacyjna uznal, ze nie powinni by¢ postawieni w gorszej sytuacji ubezpieczeni, ktérzy przed
shuzba wojskowa nie podjeli lub nawet nie zdazyli podjac¢ zatrudnienia, a w krétkim czasie (w ciggu 30 dni) po odbyciu
stuzby zatrudnili sie i pracowali w szczego6lnych warunkach. Sad Najwyzszy zwrocil uwage na to, ze art. 108 ust. 11 2
z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, dokonuje podziatu
zolierzy na takich, ktorzy przed stuzba wojskowa byli zatrudnieni (art. 108 ust. 1) i na takich, ktérzy zatrudnieni nie
byli (art. 108 ust. 2), stanowiac w tym drugim przypadku, ze okres odbytej zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej
zalicza sie do okresu zatrudnienia réwniez zolierzom podejmujacym zatrudnienie, ktérzy przed powolaniem do
tej shuzby nie byli zatrudnieni albo po jej odbyciu podjeli zatrudnienie w innym zakladzie pracy lub w innej galezi
pracy. Zdaniem Sadu Najwyzszego konieczne jest rozwazenie, czy z uwagi na brzmienie art. 108 ust. 2 ubezpieczony
nie ma prawa do zakwalifikowania odbytej stuzby wojskowej do stazu pracy w szczegblnych warunkach, czyli do
rozstrzygniecia tozsamego z przypadkiem przewidzianym w art. 108 ust. 1. Eacznikiem obu tych sytuacji jest to, ze po
stuzbie wojskowej zolnierze podejmuja prace w szczegbdlnych warunkach w krotkim czasie, ponadto stuzba wojskowa
jest tak samo obcigzajaca dla tego, kto przed stuzba byt zatrudniony nawet w szczegblnych warunkach, jak i dla
tego, ktory nie byl zatrudniony przed stuzba wojskowa. W ocenie Sadu Najwyzszego pominiecie przez ustawodawce
w art. 108 ust. 2 frazy z art. 108 ust. 1 o tredci ,,w zakresie wszelkich uprawnien zwiazanych z zatrudnieniem” nie
wydaje sie by¢ wyrazem woli ustawodawcy, aby zolierzom, ktoérzy przed powolaniem do stuzby wojskowej nie byli
zatrudnieni nie zaliczalo sie stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z
zatrudnieniem, bowiem zdaje sie to wynikac jedynie z przyjetej techniki redakcji przepisow. W Swietle powyzszego
nawet uwzglednienie podanych przez wnioskodawce okolicznoSci, ze przed powolaniem do sluzby wojskowej nie
pracowal w szczeg6lnych warunkach jako kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym
powyzej 3,5 tony, nie powinno stanowié przeszkody do zaliczenia okresu odbywania przez wnioskodawce zasadniczej
shuzby wojskowej do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach, przy czym wymagany okres pracy w szczegélnych
warunkach nalezy uznac, jak zostalo to wyzej wyjasnione, za udowodniony nawet bez uwzglednienia okresu pelnienia
zasadniczej stuzby wojskowe;j.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze trafnie Sad I instancji przyznal wnioskodawcy emeryture z tytulu pracy w
szczeg6lnych warunkach. Poniewaz zaskarzony wyrok odpowiada prawu i oparty zostal na prawidlowych ustaleniach



faktycznych, a wywiedziona apelacja nie zawierala usprawiedliwionych zarzutéw, Sad Apelacyjny orzekl jak w
sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490 j.t.).



