Sygn. akt ITI AUa 963/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Agata Pyjas-Luty (spr.)
Sedziowie: SSA Marta Fidzinska - Juszczak
SSO del. Krzysztof Hejosz
Protokolant: st.sekr.sagdowy Monika Ziarko

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2015 r. w Krakowie

sprawy z wniosku M. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.

o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

na skutek apelacji wnioskodawcy M. C.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzialu VIII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 lutego 2014 r. sygn. akt VIII U 2349/13

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 963/14

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 277 lutego 2014 r. oddalit odwolanie M. C. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w K. z dnia 25 czerwca 2013 r., ktéra organ rentowy zobowiazal M. C. do zwrotu kwoty 6 287,64
zlotych tytulem nienaleznie pobranego §$wiadczenia, uzasadniajac to tym, ze przych6d wnioskodawcy w 2012 r. wyniost
37 627,20 zlotych i tym samym przekroczyl nizszg kwote graniczng ustalong dla tego roku tj. 29 772,30 zlotych.

Sad Okregowy ustalil, ze decyzja z dnia 19 wrze$nia 2005 r. M. C. przyznano $wiadczenie emerytalne poczawszy od
dnia 1 wrze$nia 2005 r., a jednoczesnie kontynuowal on prace. Od dnia 15 listopada 2011 r. zatrudniony byl w Parafii
(...)na podstawie umowy zlecenia w charakterze organisty. W dniu 5 czerwca 2013 r. zlozyl do ZUS oéwiadczenie,
ze w 2012 r. prowadzil wlasng dzialalnoé¢ gospodarcza i z tego tytulu byl zwigzany umowa zlecenia, na podstawie
ktorej uzyskal w 2012 r. przychéd w wysokosci 6 120 zlotych. Zaskarzong decyzja organ rentowy dokonat rozliczenia



przystugujacej wnioskodawcy emerytury i zobowiazal go do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia w wysokoéci
6 287,64 zlotych. M. C. od ponad 10 lat jest zwigzany z Parafig (...)

w K.. Do 2011 1. lgczyla go z (...)Jumowa o dzialo. W zwigzku

z zastrzezeniami Urzedu Skarbowego, proboszcz Parafii podpisal z wnioskodawca umowe zlecenia. Od umowy
odprowadzano skladki na ubezpieczenie. W zwigzku

z w.w. umowg M. C. wnioést do ZUS wniosek o doliczenie do ogélnego stazu pracy okresu pracy w w.w. Parafii na
podstawie umowy zlecenia. Jego emerytura wzrosta o 40 % i wynosi okoto 1 500 zlotych. W ramach prowadzonej
dzialalnosci gospodarczej wnioskodawca prowadzi sklep dla (...) na Osiedlu (...) w K.. W ramach umowy zlecenia z w.w.
Parafig wnioskodawca zajmowal sie oprawa muzyczna mszy i innych uroczystosci, co polegato na graniu na organach
i Spiewie. Wnioskodawca sam zajmuje sie doborem utwordéw muzycznych do okreslonych uroczystosci ko$cielnych.
Umowa zlecenia z Parafig nie jest zwigzana z prowadzong przez niego dzialalnosScia gospodarczg. W tak ustalonym
stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Okregowy wskazal, ze
definicja §wiadczenia nienaleznie pobranego zamieszczona jest w art. 138 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z tym przepisem, z nienaleznie pobranym
$wiadczeniem mamy do czynienia wbowczas gdy: $wiadczenie wyplacone zostalo mimo zaistnienia okolicznos$ci
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $§wiadczen w calosci lub w
czedcli, jezeli osoba pobierajaca $§wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania, §wiadczenia przyznane
lub wyplacone zostalo na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach swiadomego
wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca Swiadczenia. Z kolei art. 104 ust. 8 pkt 1 cyt. ustawy stanowi, ze
w razie osiggania przychodu w kwocie przekraczajacej 70 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal
kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego, nie wyzej jednak niz 130 %
tej kwoty, $wiadczenie ulega zmniejszeniu o kwote przekroczenia, nie wieksza jednak niz kwota maksymalnego
zmniejszenia obowigzujaca w dniu 31 grudnia 1998 r. w wysokosci 24 % kwoty bazowej obowigzujacej przy ostatniej
waloryzacji w 1998 r. - dla emerytury lub renty z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy. Sad Okregowy zaznaczyl, ze
w rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwosci, iz wnioskodawca po przejéciu na emeryture kontynuowal prace, a w
2012 r. z tytulu umowy zlecenia zawartej z Parafig (...) osiagnal przychod uzasadniajacy zmniejszenie lacznej kwoty
Swiadczenia. Nie budzi rowniez watpliwoéci, ze w ramach umowy zlecenia z w.w. (...) wykonywal oprawe muzyczng
uroczystosci ko$cielnych. Istota spornego zagadnienia sprowadzala sie do ustalenia, czy honorarium wnioskodawcy
z tytulu w.w. umowy zlecenia wynikalo

z dzialalno$ci tworczej i artystycznej. Jest to istotne z tego wzgledu, ze zgodnie z art. 104 ust. 5 ustawy emerytalno —
rentowej, przepisow o zawieszeniu lub zmniejszeniu Swiadczenia z powodu osiggniecia pochodéw przekraczajacych
granice wskazane

w art. 104 ust. 8 nie stosuje sie do honorariow pobranych z tytulu dzialalno$ci tworczej i artystycznej. Przepis ten
wprowadza wyjatek od obowiazku zawieszenia lub zmniejszenia §wiadczenia emerytalnego, gdy ubezpieczony osigga
przychod

o ktéorym mowa w art. 104 ust. 8 ustawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2005r, II UK 304/04).
Analizujac powyzsze zagadnienie Sad Okregowy odwolal sie do art. 8 ust. 6 pkt. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktérym, za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie
roéwniez tworce i artyste. Z kolei art. 8 ust. 7 cyt. ustawy wprowadza definicje artysty, o ktbrym mowa w ust. 6 pkt. 2,
stanowigc, ze jest nig osoba ktéra tworzy dziala w zakresie architektury, architektury wnetrz, architektury krajobrazu,
urbanistyki, literatury pieknej, sztuk plastycznych, muzyki, fotografiki, tworczosci audiowizualnej, choreografii i
lutnictwa artystycznego oraz sztuki ludowej, bedace przedmiotem prawa autorskiego. Na gruncie ustawy o prawie
autorskim

i prawach pokrewnych w art. 1 pkt 1 jest mowa o tym, ze przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw
dzialalnoSci twoérczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartoSci,
przeznaczenia i sposobu wyrazenia nakazujacy poszukiwaé cech indywidualizujacych (wyrézniajacych) okreslony
utwér (dzielo) w stosunku do innych utworéw (dziel) w przedmiotowych znamionach rezultatu jakiejs dzialalno$ci
tworczej (art. 1 ust. 2 tej ustawy). Przepis art. 8 ust. 7 ustawy o systemie prawa ubezpieczen spolecznych zawierajacy
definicje legalng pojecia "tworcy” nakazuje zatem poszukiwanie w dziele podmiotowych cech indywidualizujgcych
bedacych przedmiotem prawa autorskiego w rozumieniu art. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych



w zakresie wezszym anizeli wynika to z art. 1 ust. 1 i ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
albowiem wylacznie "w zakresie architektury, architektury wnetrz, architektury krajobrazu, urbanistyki, literatury
pieknej, sztuk plastycznych, muzyki, fotografiki, tworczosci audiowizualnej, choreografii i lutnictwa artystycznego
oraz sztuki ludowej." Odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznosci rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy uznal,
ze nie sposob przyjac, iz wnioskodawca w ramach umowy zlecenia z Parafia (...)wykonywat dzialalno$é tworcza i
artystyczna. Wykonujac oprawe muzyczng do uroczysto$ci koScielnych odtwarzal bowiem cudze utwory muzyczne,
bez nadawania im indywidualnych, wyrézniajacych cech. Tym samym jego dzialalnoSci w tym wzgledzie nie mozna
uznac za tworzenie utworow

i dziel bedacych przedmiotem prawa autorskiego, za§ samego ubezpieczonego za tworce objetego zwolnieniem z
obowiazku o ktérym mowa w art. 104 ust. 8 ustawy emerytalno — rentowej. Ponadto umowa zlecenia byla zawarta
bez zwiazku

z prowadzong przez niego dzialalno$cia pozarolnicza, w ramach ktorej wnioskodawca zajmuje sie prowadzeniem
sklepu z artykulami dla zwierzat. Sad Okregowy zwrdcil uwage na to, ze wyjatek z art. 104 ust. 5 dotyczy przychodow
dzialalnoS$ci tworczej i artystycznej w rozumieniu art. 8 ust. 7 ustawy systemowej, czyli uzyskiwanych w ramach
dzialalnoSci pozarolniczej (por. wyrok SN z dnia 15 lipca 2005 r. II UK 304/04). Koncowo Sad Okregowy zwrocil
uwage na to, ze wnioskodawca byl prawidlowo pouczony o tym, co uwaza sie za przychéd emerytéw oraz zasadach
zawieszenia lub zmniejszenia emerytury z powodu osiggniecia przychodu przekraczajgce granice wyznaczone przez
ustawodawce w art. 104 ustawy emerytalno — rentowej. Podsumowujac Sad Okregowy stwierdzil, ze skoro M. C.
w 2012 r. przekroczyl nizsza kwote graniczng ustalong dla tego okresu, to zobowiazany jest do zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia w kwocie 6 287,64 zlotych stosownie do dyspozycji art. 138 ustawy emerytalno — rentowe;j.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl wnioskodawca zarzucajac: 1) blad

w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze dzialalno$¢ wykonywana przez ubezpieczonego w ramach umowy
zlecenia z Parafia(...)w K. nie byla dzialalnoscia artystyczna w rozumieniu art. 8 ust. 8 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych; 2) naruszenie prawa materialnego tj. a) art. 104
ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z art. 8 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze termin ,honorarium
z tytulu dzialalno$ci artystycznej” uzyty w art. 104 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie obejmuje swym zakresem wynagrodzenia z tytulu dzialalnoéci artystycznej
wykonywanej na podstawie umowy zlecenia, b) art. 104 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez jego btedng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze wylaczenie,
o ktérym w nim mowa, dotyczy wylacznie przychodéw z dzialalnoSci tworczej i artystycznej uzyskanych w ramach
dzialalnoSci pozarolniczej; 3) nierozpoznanie istoty sprawy poprzez zaniechanie odniesienia sie przez Sad Okregowy
do materialnej przestanki odwotlania tj. wykonywania przez ubezpieczonego dzialalnoéci artystycznej i oparcie wyroku
wylacznie na ocenie, czy ubezpieczony wykonuje dzialalnoéc tworcza. Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnosit
o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania oraz

o zasadzenie od organu rentowego kosztow procesu wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji przy uwzglednieniu
kosztow postepowania odwolawczego. Apelujacy podnosil, ze zgodnie z art. 8 ust. 9 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych uznanie dzialalno$ci za twoércza lub artystyczna nastepuje w formie decyzji Komisji ds. (...), a taka
decyzja zostala wydana w stosunku do wnioskodawcy w dniu 6 kwietnia 2001 r. Ponadto zgodnie z art. 8 ust. 8
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych za artyste uwaza sie osobe wykonujaca zarobkowo dzialalnoéé artystyczna,
a przepis ten nie wprowadza ograniczen dotyczacych formy czynnoSci prawnej, na podstawie ktorej dziatalnos$é
taka jest wykonywana. Apelujacy wskazal, ze Sad Okregowy nie odniost sie bezpos$rednio do przestanki dzialalnosSci
artystycznej, koncentrujac sie na stwierdzeniu, ze ubezpieczony nie wykonywal dzialalno$ci tworczej, to jednak

z uwagi na zapadle rozstrzygniecie uznaé nalezy, ze Sad Okregowy niezasadnie odjgl dzialalno$ci ubezpieczonego
przymiot dzialalnosci artystycznej. Na wymiar artystyczny dzialalnoéci prowadzonej przez ubezpieczonego sklada
sie indywidualny wymiar nadawany przez niego wykonywanym utworom instrumentalno — wokalnym. Apelujacy



zaznaczyl, ze wobec wydania decyzji z dnia 6 kwietnia 2001 r. ustalajacej, iz od dnia 15 listopada 1976 r. prowadzona
jest dzialalno$¢ artystyczna — artysta choru, zasadne jest skupienie sie na definicji artysty ujetej w art. 8 ust. 8 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych. Przepis ten okreSla wylacznie rodzaj zarobkowej dzialalno$ci artystycznej
odnoszac go do okreslonej galezi artystycznej

i nie wprowadza ograniczen co do formy czynno$ci prawnej, na podstawie ktorej dzialalno$é taka jest wykonywana.
Do dnia 14 listopada 2011 r. ubezpieczony zapewnial oprawe muzyczna dla Parafii (...) na podstawie umowy
o dzielo, a nastepnie na podstawie umowy zlecenia. Do dnia 14 listopada 2011 r. organ rentowy traktowal
dzialalno$é ubezpieczonego jako dziatalnoé¢ artystyczna. Apelujacy podkreslil, ze nie istnieje definicja legalna pojecia
y»honorarium”, a w kazdym razie nie mozna tego pojecia ogranicza¢ wylacznie do wynagrodzenia uzyskanego na
podstawie umowy o dzielo. Sad Okregowy oddalajac odwolanie blednie uznal, ze pojecie ,honorarium z tytulu
dzialalnoSci artystyczne;j”,

o jakim mowa w art. 104 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, nie obejmuje swoim zakresem
wynagrodzenia z tytulu dzialalno$ci artystycznej wykonywanej na podstawie umowy zlecenia. Bledne jest takze
stanowisko Sadu Okregowego, ze umowa zlecenia zawarta pomiedzy ubezpieczonym i Parafig (...) byla zawarta
bez zwigzku z prowadzong dzialalnoScia gospodarczg, a wyjatek z art. 104 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych dotyczy wylacznie przychodow z dzialalno$ci tworcezej i artystycznej uzyskanych

w ramach dzialalnoéci pozarolniczej. W ocenie apelujacego za takim stanowiskiem nie przemawia powolany przez
Sad Okregowy wyrok SN z dnia 15 lipca 2005 r. IT UK 304/14. Odnoszac sie do kwestii nierozpoznania istoty sprawy
apelujacy podniosl, ze Sad Okregowy poczatkowo prawidlowo ocenil, iz istota spornego zagadnienia sprowadza sie
do ustalenia, czy honorarium ubezpieczonego z tytulu umowy zlecenia wynikalo z dziatalnosci tworczej i artystycznej,
jednak dokonujac szczegbdlowych rozwazan odniost sie w istocie rzeczy wylacznie do tego, czy ubezpieczony wykonywat
dzialalno$é tworczg, gdy tymczasem przepisy art. 8 ust. 6

i7 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przemawiaja za autonomicznym traktowaniem poje¢ artysty i tworcy.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Trafnie uznal Sad I instancji, Ze na wnioskodawcy cigzy obowiazek zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia.
Orzeczenie Sadu I instancji, pomimo cze$ciowo blednego uzasadnienia, odpowiada prawu. Kwestia zwrotu
nienaleznie pobranego §wiadczenia uregulowana jest w art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 j.t.), gdzie w ust. 1
wyrazona jest ogblna zasada statuujaca obowigzek zwrotu §wiadczenia nienaleznie pobranego, a w ust. 2 ustawodawca
precyzuje, co nalezy rozumieé pod pojeciem $wiadczenia nienaleznie pobranego. W realiach rozpoznawanej sprawy
odwolaé sie nalezy do art. 138 ust. 2 pkt 1 cyt. ustawy stanowigcego, ze pod pojeciem nienaleznie pobranego
Swiadczenia rozumie¢ nalezy $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub
zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w catoéci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca
Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania. Z kolei o zawieszeniu lub zmniejszeniu prawa do
emerytury stanowi art. 104 cyt. ustawy. Stosownie do art. 104 ust. 1, prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu
lub $wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu, na zasadach okre$lonych

w ust. 3-8 oraz w art. 105, w razie osiggania przychodu z tytulu dzialalno$ci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia
spolecznego, o ktérej mowa w ust. 2 oraz

z tytulu shuzby wymienionej w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 6. Z kolei art. 104 ust. 8 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych mowa jest

o tym, Ze w razie osiggania przychodu w kwocie przekraczajacej 70 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za
kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego, nie wyzej jednak niz
130 % tej kwoty, Swiadczenie ulega zmniejszeniu o kwote przekroczenia, nie wieksza jednak niz kwota maksymalnego
zmniejszenia obowigzujaca w dniu 31 grudnia 1998 r.



w wysokosci 24 % kwoty bazowej obowigzujacej przy ostatniej waloryzacji w 1998 r. - dla emerytury lub renty z tytulu
catkowitej niezdolno$ci do pracy. Odnoszac sie do powyzszych przepisow trafnie wskazatl Sad I instancji, Ze istotne
znaczenie

W rozpoznawanej sprawie ma przepis art. 104 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych dotyczacy ustalania wysokoSci przychodu majacego wplyw na zawieszenie/zmniejszenie prawa do
$wiadczenia. Zgodnie z tym przepisem do przychodu tego nie wlicza sie honorariéw z tytulu dziatalno$ci tworczej
i artystycznej, a zatem jak slusznie zwrocil uwage Sad I instancji, rozstrzygniecie sprawy bylo uzaleznione od
wyjasnienia, czy honorarium pobierane przez wnioskodawce z tytulu dzialalnosci $wiadczonej na rzecz Parafii
(...)stanowilo honorarium wynikajace z dziatalno$ci tworczej

i artystycznej. Pomimo, ze Sad I instancji poczynil co do zasady prawidlowe ustalenia faktyczne co do rodzaju
stosunku prawnego laczacego wnioskodawce z Parafia (...)i zakresu czynno$ci wykonywanych na rzecz Parafii przez
wnioskodawce, blednie Sad I instancji w swoich rozwazaniach odwotal sie do przepisu art. 8 ust. 7 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2014 r. poz. 121 j.t.), zgodnie z ktérym za tworce,
o ktérym mowa w ust. 6 pkt 2, uwaza sie osobe, ktéra tworzy dziela

w zakresie architektury, architektury wnetrz, architektury krajobrazu, urbanistyki, literatury pieknej, sztuk
plastycznych, muzyki, fotografiki, tworczosci audiowizualnej, choreografii i lutnictwa artystycznego oraz sztuki
ludowej, bedace przedmiotem prawa autorskiego. W realiach rozpoznawanej sprawy nie znajduje uzasadnienia
odnoszenie dzialalno$ci wnioskodawcy polegajacej na zapewnieniu oprawy muzycznej do mszy i innych uroczysto$ci
polegajacej na grze na organach i §piewie do przepisu stanowiacego o ,tworzeniu dziela w zakresie muzyki bedacego
przedmiotem prawa autorskiego”, poniewaz calkowicie odmienna byla istota dzialalnosci wnioskodawcy. W ocenie
Sadu Apelacyjnego dzialalno$¢ wnioskodawcy wynikajaca z umowy zawartej z Parafig nalezalo odnies$é do art. 8 ust.
8 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktérym za artyste, o ktérym mowa
w ust. 6 pkt 2, uwaza sie osobe wykonujaca zarobkowo dzialalno$é artystyczng w dziedzinie sztuki aktorskiej i
estradowej, rezyserii teatralnej i estradowej, sztuki tanecznej i cyrkowej oraz w dziedzinie dyrygentury, wokalistyki,
instrumentalistyki, kostiumografii, scenografii, a takze

w dziedzinie produkcji audiowizualnej rezyseréw, scenarzystow, operatoréw obrazu i dzwieku, montazystow i
kaskaderéw. Z przepisu tego jednoznacznie wynika, jaka dzialalno§¢ mozna uznaé za dzialalnoé¢ artystyczna, z
ktérej dochody nie podlegaja uwzglednieniu do dochodéw stanowiacych podstawe do zawieszenia/zmniejszenia
prawa do emerytury. Rozwazajac, czy dzialalno$¢ wykonywana przez wnioskodawce na rzecz Parafii odpowiada
dzialalnoSci przedstawionej w art. 8 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, Sad Apelacyjny uzupekit
postepowanie dowodowe dopuszczajac dowdd z dokumentu umowy zlecenia z dnia 15 listopada 2011 r. zawartej
pomiedzy wnioskodawcg i Parafig (k. 76-77) oraz z zeznan $wiadka K. W. (k. 84 verte) i uzupelhiajacych zeznan
wnioskodawcy (k. 84 verte). Po uzupeklieniu postepowania dowodowego Sad Apelacyjny poczynil ustalenia faktyczne,
ktére jednoznacznie potwierdzaja ustalony przez Sad I instancji zakres czynno$ci wykonywanych przez wnioskodawce
w ramach umowy zlecenia lgczacej go z Parafig. Nie budzi watpliwosci Sadu Apelacyjnego, ze wnioskodawca

w ramach zawartej umowy zlecenia Swiadczyl, jak okreslono to w treSci umowy, ,,ustugi organistowskie” zapewniajac
oprawe muzyczna mszy i innych okreslonych

w umowie uroczystoSci poprzez gre na organach i §piew. Tym samym wnioskodawca niewatpliwie nie wykonywal
w ramach umowy zlecenia takiej dzialalnoSci artystycznej, ktorej dotyczyla decyzja Komisji do spraw Zaopatrzenia
Emerytalnego Tworcéw przy Ministrze Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 6 kwietnia 2001 r., gdzie wskazano,
ze od 15 listopada 1976 r. M. C. prowadzi dzialalno$¢ artystyczng jako artysta choru. O tym, ze w ramach umowy
zlecenia wnioskodawca nie prowadzil dzialalno$ci w charakterze artysty choru $§wiadezy tre$¢ umowy zlecenia, a takze
zeznania $wiadka K. W. i samego wnioskodawey. Swiadek K. W., (...)Parafii, z ktora wnioskodawca zawarl umowe
zlecenia, jednoznacznie wskazal, ze wnioskodawca nie byl czlonkiem chéru,

a jedynie uzupelnial prace organisty zatrudnionego na stale poprzez granie na organach. Tozsamej treéci byly
uzupekniajace zeznania wnioskodawcy zlozone na rozprawie w dniu 7 maja 2015 r. Z przepisu art. 8 ust. 9 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych wynika, ze uznanie dzialalno$ci za twoércza lub artystyczng i ustalenie daty jej
rozpoczecia nastepuje w formie decyzji Komisji do Spraw Zaopatrzenia Emerytalnego Tworcow, dzialajacej przy
ministrze wla$ciwym do spraw kultury. Przepis ten jednoznacznie wskazuje na to, ze dzialalno$é artystyczna,



z ktorej honorarium nie podlega wliczeniu do przychodu decydujacego

0 zmniejszeniu/zawieszeniu prawa do emerytury, nie moze by¢ dowolna, jakakolwiek dzialalno$cia artystyczna,
do ktérej mozna mie¢ uprawnienia (kwalifikacje). Chodzi bowiem wylgcznie o te konkretng dzialalno$c, ktora
zostala uznana przez wlasciwy organ w formie decyzji. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika,
ze dzialalno$¢ wynikajgca z umowy zlecenia zawartej pomiedzy wnioskodawca i Parafig (...)nie jest tozsama z
dzialalnoScig artystyczna wskazang w decyzji Komisji do spraw Zaopatrzenia Emerytalnego Tworcow przy Ministrze
Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 6 kwietnia 2001 r., a zatem honorarium wynikajace z przedmiotowej umowy
zlecenia podlegalo doliczeniu do dochodu majacego wplyw na zmniejszenie prawa do emerytury. Doliczenie tego
honorarium skutkowalo przekroczeniem dolnej kwoty granicznej ustalonej dla 2012 r. i w konsekwencji skutkowato
powstaniem obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia na podstawie art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, o ktérym to obowigzku wnioskodawca zostal
prawidlowo pouczony w decyzji z dnia 19 wrzesnia 2005r. o przyznaniu emerytury (pkt IV i VI pouczenia).

W powyzszym stanie rzeczy skoro zaskarzony wyrok jest trafny i odpowiada prawu, a wywiedziona apelacja nie
zawierala usprawiedliwionych zarzutow, Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji na podstawie art. 385 kpc.



