Sygn. akt ITT AUa 1064/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Agata Pyjas-Luty (spr.)
Sedziowie: SSA Marta Fidzinska - Juszczak
SSO del. Barbara Kosub
Protokolant: st.sekr.sagdowy Monika Ziarko

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2015 r. w Krakowie

sprawy z wniosku (...) Sp. z 0.0. w B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.

przy udziale zainteresowanych: M. S. (1), K. L., M. K., D. S. i M. S. (2)

o podstawe wymiaru skladek

na skutek apelacji wnioskodawcy (...) Sp. z 0.0. w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzial VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 10 kwietnia 2014 r. sygn. akt VII U 1709/13

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1064/14

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2014 r. oddalil odwolania (...) sp. z 0.0. w B. od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. z dnia 8 kwietnia 2013 r. dotyczacych zainteresowanych M. S. (1),
K. L., M. K., D. S.i M. S. (2). Poszczegélnymi decyzjami organ rentowy ustalil w stosunku do pracownikéw strony
odwolujacej: M. S. (1), K. L., M. K., D. S.i M. S. (2) wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne,
rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne za okresy wskazane w decyzjach, z uwzglednieniem kwoty przychodu
uzyskanego z tytulu dofinansowania do wypoczynku urlopowego.

Sad Okregowy ustalil, ze spoélka (...) prowadzi dzialalno§¢ w zakresie produkcji, handlu i ustlug. Zajmuje sie
produkcja i obrébka kabli §wiattowodowych, instalacja okablowania §wiattowodowego w domu klienta oraz sprzedaza



komponentéow. W 2009 r. spoétka zatrudniala 33 osoby, w 2010 r. 34 osoby, w 2011 r. 38 0s6b, a w 2012 1. 43 0soby.
W sferze produkcyjno-ustugowej zatrudnionych bylo ponad 75 % pracownikéw, pozostali byli zatrudnieni w sferze
administracyjnej. Wysoko$¢ wynagrodzenia pracownikéw techniczno — produkeyjnych wynosita od

1600 do 1 800 zlotych, a handlowych od 1 300 zlotych do 2 000 zlotych. W latach 2007 — 2013 w spolce dziatat ZFSS.
Zgodnie z postanowieniami regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, §rodki funduszu przeznaczane
byly na finansowanie dzialalno$ci socjalnej na rzecz pracownikéw, a w szczegdlnoéci na finansowanie: wypoczynku
urlopowego pracownika organizowanego we wlasnym zakresie, zapomog bezzwrotnych dla pracownikéw dotknietych
rodzinng tragedia lub znajdujacych sie w bardzo trudnej sytuacji materialnej (w kwocie do 2 500 zlotych), nisko
oprocentowanych pozyczek dla pracownikéw znajdujacych sie trudnej sytuacji materialnej (w kwocie do 3 000
zlotych), wypoczynku dla niepelnoletnich dzieci pracownikdéw (tj. kolonie, zimowiska, pobyt w leczeniu sanatoryjnym,
obozy mlodziezowe i wezasy), imprezy okoliczno$ciowe, podarunki okoliczno$ciowego

z okazji Swigt Bozego Narodzenia, paczek mikolajowych dla dzieci w wieku do 16 roku zycia lub ich ekwiwalentu
w gotoéwce (art. 10). Do korzystania ze Srodkéow zakladowego funduszu socjalnego na mocy wyzej wskazanego
regulaminu uprawnieni zostali pracownicy firmy zatrudnieni w dowolnym wymiarze czasu pracy, emeryci i renciéci
(tj. byli pracownicy) oraz nieletni czlonkowie rodzin pracownikéw firmy (art. 12 regulaminu). Spoétka w ramach
dzialalnoéci socjalnej ZFSS mogla dofinansowaé¢ pracownikom wezasy lub jakikolwiek wypoczynek urlopowy w
postaci tzw. ,$wiadczenia urlopowego”. Swiadczenie to moglo zostaé przyznane pracownikowi, na jego pisemny
wniosek, raz do roku, pod warunkiem, ze nie korzysta z innej formy dofinansowania wypoczynku, po wykorzystaniu
przez niego urlopu wypoczynkowego w wymiarze przynajmniej 14 dni, w tym 10 dni roboczych (art. 13 i 14
regulaminu). Pracownicy zatrudnieni w spélce na niepelny etat, pod warunkiem, ze praca w tej firmie stanowita dla
nich gléwne miejsce zatrudnienia, mogli otrzyma¢ dofinansowanie wczasé6w w proporcjonalnej czeéci do wymiaru
czasu pracy. Prawo do ubiegania sie o dofinansowanie wczasoéw w postaci ,Swiadczenia urlopowego” jak tez o inng
pomoc ze érodkéw ZFSS, nabywali pracownicy po przepracowaniu 12 miesiecy w firmie, w ramach zatrudnienia na
umowe o prace. Zgodnie z postanowieniami zarzadu sp6lki wysoko$é dofinansowania do wypoczynku urlopowego dla
pracownikéw zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy wynosila w 2009 r. — 1 000,04 zlotych, w 2010 1. — 1
047,84 zlotych, w 2011 1.1 2012 1. po 1 093,93 zlotych. Srodki Funduszu Socjalnego byly wykorzystywane na podstawie
decyzji Zarzadu Spolki lub komisji socjalnej. Wszelkie sprawy administracyjne zwigzane z udzielaniem $wiadczen z
ZFSS prowadzila komisja socjalna. Sklad komisji socjalnej byt zmienny, w latach 2007 — 2013 w jej sklad wchodzily
poczatkowo dwie osoby tj. B. R. (dyrektor produkcji) i G. S.(glowny ksiegowy), a nastepnie dodatkowo M. W.. Komisja
zbierala sie po zakonczeniu okresu urlopowego, gtownie w okresie letnim tj. od maja do pazdziernika, rzadko zbierala
sie w okresie zimowym. Pracownicy spolki skladali formalne wnioski o przyznanie §wiadczen z Funduszu, w tym
wnioski

o dofinansowanie do wypoczynku urlopowego u kadrowej, a ona przekazywala wnioski komisji socjalnej. Komisja
sprawdzala czy dany pracownik spelnia wymagania formalne niezbedne do przyznania Swiadczenia urlopowego, w
tym staz pracy w firmie oraz dtugoé¢ urlopu. Czlonkowie komisji ,,oglednie” dokonywali oceny sytuacji materialnej
pracownikéw. Ocena sytuacji materialnej dokonywana byta

w oparciu o wiedze o pracowniku uzyskiwang w momencie jego zatrudniania, a takze wzajemna wiedze pracownikow,
nabywanga przede wszystkim przy okazji wspbélnego wykonywania obowigzkéw. Pracownicy nie sktadali w tym zakresie
o$wiadczen majgtkowych oraz wnioskéw o dofinansowania do §wiadczen urlopowych w wyzszej wartosci. Komisja
nie kontrolowala sytuacji materialnej pracownikéw oraz cztonkéw ich rodzin. Poniewaz wynagrodzenie pracownikow
plasowalo sie na podobnym poziomie, brak réznicowania warto$ci dofinansowania do $wiadczen urlopowych
mial zapobiegaé powstawaniu ,zazdroéci” wéréd zatrudnionych i powstawaniu konfliktéw w zalodze. Swiadczenia
takie nie dotyczyly ,0s6b najlepiej sytuowanych” w tym Prezesa i wspolnika, a takze os6b, ktore nie spelnialy
wymog6w formalnych. Nastepnie komisja skladala wniosek do Prezesa spotki o przyznanie dofinansowania §wiadczen
urlopowych dla poszczegdlnych pracownikow. W 2009 r. spotka przyznala 22 pracownikom dofinansowanie wezasow
pracowniczych, w 2010 r. - 26, w 2011 r. — 30 w tym dla dwoch os6b w wysoko$ci 50 % dopuszczalnej stawki, a
dla jednej osoby w wysokoéci 75 % dopuszczalnej stawki, a w 2012r. — 23 pracownikom. W tak ustalonym stanie
faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolania nie zastuguja na uwzglednienie. Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4
marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych, przyznawanie ulgowych ustug i §wiadczen oraz wysokosé
doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej



i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. W braku zastosowania wskazanego kryterium, pomoc z
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych stanowi §wiadczenie dodatkowe pracodawcy i jako przychod pracownika
W rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych podlega
uwzglednieniu w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16 wrze$nia 2009 r., I UK 121/2009, OSNP 2011/9-10 poz. 133). Sad Okregowy wskazal, ze postepowanie
dowodowe wykazalo, iz regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych przewidywat pomoc finansowa
dla pracownikéw zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy, w szczegblnosci na finansowanie: wypoczynku
urlopowego pracownika organizowanego we wlasnym zakresie. Sad Okregowy na gruncie niniejszej sprawy nie mial
watpliwosci, ze dofinansowanie do wypoczynku urlopowego pracownikéw nie opieralo sie na kryterium socjalnym.
Swiadkowie zgodnie przyznali, Ze osoby zatrudnione w spolce otrzymywaly dofinansowanie do wypoczynku
urlopowego po spelieniu wymogdéw formalnych i to w tej samej wysokosci (poza przypadkami osbb, o krotszym stazu
pracy). Mialo to na celu unikniecie ,,przejawoéw zazdro$ci” i konfliktéw na tle wysokos$ci otrzymywanych swiadczen.
W tym zakresie komisja socjalna w zaden sposdb nie badala sytuacji finansowej danego pracownika, nie prowadzila
postepowania majgcego na celu wyjasnienie jego faktycznej sytuacji finansowej, zyciowej czy rodzinnej. Cala wiedza
komisji o pracowniku w istocie sprowadzata sie do oceny kryteridéw jego zarobkéow.

W ocenie Sadu Okregowego zastosowanie kryterium zarobkéw pracownika, bez oceny calej jego sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej, jest niewystarczajace dla oceny, iz jest to $wiadczenie wyptacone z Funduszu z uwagi na
ciezka sytuacje rodzinng, zyciowa, materialng, ktéra zwalnia od obowigzku oskladkowania tego rodzaju przychodéw.
W niniejszej sprawie nie zostalo wykazane, ze ta sytuacja zostala rzetelnie zbadana i czy mozna réznicowaé
pracownikéow w zakresie wysokoéci wyplacanych dofinansowaé do wypoczynku urlopowego. Celem ZFSS jest
wspieranie pracownikow faktycznie znajdujacych sie w trudnej sytuacji zyciowej. Zgodnie z zaloZzeniem ustawowym,
przedmiotowa pomoc ma charakter dorazny

i wnioskowy, dlatego to pracownik, a nie pracodawca, powinien sygnalizowaé potrzebe jej udzielenia. Wyjecie
otrzymanego $wiadczenia z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne ma gwarantowacé, ze otrzymana
pomocy bedzie rzeczywista i maksymalna. Tym samym przedmiotowe wylgczenie nie jest dyktowane zZrodlem
otrzymanego $wiadczenia, lecz celu, dla ktérego zostalo udzielone.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona odwolujaca — S. sp.

7 0.0. w B., zarzucajac: 1) naruszenie przepiséw postepowania tj. a) art. 233 § 1 kpc poprzez wybidrcze potraktowanie
materialu dowodowego zgromadzonego

w sprawie, w szczeg6lnoéci tresci zeznan §wiadkéw i to mimo braku konkluzji Sadu Okregowego o odmowie dania
im wiary w jakiej$ czesSci, co skutkowalo blednymi ustaleniami faktycznymi, a to ustaleniami, ze: - cala wiedza
komisji o pracowniku sprowadzala sie do oceny kryteridw zarobkowych, podczas gdy swiadkowie zeznali, ze jako
czlonkowie komisji socjalnej posiadali osobista wiedze co do sytuacji materialnej, rodzinnej i finansowej, a nawet
mieszkaniowej imiennie wskazanych zainteresowanych; - to pracodawca sygnalizowal potrzebe udzielenia §wiadczen,
mimo ustalenia przez Sad Okregowy, ze wnioski kazdorazowo wychodzily od pracownikow; b) art. 233 § 1 kpc poprzez
nieuwzglednienie w ustaleniach Sadu Okregowego protokotu przestuchania czlonka komisji socjalnej S. G.

z dnia 13 grudnia 2012 r. znajdujacego sie w aktach sprawy przekazanych przez ZUS, wskazujacego m.in. dokumenty,
na podstawie ktorych ustalana byla sytuacja pracownika, takie jak akta osobowe pracownika, czy deklaracja PIT 2
(o$wiadczenie pracownika dla celéw obliczenia miesiecznych zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych);
2) naruszenie prawa materialnego tj. a) art. 1 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 1 ustawy o zakladowym funduszu swiadczen
socjalnych poprzez przyjecie, ze celem ZFSS jest wspieranie pracownikéw faktycznie znajdujacych sie w trudnej
sytuacji zyciowej, podczas gdy Fundusz jest tworzony na cele dzialalnoSci socjalnej, ktérej nie kazdy przejaw podlega
kryterium socjalnemu, a Sad Okregowy a priori zalozyl, iz konkretne Swiadczenie bedace przedmiotem niniejszego
postepowania temu kryterium podlega bez wskazania podstaw prawnych w tym zakresie i mimo tresci zarzutéw
odwolania; b) art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu Swiadczen socjalnych poprzez przyjecie, ze: - zbadanie
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej zaklada ,kontrolowanie” sytuacji materialnej pracownikéw i cztlonkoéw ich
rodzin



w ramach szczegoélnego postepowania, podczas gdy ustawa nie tylko nie wprowadza odrebnej procedury w tym
zakresie, ale i nie przewiduje zadnych wytycznych dotyczacych gromadzenia w.w. informacji przez pracodawce; -
cel w postaci wspierania pracownikow znajdujacych sie w trudnej sytuacji zyciowej wykluczalby sytuacje przyznania
Swiadczen wszystkim badz wiekszoSci pracownikow przy ustaleniu, ze wszyscy oni znajduja sie w podobnie trudnej
sytuacji. Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
odwolan i stwierdzenie nieistnienia podstawy wymiaru skladki z tytulu wyplaconych zainteresowanym $wiadczen
urlopowych oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za obie instancje. W ocenie apelujacego przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazato,
ze nie mozna czyni¢ zarzutu stronie odwolujacej co do braku kontrolowania sytuacji pracownikéw badz braku
skladania przez pracownikow o$wiadczen majatkowych. Przepis okreslajgcy kryteria socjalne jest na tyle ogélnikowy
i nie zawiera zadnych wskazoéwek dotyczacych gromadzenia informacji o stanie majatkowym, sytuacji rodzinnej
czy dochodach os6b uprawnionych, ze nie przewiduje ani szczegdlnego trybu gromadzenia takich informacji, ani
obowiazku formy pisemnej. W doktrynie dopuszcza sie w tym zakresie dokonanie anonimowego rozpoznania, a za
takie rozpoznanie mozna uznaé¢ wzajemna wiedze pracownikéw, nabywana przede wszystkim przy okazji wspdlnego
wykonywania obowigzkow. Nie jest bowiem istotny sposéb powziecia wiedzy, ale sam fakt jej powziecia, a wiedza
taka podczas zeznan zlozonych w niniejszej sprawie ewidentnie wykazali sie czlonkowie komisji socjalnej S. G.iR. B.,
obszernie wyjaéniajac, skad mieli wiedze na temat sytuacji zyciowej

i majatkowej pracownikéw. W swoich zeznaniach wskazywali na nieduza liczbe pracownikéw, na kolezenskie stosunki
panujace w firmie, w ktérej wszyscy sie znali

i mieli wiedze odnos$nie tego, czy kto$ jest w zwiazku malzenskim, czy posiada dzieci, czy mieszka z rodzicami, czy
wynajmuje mieszkanie, prowadzi dzialalnos§¢ gospodarcza poza pracg, itp. Wskazali tez, ze komisja socjalna oceniala
sytuacje majatkowa pracownikow badajac o§wiadczenia PIT 2 zawierajace oSwiadczenie

o osigganych dochodach. W $wietle takich zeznah swiadkéw nie byly prawidlowe ustalenia faktyczne Sadu I instancji,
ze dofinansowanie do wypoczynku urlopowego pracownikéw nie opieralo sie na kryterium socjalnym. Zdaniem
apelujacego sposéb sformulowania art. 8 ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych $wiadezy o tym,
iz komisja socjalna ma duza dowolno$¢ co do ustalania sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownikow.
Apelujacy wskazal tez, ze na gruncie rozpoznawanej sprawy mozliwe bylo ustalenie, iz wszyscy pracownicy znajdowali
sie w trudnej sytuacji, poniewaz jak zeznawali §wiadkowie, nie pracowaliby za takie wynagrodzenie jakie otrzymywali
przy Sredniej zarobkéw w tej branzy na rynku krakowskim, gdyby ich sytuacja byla dobra. Przy poczynieniu przez
Sad Okregowy zalozenia, ze celem ZFSS jest wspieranie pracownikéw znajdujacych sie faktycznie w trudnej sytuacji,
zdaniem apelacji Sad Okregowy winien byl rozwazy¢, czy jednolito$é sytuacji pracowniczej w firmie wyklucza
przyznanie Swiadczen komukolwiek przy uwzglednieniu, iz przepis art. 8 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen
socjalnych nie precyzuje, czy celem §wiadczenia jest wyréwnanie sytuacji pracownikéw u danego pracodawcy, czy
wyréwnanie obiektywne do poziomu spolecznego pracownikéw zamieszkalych na danym obszarze zatrudnionych w
danej branzy, czy moze do przecietnego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Trafnie uznal Sad I instancji, ze w rozpoznawanej sprawie dofinansowanie do wypoczynku urlopowego pracownikow
nie opieralo sie na kryterium socjalnym,

a w konsekwencji warto$¢ tego dofinansowania winna byé¢ uwzgledniona do podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne. Sad I instancji wlasciwie przeprowadzil
postepowanie dowodowe, w zaden sposob nie uchybiajgc przepisom prawa procesowego oraz dokonal trafnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. Sad
Apelacyjny podzielil ustalenia

i rozwazania prawne Sadu I instancji, rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego szczegdtowego przytaczania (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24 poz. 776; z 22 lutego 2010 1., I
UK 233/09, Lex nr 585720).



Zgodnie z treScia art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121 j.t.), podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe ubezpieczonych bedacych pracownikami stanowi przychod, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9, tj.
przychod

w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, z
zastrzezeniem ust. 2 i ust. 13. Szczeg6lowo kwestie te reguluje rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.), ktére w § 1 przewiduje, ze podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne

i rentowe stanowi przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych, osiggany przez
pracownikow u pracodawcy z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy
systemowej oraz § 2. Z kolei stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy systemowej, podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i ubezpieczenia rentowe,

z zastrzezeniem ust. 2 i 3, ktére w niniejszej sprawie nie maja zastosowania. Przychodem w rozumieniu przepisow o
podatku dochodowym od o0séb fizycznych sa wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna §wiadczen
w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrdédlo finansowania tych wyplat i Swiadczen,

a w szczegblnoSci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki,
nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty, niezaleznie od tego, czy ich wysoko$c¢ zostala z
gory ustalona, a ponadto $wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych
Swiadczen lub $wiadczen cze$ciowo odplatnych (art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od os6b fizycznych, Dz. U. z 2012 r. poz. 362 j.t.). Art. 18 ust. 2 ustawy systemowej oraz § 2 powolanego wyzej
rozporzadzenia okre§laja rodzaje Swiadczen nie uwzglednianych przy ustalaniu podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalno - rentowe. Zgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy systemowej, w podstawie wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe dla ubezpieczonych bedacych pracownikami nie uwzglednia sie wynagrodzenia za
czas niezdolnosci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwiazku z choroba zakaZng oraz zasitkow. Natomiast
w kolejnych punktach § 2 ust. 1 w.w. rozporzadzenia zostaly szczegdétowo wyliczone rodzaje przychodow, ktére nie
wchodza do podstawy wymiaru skladek, przy czym w pkt 19 wymieniono $wiadczenia finansowane ze Srodkow
przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych.

W rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwos$ci, ze $§wiadczenia urlopowe przyznane pracownikom spoiki (...), w
tym zainteresowanym, zostaly wyplacone ze §rodkéw pochodzacych z Zakladowego Funduszu Swiadczer Socjalnych,
jednakze sama ta okoliczno$¢ nie przesadza jeszcze o tym, ze mialy one charakter §wiadczenia socjalnego. Kwestii
Swiadczen socjalnych dotycza przepisy ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych
(Dz. U. z 2015 r. poz. 111 j.t.), gdzie w art. 2 pkt 1 jest mowa o tym, ze pod pojeciem dzialalnoéci socjalnej
(ktéra ma by¢ finansowana z ZFSS) nalezy rozumieé ustugi éwiadczone przez pracodawcéw na rzecz réznych
form wypoczynku, dzialalnoéci kulturalno-oswiatowej, sportowo-rekreacyjnej, udzielanie pomocy materialnej —
rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe, na warunkach okreslonych
umowa. Dla niniejszej sprawy szczegdlnie istotna jest tre$¢ przepisu art. 8 ust. 1 cytowanej ustawy, zgodnie z
ktorym przyznawanie ulgowych ustug i $wiadczen oraz wysoko$¢é doplat z funduszu uzaleznia sie od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu. Z uregulowan tych wynika, ze
w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne nie nalezy uwzglednia¢ §wiadczen finansowanych ze
srodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zaktadowego funduszu §wiadczen socjalnych, za$ o celu socjalnym
decydowaé bedzie uzaleznienie przyznania okreSlonego $wiadczenia od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
danej osoby, czyli tzw. kryterium socjalne. Majac na uwadze tres¢ art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych, a w szczegblnosSci kwestie koniecznoéc kierowania sie kryterium socjalnym przy udzielaniu
$wiadczen z ZFSS, Sad Apelacyjny uznal, ze prawidlowe jest stanowisko Sadu I instancji co do niezachowania
kryterium socjalnego przy przyznawaniu dofinansowania do wypoczynku urlopowego pracownikéw. Rodzi to ten
skutek, ze kwoty wyplacone zainteresowanym tytulem dofinansowania do wypoczynku urlopowego winny zostac



wliczone do podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne i na ubezpieczenie zdrowotne. Niezasadnie
apelacja zarzucila, ze Sad I instancji a priori, bez istnienia ku temu podstawy prawnej, przyjal, iz przyznanie
pracownikom dofinansowania do wypoczynku urlopowego winno by¢ objete kryterium socjalnym. Zgodnie z art. 3
ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych, Fundusz tworzg pracodawcy zatrudniajacy co najmniej
20 pracownikoéw na dzien 1 stycznia danego roku w przeliczeniu na pelny etat, chyba ze stosownie do art. 4 ust.
1 cyt. ustawy zostanie podjeta decyzja o tym, ze Fundusz nie bedzie tworzony. W spoélce (...) Zakladowy Fundusz
Swiadczen Socjalnych funkcjonowat do 2013 1., jego regulamin przewidywal m.in. wyplate §wiadczenia urlopowego,
czyli dofinansowania do wypoczynku urlopowego, zatem wyptlata §wiadczenia urlopowego winna byla opiera¢ sie na
kryterium socjalnym, jak prawidlowo zauwazyt Sad I instancji. Wbrew temu, co kilkakrotnie akcentowala apelacja,
istota sprawy nie bylo to, czy gromadzenie informacji o sytuacji pracownikow odbywalo sie w odpowiedniej formie,
a w szczego6lnoSci z rozwazan Sadu I instancji nie wynika, aby Sad ten czynil zarzut niezachowania przez apelujaca
Spolke swoistego formalizmu w tym zakresie. Stusznie wprawdzie sygnalizuje apelacja, ze przepis okreslajacy kryteria
socjalne jest ogoélnikowy i nie zawiera wskazowek dotyczacych gromadzenia informacji o sytuacji zyciowej, rodzinne;j
i materialnej pracownikéw, nie wprowadza tez zadnego szczegblnego trybu gromadzenia takich informacji, jednak
W rozpoznawanej sprawie istotne bylo to, ze z zebranego materialu dowodowego wynika, iz wyplata §wiadczen
urlopowych odbywala sie w istocie rzeczy niezaleznie od sytuacji zZyciowej, rodzinnej i materialnej pracownikow,
ktdrzy otrzymywali to Swiadczenie. Tymczasem jak podkresla sie w orzecznictwie, art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych wyraznie powigzal zasady korzystania z ulgowych ustug i §wiadczen z sytuacja zyciowa,
rodzinna i materialna os6b uprawnionych. Oparcie sie na kryterium socjalnym jest obligatoryjne przy dysponowaniu
érodkami ZFSS. Ponadto zwraca sie w orzecznictwie uwage na to, ze wykluczone jest przyznawanie ulgowych
ustug i S$wiadcezen z Funduszu ogoélowi zatrudnionych w tej samej wysokos$ci, wedlug zasady "kazdemu po réwno".
Doswiadczenie zyciowe pokazuje bowiem, ze jest malo prawdopodobne, by dwie osoby uprawnione pozostawaly w
jednakowej sytuacji materialnej, zyciowej i rodzinnej, a tylko taka (lub bardzo zblizona) pozwalalaby na przyznanie
Swiadczen w tej samej wysokosci. Tym bardziej wiec mozliwo$é taka nalezy wylaczyé¢, gdy uprawnionymi jest kilka,
kilkanascie czy kilkadziesiat os6b (por. np.: wyrok Sadu Najwyzszego wraz z uzasadnieniem z dnia 20 sierpnia 2001
r., I PKN 579/00, OSNP 2003 Nr 14, poz. 331). Z powyzszego wynika, ze przywolywana przez apelacje dowolno$é
odnoszgca sie do art. 8 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych, dotyczy jedynie tego, iz ustawa z 1994 r.
nie nakazuje pracodawcy formulowania okreslonych kryteriéw i nie formutuje tez procedury dysponowania §rodkami
funduszu, pozostawiajgc te kwestie jego dobrowolnej decyzji. Dowolno$é ta jednak konczy sie, gdy chodzi o kryteria,
jakimi ma kierowaé sie pracodawca przy przyznawaniu §wiadczen z ZFSS. Wymogiem bezwzglednie obowigzujacym
jest uzaleznienie przyznawania Swiadczen z Funduszu od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnione;.
Pracodawca ma swobode w doborze instrumentéw, przy pomocy ktorych ustali sytuacje socjalna (zyciowa, rodzinng i
materialng) os6b uprawnionych. Moze tego dokonac na przyklad poprzez zobowiazanie ubiegajacego sie o Swiadczenie
pracownika, do zlozenia o§wiadczenia, badz wniosku, w ktérym znajda sie wszystkie niezbedne informacje dotyczace
sytuacji rodzinnej, zyciowej i materialnej tego pracownika. Czyli takie informacje, ktére pozwola pracodawcy, w
zgodzie z ustawg i regulaminem funduszu, ustali¢ sytuacje zyciowa, rodzinng i materialng. Wazne jest, aby przed
przyznaniem $wiadczenia z funduszu pracodawca rzeczywiscie uzaleznitl samo przyznanie §wiadczenia, a nastepnie
jego wysokos$é od sytuacji socjalnej pracownika.

W apelujacej Spolce funkcjonowal Regulamin ZFSS okreélajacy przeslanki, zasady i tryb wyplaty §wiadczen, m.in.
$wiadczen urlopowych, zatem formalnie rzecz biorgc prawidlowo stworzone zostaly w apelujacej Spoélce podstawy
do wlasciwego dysponowania Srodkami Funduszu. Mozna nawet zgodzi¢ sie z twierdzeniami apelacji, ze ogblnie
rzecz biorac sytuacja zyciowa poszczego6lnych pracownikow, ktdrych liczba ksztaltowala sie na poziomie od 33 do 43
0s6b, mogta by¢ pracodawca znana, jednak podkreslenia wymaga ta kwestia, ze z zeznan przestuchanych w sprawie
os6b wynika, iz sytuacja materialna, zZyciowa i rodzinna nie byla brana pod uwage przy przyznawaniu i wyplacie
Swiadczen urlopowych. Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze tym, co istotnie decydowalo, byla ocena
danego pracownika jako pracownika dobrego i przydatnego dla apelujacej Spolki. Wprawdzie co do zasady mialo
znaczenie to, czy zostal ztozony wniosek o wyplate §wiadczenia urlopowego, czy spelnione zostaly wymagania formalne
zawarte w Regulaminie ZFSS (staz zatrudnienia w firmie, forma zatrudnienia, dlugo$é¢ urlopu), ale jednoczeénie, jak
zeznal R. B. przestuchany w charakterze strony, nawet gdy te wymogi nie byly spelnione, a pracownik uznawany byl za



dobrego i przydatnego pracownika, to podejmowana byla decyzja o wyplaceniu ma takiego $wiadczenia urlopowego.
W ocenie Sadu Apelacyjnego trzeba wyraznie oddzieli¢ dwie kwestie - czym innym jest to, ze pracodawca mag}
znaé sytuacje materialna, zyciowa i rodzinng pracownikéw, a jeszcze czym innym to, czy pracodawca wyplacajac
$wiadczenia urlopowe z ZFSS kierowal sie taka sytuacja. Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze kryterium
socjalnym pracodawca nie kierowal sie, poniewaz na réznicowanie wysokos$ci §wiadczen urlopowych w istocie
wplywala ocena poziomu i przydatnoSci pracownika oraz to, czy dany pracownik zatrudniony byt w pelnym wymiarze
czasu pracy. Przestuchany w charakterze strony R. B. wskazal tez, ze istniala tendencja do tego, aby nie réznicowac
wysokoSci $wiadczen urlopowych w nadmierny sposéb. Uznawano, ze tylko drastyczna r6znica w sytuacji materialnej,
zyciowej i rodzinnej powinna uzasadniaé¢ odstepstwo od réwnej wysokosci §wiadczen. Przykladowo R. B. wskazywal,
ze jezeli jeden pracownik ma jedno dziecko, a inny pracownik dwoje dzieci, to nie uzasadnia to r6znicowania, poniewaz
moze prowokowac konflikty i nieporozumienia miedzy pracownikami. Takie podejScie do dysponowania Srodkami
z ZFSS w apelujacej Spolce trudno jest uznaé za uwzgledniajace kryterium socjalne. Jak wskazat Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 8 stycznia 2014 r., 1 UK 202/13, LEX nr 1436168, G.Prawna UiS2014/55/4, o niezaliczeniu do podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia decyduje socjalny charakter §wiadczen wyrazajacy sie zr6znicowaniem ich wartoSci
w zaleznoSci od sytuacji majatkowej, rodzinnej i finansowej. Tymczasem przyjete w apelujacej Spolce zalozenia
zmierzaly w kierunku odwrotnym, tj. w kierunku ujednolicenia wysoko$ci wyplacanego $§wiadczenia urlopowego. W
ocenie Sadu Apelacyjnego okoliczno$é, czy dany pracownik ma na utrzymaniu jedna czy wiecej oséb, ma istotny wplyw
na jego sytuacje ( poziom dochodu na jedng osobe) i powinno znalez¢ odzwierciedlenie w wysoko$ci §wiadczenia
urlopowego, nawet gdyby taka zréznicowana wysoko$¢ §wiadczenia miala spotkaé sie nieprzychylnym przyjeciem
przez zatrudnionych pracownikéw. Sad Apelacyjny zwraca tez uwage na to, ze w realiach rozpoznawanej sprawy
trudno jest uznac, aby sytuacja majatkowa pracownikéw zatrudnionych w apelujacej Spoélce byta podobna, nie moéwige
juz o tozsamosci tej sytuacji. Juz same podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne wskazuja na to, ze wynagrodzenie uzyskiwane przez pracownikéw bylo zr6znicowane w swojej wysokosci.
Ponadto skladane przez pracownikéw o§wiadczenia PIT 2, na ktére powolywala sie apelacja, zawierajace o§wiadczenie
o osigganych dochodach celem poboru przez pracodawce zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych, nie
zapewnialy pelnej wiedzy na temat sytuacji majatkowej pracownikéw. W piSmiennictwie zwraca sie uwage na to,
ze na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych przyznanie $§wiadczenia oraz
jego wysoko$¢ uzaleznia sie od speliania przez osobe uprawniona kryteriow socjalnych, z ktoérych najwazniejszym
jest sytuacja materialna, przy czym o sytuacji materialnej pracownika decyduja nie tylko jego zarobki w firmie, ale
takze sytuacja dochodowa os6b, ktore wraz z pracownikiem prowadza wspodlne gospodarstwo domowe, dlatego tez
pracodawca winien dazy¢ do o$wiadczania przez pracownikow sytuacji dochodowej jego samego i czlonkow jego
rodziny (por. Jadwiga Stefaniak, St.Pracow. 2001.4.14).

Reasumujgc stwierdzié nalezy, ze skoro Swiadczenia urlopowe przyznane zostaly zainteresowanym z pominieciem
kryterium socjalnego wskazanego w art. 8 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, to brak jest
podstaw do wylaczenia wartosSci Swiadczen urlopowych z podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne i na
ubezpieczenie zdrowotne.

W powyzszym stanie rzeczy skoro zaskarzony wyrok jest trafny i odpowiada prawu, a wywiedziona apelacja nie
zawierala usprawiedliwionych zarzutéw, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 kpc.



