Sygn. akt ITI AUa 1104/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Agata Pyjas-Luty (spr.)
Sedziowie: SSA Jadwiga Radzikowska
SSA Marta Fidzinska - Juszczak
Protokolant: st.sekr.sagdowy Monika Ziarko

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2015 r. w Krakowie

sprawy z wniosku T. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w C.

o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawczyni T. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzialu VIII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 9 kwietnia 2014 r. sygn. akt VIII U 2602/13

odd ala apelacje.

Sygn. akt III AUa 1104/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalit odwotlanie T. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w C. z dnia 12 wrzeénia 2013 r., odmawiajacej wnioskodawczyni prawa do emerytury w nizszym
wieku emerytalnym, albowiem nie udowodnita 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawczyni T. K., ur. dnia (...), bedgca z zawodu technikiem chemikiem, w okresie od
26 marca 1981 .

do 31 grudnia 1998 r. (z przerwami) byla zatrudniona w Zakladach (...) na stanowisku laboranta w pelnym wymiarze
czasu pracy. Zaklad pracy zostal nastepnie przejety przez spolke z o.o. (...). (...) z siedziba

w G. (od 1 lutego 2001 r.). Wnioskodawczyni dokonywala analizy probek pod katem ustalenia procentowej zawartoSci
cynku lub olowiu. Praca wnioskodawczyni odbywatla sie w laboratorium, na salach analitycznych, ktore miescily sie



w oddzielnym budynku. Probki do analizy przynosily specjalnie zatrudnione w tym celu probkarki, przy czym
zdarzalo sie, ze wnioskodawczyni wraz z innymi laborantkami sama pobierala probki do badania, wéwczas gdy nie
mogly tego dokonaé prébkarki. Wnioskodawczyni nie zajmowala sie kontrola przy stanowiskach pracy na produkcji,
wykonujac tylko analize w laboratorium. Zaré6wno pierwotny zaklad pracy, jak i jego nastepca prawny nie wydali
wnioskodawezyni Swiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach. Wnioskodawcezyni ukonczyla 55 lat

i w dniu 28 sierpnia 2013 r. zlozyla w organie rentowym wniosek o przyznanie jej emerytury w wieku obnizonym,
wskazujace, iz nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawczyni
udowodnita ogoélny staz pracy wynoszacy: 20 lat, 6 miesiecy i 28 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych, w tym
2 lata, 6 miesiecy i 28 dni pracy w szczeg6lnych warunkach.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy przyjal, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie. Sad
Okregowy, odwolujac sie do tresci art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 1440

ze zm.) oraz przepisoOw rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub szczegélnych charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) podkreslil

w pierwszej kolejnosci, iz praca wnioskodawczyni na stanowisku laborantki

w Zakladach (...) w okresie od 26 marca 1981 r. do 31 grudnia 1998 r. (z przerwami), polegajaca na dokonywaniu
analizy dostarczonych prébek nie moze zosta¢ uznana za prace w szczego6lnych warunkach, albowiem nie zostala ona
ujeta w wykazie ,A” zalacznika do w/w rozporzadzenia. Sad zaakcentowat,

ze wnioskodawczyni swoja prace wykonywala na terenie laboratorium, badajac pobrane do analizy probki, a zatem
praca ta odbywala sie w oddzielnym budynku,

w wydzielonym laboratorium, a zatem nie w bezposrednim narazeniu na szkodliwe dla zdrowia Srodowisko.
W konsekwencji w ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw do przyjecia, aby praca wnioskodawczyni na
stanowisku laboranta, polegajaca na analizie probek, ktére byly jej dostarczane przez probkarki byla zwigzana z
kontrola miedzyoperacyjna, kontrolg jakoSci produkeji i ustug czy dozorem inzynieryjno-technicznym na oddzialach
i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie, co uniemozliwialo
zakwalifikowanie w/w okresu zatrudnienia wnioskodawczyni jako pracy w warunkach szczegélnych. Majac powyzsze

na wzgledzie Sad Okregowy oddalil odwolanie wnioskodawczyni na zasadzie art. 477 '*§ 1 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla wnioskodawczyni T. K., zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac mu:

1) naruszenie przepisow postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy,

a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu
dowodowego oraz dokonanie blednej (niewszechstronnej) oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
albowiem:

- ze $wiadectwa pracy z dnia 77 lutego 2001 r. wydanego przez Zaklady (...) S.A. wynika, iz wnioskodawczyni w okresie
od 26 marca 1981r. do 31 grudnia 1998 r. (z przerwami) wykonywala prace w warunkach szczeg6lnych, co potwierdzata
takze tre$¢ $wiadectwa pracy z dnia 30 czerwca 2009 r., wystawionego przez nastepce prawnego w/w zakladu (...).
(...) sp. z 0.0., w ktérym potwierdzono fakt wykonywania przez wnioskodawczynie pracy w warunkach szczegblnych
w powyzszym okresie zatrudnienia w Zakladach (...) S.A.

- z zarzadzenia dyrektora Zakladow (...) wraz

z zalacznikiem, zawierajacym wykaz stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prac w szczegbdlnych warunkach
wynika, iz praca wnioskodawczyni w Dziale (...)na stanowisku laboranta byla praca w szczeg6lnych warunkach
wskazang

w wykazie A, dziale III, poz. 51 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego

1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).



- stanowisko zajmowane przez wnioskodawczynie zostalo wskazane w zalgczniku nr 1, dziale III, poz. 51 pkt 6
zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marcu 1985 r. w sprawie stanowisk pracy,
na ktorych wykonywane sa prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze

w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego (Dz.Urz.MG

71985 . Nr 1, poz. 1).

- w wykazie stanowisk pracy w Zakladach (...) S.A. ze stopniem szkodliwo$ci, uciazliwo$ci oraz stopniami
niebezpieczenstwa pracy wymieniono stanowisko wnioskodawczyni w Dziale (...);

- w wykazie pracownikéw Dzialu (...), zalaczonym do pisma (...)sp. z 0.0. z dnia 13 lipca 2009 r., wskazano
wnioskodawczynie jako osobe wykonujaca prace w szczegolnych warunkach, a nadto:

2) dokonanie wadliwych ustalen faktycznych, ze:

- wnioskodawczyni nie wykonywala pracy w bezposrednim narazeniu na szkodliwe dla zdrowia $§rodowisko, skoro
wykonywala analizy chemiczne rud cynku i olowiu,

a wiec miala kontakt zaré6wno z substancjami zawierajagcymi w szczego6lnoéci: cynk, olow, siarke, zelazo, kadm,
magnez, jak i odczynnikami chemicznymi stosowanymi do okreslania jako$ci probek, w tym z truciznami (np. cyjanek
potasu, chlorek baru, fluorek amonu, ksantogeniany);

- umiejscowienie laboratorium w odrebnym budynku mialo wplyw na zmniejszenie szkodliwo$ci $rodowiska pracy,
skoro glébwnym zrédlem szkodliwych substancji byly reakcje chemiczne przeprowadzane w samym laboratorium.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty wnioskodawczyni wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie jej
prawa do emerytury oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztéow postepowania wedlug norm przepisanych, albowiem w
efekcie blednej oceny w/w dowodéw Sad pierwszej instancji uznal, iz stanowisko wnioskodawczyni nie bylo ujete w
rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r., a ponadto nie byla ona bezpoérednio narazona na szkodliwe
dla zdrowia $rodowisko, w konsekwencji czego nietrafnie odmoéwiono uznania jej pracy na stanowisku laborantki za
prace w warunkach szczeg6lnych.

W uzasadnieniu wywodow apelacji wnioskodawezyni podniosta w szczego6lnosci, ze niewydanie jej swiadectwa pracy w
warunkach szczego6lnych wynikalo ze sporu bytych pracodawcéw ( (...) S.A.i(...)sp. z 0.0.), w ramach ktorego pierwszy
z pracodawcow twierdzil, ze nie dysponuje wystarczajaca dokumentacja, gdyz przekazat ja drugiemu, natomiast
wedtlug drugi pracodawca podnosil, ze nie byt uprawniony do stosowania kodéw pracy w szczeg6lnych warunkach
oraz do wystawiana §wiadectw pracy

w szczeg6lnych warunkach i szczegdlnym charakterze. Nadto wnioskodawczyni zaakcentowala, ze wykonywanie przez
nig pracy w laboratorium usytuowanym

w oddzielnym budynku nie wplywalo istotnie na stopien szkodliwoéci $rodowiska pracy, albowiem Zrédlem
narazenia byl kontakt z badanymi substancjami zawartymi w rudzie cynku i olowiu oraz z odczynnikami
chemicznymi. Wnioskodawczyni wskazala, ze reakcje chemiczne przeprowadzane w toku analiz byly przez nig
wykonywane na otwartych stolach laboratoryjnych, a ulatniajace sie substancje trafialy do powietrza wypelniajacego
laboratorium, skad dopiero (z lepszym lub gorszym skutkiem) byly usuwane przez system wentylacyjny. Tym samym
wnioskodawczyni miala bezpos$redni kontakt z substancjami, ktore czynily jej Srodowisko pracy wysoce szkodliwym
dla zdrowia, co potwierdzalo wydawanie jej przez pracodawce positkow regeneracyjnych oraz kierowanie jej na
specjalistyczne badania lekarskie co 6 miesiecy (okulista, neurolog, ginekolog, badania psychotechniczne).

W piémie z dnia 16 marca 2013 r. wnioskodawczyni dodatkowo podniosla,

iz wspolnie z nig na takich samych stanowiskach i w tych samych warunkach

w Zakladach (...) S.A. wykonywaly prace: E. K.

oraz $wiadek T. N., w przypadku ktérych — pomimo odmownej decyzji ZUS - Sad Okregowy w Krakowie w sprawach
o sygnaturach akt odpowiednio



VIII U 409/14 oraz VIII U 357/13 uznal, iz wykonywaly one prace w szczegblnych warunkach, co w odniesieniu
do T. N. potwierdzil réwniez Sad Apelacyjny, oddalajac wywiedziong apelacje ZUS. Konkludujac wnioskodawczyni
podkreslila, iz jest dla niej calkowicie niezrozumiala i sprzeczna z poczuciem elementarnej sprawiedliwo$ci sytuacja,
w ktorej z trzech os6b wykonujacych prace na tych samych stanowiskach dwém osobom sady uznaja te prace za prace
w warunkach szczeg6lnych a jednej takiego uznania odmawiaja.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do ustalenia,

czy wnioskodawczyni T. K. spelnia warunki uprawniajace jg do otrzymania emerytury na podstawie art. 184 w zw. z
art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jedn. tekst: Dz. U.

72013 ., pOZ. 1440 ze zm.) oraz w zw. z trescig § 2 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.), a zwlaszcza czy legitymuje sie ona co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczegélnych
warunkach. Na mocy art. 184 ust. 1 w/w ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ubezpieczonym urodzonym po dniu
31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu
wejScia w zycie ustawy, a zatem na dzien 1 stycznia 1999 r. osiggneli: okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury

w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn (pkt 1) oraz okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktorym
mowa w art. 27, czyli okres skladkowy

i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn (pkt 2). Nadto, w myél art. 184 ust. 2 w/w
ustawy, przedmiotowa emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. W mysl

art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub
stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przyshuguje prawo do emerytury,
ustala sie na podstawie przepis6w dotychczasowych, a mianowicie przepiséw w/w rozporzadzenia Rady Ministréw w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Zgodnie z dyspozycja § 1 ust. 1 powolanego rozporzadzenia,
przepisy tego aktu stosuje sie do pracownikéw wykonujacych prace w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych zalacznik

do rozporzadzenia, zwanych dalej ,wykazami”. Stosownie za$ do § 1 ust. 2 przedmiotowego rozporzadzenia, wladciwi
ministrowie w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych i nadzorowanych
zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczegblnych warunkach, wymienione w
wykazach A i B. Dodatkowo godzi sie zaakcentowac, iz przepisy poszczegdlnych zarzadzen, zobowigzywaly zaklady
pracy do okreslenia

w umowie o prace rodzaju, charakteru i wymiaru czasu pracy w szczegbdlnych warunkach wykonywanych na
stanowiskach wymienionych w wykazie, a nadto do prowadzenia ewidencji stanowisk pracy, na ktérych sg
wykonywane prace

w szczegblnych warunkach oraz do odnotowywania w aktach osobowych pracownikéw okresu wykonywania tychze
prac (tak np. § 41 § 5 ust. 1 zarzadzenia Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 .
w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa

i przemyslu maszynowego; Dz. Urz. MG. z 1985 r. Nr 1, poz. 1). Majac powyzsze na uwadze podkresli¢
nalezy, ze upowaznienie dla wlasciwych ministrow, kierownikow urzedéw centralnych oraz centralnych zwigzkéw
spoldzielczych wynikajace z § 1 ust. 2 tego rozporzadzenia nie stwarzalo podstawy prawnej do wydawania
aktdw niepozostajacych w zgodnos$ci z powszechnie obowigzujacym prawem, lecz obejmowalo tylko ustalenie w



porozumieniu z Ministrem Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowisk
pracy, na ktérych sg wykonywane prace w szczegélnych warunkach i nie przewidywalo mozliwosci wykroczenia
poza wykazy prac wykonywanych w szczegoélnych warunkach wymienione w zalaczniku do rozporzadzenia. Na tej
podstawie wymienione podmioty mogly tylko wskazac¢, na ktérych stanowiskach sa wykonywane prace w szczegélnych
warunkach, wymienione w wykazach A i B, nigdy za$ ustanawia¢ nowych stanowisk pracy. Wykazy resortowe (takze
i zakladowe) maja zatem charakter informacyjny, techniczno-porzadkujacy, uscislajacy. Taki wykaz resortowy czy
zakladowy ulatwia identyfikacje okre$lonego stanowiska pracy jako stanowiska pracy w szczego6lnych warunkach - w
szczegolnoscei, jesli w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. nie
wylicza sie konkretnych stanowisk, lecz jedynie w spos6b ogblny wymienia sie rodzaje prac, uznawanych za prace w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Oczywistym jest zatem, ze wykonywanie pracy na stanowisku
okreSlonym w zarzadzeniu resortowym czy zakladowym, ktérej nie wymieniono

w wykazie A zalgcznika do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. nie uprawnia

do uzyskania emerytury na podstawie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach

irentach z FUS. Bezspornym jest zatem, ze zarzadzenie resortowe w ramach swoich wykazéw (A, B) czy tez wykaz
zakladowy nie moze wykraczac poza materie rozporzadzenia i ustanawia¢ nowych stanowisk pracy.

Podkreslié takze nalezy, ze zgodnie z § 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia Rady Ministrow, okresami pracy uzasadniajacymi
prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych praca w szczegoélnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy. Zgodnie za§ z § 4 ust. 1 niniejszego rozporzadzenia, pracownik, ktoéry wykonywal prace w
szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli: osiagnal wiek emerytalny
wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach. Wykonywanie pracy w szczegolnych warunkach czy szczegdlnym charakterze powinno
by¢ stwierdzone przez pracodawce w Swiadectwie wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub szczegolnym
charakterze badz w $wiadectwie pracy (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 15 grudnia 1997 r., II UKN 417/97,
OSNAPiUS 1998, nr 21, poz. 638 i z dnia 21 listopada 2001 r., I UKN 598/00, OSNPUSISP 2003, nr 17, poz. 419).
Oczywistym jest przy tym, ze §wiadectwo wykonywania pracy w szczegolnych warunkach lub $§wiadectwo pracy nie jest
dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1i 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to §wiadectwo nie jest organem
panstwowym ani organem wykonujgcym zadania z zakresu administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione
przez te organy stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone. Natomiast §wiadectwo traktuje sie
w postepowaniu sgdowym jako dokument prywatny

w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w
dokumencie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 r., I UK 24/09, LEX nr 518067). W konsekwencji
powyzszego

w ramach postepowania sgdowego sad ocenia zaré6wno zasadno$¢ odmowy wydania przez pracodawce $wiadectwa
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, jak i zasadno$§¢ umieszczenia w $wiadectwie pracy wzmianki, ze
pracownik wykonywal prace w warunkach szczegélnych (§ 2 ust. 2 w/w rozporzadzenia; zob. wyrok Sad Najwyzszego
z dnia 8 kwietnia 1999 r., II UKN 619/98, OSNP 2000/11/439).

Na gruncie niniejszej sprawy, wobec osiggniecia przez wnioskodawczynie wieku 55 lat i posiadania przez nig na dzien 1
stycznia 1999 r. wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego w wymiarze co najmniej 20 lat (20 lat, 6 miesiecy
128 dni), istota sporu sprowadzala sie do kwestii posiadania przez nig na przedmiotowg date 15 lat pracy w warunkach
szczegoblnych, przy czym kwestie sporna stanowil wylacznie okres wykonywania przez wnioskodawczynie pracy w
Zakladach (...) w T. na stanowisku laboranta (laboranta-brygadzisty) w okresie od 26 marca 1981 r. do 31 grudnia
1998 r. (z przerwami). Wykonywanie przez wnioskodawczynie pracy w warunkach szczeg6lnych na stanowisku

laboranta — bez wskazania konkretnej pozycji i dzialu wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub szczegdlnym charakterze - wynikalo jedynie z wystawionego przez pracodawce w dniu 7 lutego 2001
r. $wiadectwa pracy (k. 8 a.r.). Jednoczeénie w aktach sprawy zalegalo — wydane w oparciu o przepisy zarzadzenia
Ministra Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego — zarzadzenie dyrektora Zakladéow (...)wraz z zalacznikiem, ktory



zawieral wykaz stanowisk pracy, na ktérych w tymze zakladzie pracy wykonywane sa prace w szczeg6lnych warunkach
(k. 17-18 a.s. i k. 19-20 a.s.). Przedmiotowy wykaz zakladowy zawieral - podlegajace pod dzial kontroli jako$ci
- stanowisko laboranta, ktore zostalo zakwalifikowane jako praca w szczegbélnych warunkach figurujaca w dziale
III, poz. 51 pkt 6 zarzadzenia Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w
sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego. W powyzszym kontekScie w pierwszym rzedzie
podkresli¢ nalezy, ze w ramach poz. 51, dzialu III, wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (analogicznie jak i w poz. 51, dzialu III zalacznika Nr 1 do w/w zarzadzenia Nr
3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego) prawodawca — do prac w warunkach szczegélnych, polegajacych
na wzbogacaniu mechanicznym i flotacji rud metali (poz. 50, poz. 51 i poz. 52) - zaliczyl obsluge maszyn
flotacyjnych i urzadzen pomocniczych. Majgc zas na uwadze — tak akcentowany przez wnioskodawczynie — charakter
wykonywanej przez nig pracy na stanowisku laboranta, polegajacy na dokonywaniu przez nig analizy chemicznej
dostarczanych jej wprost do laboratorium probek rud cynku i olowiu pod katem ustalenia w nich procentowej
zawarto$ci cynku czy olowiu, jakichkolwiek watpliwo$ci nie moglo budzié¢ stwierdzenie, iz nie odpowiadal on rodzajowi
pracy w szczegblnych warunkach, wskazanej powyzej pod poz. 51, dzialu IIT wykazu A, stanowigcego zalacznik
do rozporzadzenia Rady Ministréow z 1983 r. W powyzszych okolicznoSciach, tj. przy niezgodnoéci rodzajowej
wykonywanej faktycznie przez wnioskodawczynie pracy z pracami, wskazanymi w ramach poz. 51 dzialu III, bez
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostawala zatem okoliczno$¢, iz w punkcie 6 pod pozycja 51
wyliczono stanowisko probkarza mineraléw — laboranta (abstrahujgc juz od tego, ze wnioskodawczyni jedynie
sporadycznie sama pobierala probki do badania, gdyz zazwyczaj byly one jej dostarczane przez probkarki), skoro
praca na takim stanowisku nie wigzala sie z obsluga maszyn flotacyjnych i urzadzen pomocniczych, wyliczonej w
kluczowym dla kwestii wcze$niejszych uprawnien emerytalnych rozporzadzeniu Rady Ministrow z 1983 r. Skoro
bowiem praca na stanowisku probkarza - laboranta zostala wymieniona wylacznie w akcie nizszego rzedu (tj. w
zarzadzeniu Ministra Hutnictwa i Przemyshu Maszynowego), ktorego treS¢ wykracza poza upowaznienie zawarte w
rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. i pozostaje bez zwiazku z jego przepisami, traktowanymi jako
~przepisy dotychczasowe”, a konkretnie bez zwiazku z rodzajem prac wskazanych w wykazie A, dziale 111, poz. 51
zalacznika do tegoz rozporzadzenia, to samo zatrudnienie na stanowisku laboranta nie moglo wywolywaé skutkow
przewidzianych w art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25
maja 2010 r., I UK 3/2010 i z dnia 23 lutego 2010 r., II UK 188/2009). W konsekwencji powyzszego oczywistym
bylo, ze wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy nie mogly mie¢ wskazywane przez wnioskodawczynie dokumenty
w postaci zarzadzenia dyrektora Zakladéw (...)wraz wykazem stanowisk pracy, na ktorych w tymze zakladzie pracy
wykonywane sg prace w szczeg6lnych warunkach z uwagi na to, ze wymieniajac stanowisko laboranta w dziale kontroli
jakoSci, powolano sie na pkt 6, poz. 51, dzialu III zarzadzenia Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyshu Metalowego z
1985 r. Tym samym bezspornym bylo, ze wykonywanie pracy na stanowisku laboranta, wskazanym w zarzadzeniu
resortowym oraz w wykazie zakladowym, ktorej to pracy nie wymieniono jednocze$nie w wykazie A — czyli zalaczniku
do rozporzadzenia Rady Ministrow, nie uprawnia do uzyskania prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 20 pazdziernika 2005 r., I UK 41/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz.
306; z dnia 29 stycznia 2008 r., I UK 192/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 79 i z dnia 22 kwietnia 2011 r., I UK 351/10).

Rownoczednie na gruncie niniejszej sprawy jakichkolwiek watpliwoéci nie moglo budzié stwierdzenie o braku podstaw
do zakwalifikowania wykonywanej przez wnioskodawczynie pracy na stanowisku laboranta w dziale kontroli jako$ci
jako pracy figurujacej w wykazie A, dziale XIV, poz. 24 rozporzadzenia Rady Ministréow z 1983 r. W przeciwienstwie
bowiem do okresu zatrudnienia w Rafinerii (...) S.A. od 29 sierpnia 1978 r. do 25 marca 1981 r. (k. 19 a.r.), w
okresie wykonywania pracy na stanowisku laboranta w Zakladach (...) nie zachodzily podstawy do przyjecia, iz
wnioskodawczyni stale i w pelnym wymiarze czasu pracy zajmowala sie kontrola miedzyoperacyjna, kontrolg jakoSci
produkecji i uslug czy dozorem inzynieryjno-technicznym na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Jak bowiem wynikalo

z niekwestionowanych ustalen faktycznych, w spornym okresie zatrudnienia

w Zaktadach (...) od 26 marca 1981 r. do 31 grudnia 1998 .



(z przerwami) praca wnioskodawczyni, polegajaca na analizie probek pod katem ustalenia w nich procentowej
zawarto$ci cynku lub olowiu, odbywala sie na salach analitycznych, znajdujacych sie na terenie wydzielonego
w ramach odrebnego budynku laboratorium. Co wiecej, probki stanowigce przedmiot dokonywanych analiz byly
dostarczane wnioskodawczyni oraz innym laborantkom przez specjalnie zatrudnione w tym celu probkarki i jedynie
sporadycznie wnioskodawczyni wraz

zinnymi pracownicami laboratorium sama pobierala probki do badania z wydziatu przer6bki mechanicznej, a mialo to
miejsce wtedy, gdy nie mogly tego dokonac probkarki. Z charakterystyki pracy wykonywanej przez wnioskodawczynie
wynikato zatem jednoznacznie, iz nie zajmowala sie ona kontrolg przy stanowiskach pracy na produkcji, w tym przede
wszystkim na wydziale robét gorniczych po ziemia.

Aby bowiem mozna bylo przyja¢, iz praca na stanowisku laborantki w Zakladach (...) odpowiada pracy
wyszczego6lnionej w dziale XIV, poz. 24 wykazu A stanowiacego zalacznik do w/w rozporzadzenia Rady Ministrow,
bezspornym jest, ze z uwagi na uzyte pod tg pozycja okreslenie ,na oddziatach

i wydzialach”, kontrola jakoSci produkcji (podobnie jak kontrola miedzyoperacyjna

i dozér inzynieryjno-techniczny) powinna byé wykonywana bezposrednio

w okreSlonym, skonkretyzowanym $§rodowisku pracy, w ktérym wystepuja warunki narazajgce na szybsza utrate
zdolnoéci do zarobkowania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 62/07, LEX nr 375653).
Tak bowiem, jak w wyroku z dnia 3 grudnia 2013 r. (I UK 184/13) podkreslil Sad Najwyzszy,

za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosSci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia, w konsekwencji czego regulacje

z tym zwigzane podlegaja wykladni $cislej, gwarantujacej zachowanie celu uzasadniajacego odstepstwo od zasady
przechodzenia na emeryture

w powszechnym wieku emerytalnym. Jak trafnie zauwazyl Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 13 listopada 2014 r. (I UK 122/14), przedmiotowego warunku niewatpliwie nie spelnia wykonywanie
kontroli jako$ci produkeji w pomieszczeniu laboratorium, wyodrebnionym i oddzielonym od miejsca produkcji, ktére
w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy sprowadzalo sie przede wszystkim do stanowisk zwigzanych z wydobyciem rud
cynku i olowiu. Sad Apelacyjny stoi tym samym na stanowisku, ze zakwalifikowanie danego stanowiska jako kontrola
miedzyoperacyjna, kontrola jakoSci produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddziatach

i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione

w wykazie wymaga odniesienia sie do wskazania konkretnej pracy kontrolowanej przez wnioskodawczynie i
wymienionej w wykazie, jako praca w warunkach szczeg6lnych, a przynajmniej odbywajaca sie na wydziatach i
oddzialach, na ktérych jako podstawowe sg wykonywane prace wymienione w wykazie. Jak bowiem wynika z opisu
tego stanowiska w ramach poz. 24 dzialu XIV wykazu A, nie jest to rodzaj pracy, ktéra zaszeregowac mozna caltkowicie
samodzielnie, w oderwaniu od innych prac wykonywanych w warunkach szczegélnych. Najpierw bowiem koniecznym
jest ustalenie, ze praca podlegajaca kontroli badz nadzorowi danej osoby (wnioskodawczyni) spelnia wymogi pracy
w warunkach szczeg6lnych, a dopiero

w dalszej kolejnoSci - czy charakter kontroli sprawowanej przez te osobe (wnioskodawczynie) pozwala na
zakwalifikowanie jej jako pracy, o ktorej mowa

w wykazie A dziale XIV pkt 24 w/w rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego. W konsekwencji
zakwalifikowanie pracy wnioskodawczyni jako pracy polegajacej na kontroli miedzyoperacyjnej czy kontroli jakoSci
ushug (wykaz A dzial XIV poz. 24), wymagaloby stwierdzenia, ze wnioskodawczyni stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywala kontrole na oddzialach i wydzialach, gdzie byli zatrudnieni pracownicy wykonujacy prace w
szczegblnych warunkach wymieniong

w wykazie A - zatem w takim samym jak oni narazeniu na czynniki szkodliwe. Tymczasem, po pierwsze
wnioskodawczyni nawet nie usitowata wykazaé, ze

na ktérymkolwiek z oddzialow lub wydzialéw, z ktorych jedynie sporadycznie (wyjatkowo) pobierata probki, byta
wykonywana praca w warunkach szczeg6lnych,

to ponadto pracowala przede wszystkim w laboratorium, dokonujac analizy chemicznej dostarczanych jej wcze$niej
przez probkarki probek. Innymi stowy, nawet gdyby przyjaé, ze wnioskodawczyni pobierala (co byto wyjatkiem) probki
takze



na oddzialach i wydzialach, na ktérych byli zatrudnieni pracownicy wymienieni

w wykazie A, to nie przebywala tam stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W konsekwencji bezspornym bylo, ze zakres obowigzkéw wnioskodawczyni na stanowisku laboranta nie dawal
podstaw do zakwalifikowania jej pracy jako odpowiadajacej czynno$ciom wymienionym w w/w wykazie A, dzial XIV,
poz. 24.

Odmiennej kwalifikacji prawnej wykowywanej przez wnioskodawczynie pracy na stanowisku laboranta w Zakladach
(...) nie zmienia podnoszona przez nig ucigzliwo$¢ i narazenie na czynniki szkodliwe dla zdrowia, wynikajace
z kontaktu z substancjami zawierajacymi w szczeg6lnoéci: cynk, olow, siarke, zelazo, kadm, magnez, jak i z
odczynnikami chemicznymi stosowanymi

do okreslania jakoSci probek, w tym z truciznami (np. cyjanek potasu, chlorek baru, fluorek amonu, ksantogeniany).
Chot¢ bowiem ze wzgledu na stopien szkodliwos$ci, uciazliwoSci oraz stopien niebezpieczenistwa pracy w wykazie
stanowisk pracy

w Zaktadach (...) S.A. wymieniono stanowisko laboranta

w dziale (...)(k. 21-22 a.s.), to jednakze zauwazy¢ trzeba, iz wykonywanie pracy ,w warunkach szkodliwych”, nie jest
tozsame z pojeciem wykonywania pracy

»~w warunkach szczegblnych”. Nie kazda bowiem praca w warunkach szkodliwych dla zdrowia lub ucigzliwych
uprawnia do otrzymania weczeéniejszej emerytury. Wykaz prac w szczegélnych warunkach, ktérych wykonywanie
uprawnia do skorzystania

z emerytury w nizszym wieku emerytalnym, zawiera wylacznie zalgcznik do powolanego rozporzadzenia w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze. W
Swietle art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych pracami w szczegélnych
warunkach nie sa bowiem wszelkie prace wykonywane

w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami, lecz jedynie takie, ktore zostaly
rodzajowo wymienione w tymze rozporzadzeniu.

Nadto, majgc na wzgledzie okoliczno$é, iz okreSlanie dla celow emerytalnych stanowisk pracy jako ,pracy
wykonywanej w szczegblnych warunkach" w rozumieniu wykazéw stanowiacych zalacznik do w/w rozporzadzenia nie
nalezy do kompetencji pracodawcy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2005 r., I UK 351/04, OSNP
2006/5-6/90), decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie mogla mie¢ tez rowniez wadliwa
praktyka pracodawcy bedacego zaktadem gorniczym (kopalnig glebinowa, zajmujaca sie wydobyciem i przerébka rud
cynkowo-olowiowych), polegajaca na wydawaniu $wiadectw pracy, w ramach ktérych stwierdzono okoliczno$c
wykonywania pracy w warunkach szczegélnych przez pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach laboranta,
$wiadczacych swoje obowigzki w wyodrebnionym i oddzielonym od dzialalno$ci gérniczej budynku. Znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy nie mialo tez przekonanie wnioskodawczyni, ze sam charakter lub warunki pracy wystarczaja
do uznania jej za wykonywang w szczeg6lnych warunkach (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2009 r.,
I UK 218/09, LEX nr 577817). Co wiecej, jakakolwiek rozszerzajaca interpretacje powyzszych unormowan ustawy
o emeryturach i rentach z FUS wyklucza wprost charakter przepiséw prawa ubezpieczen spolecznych stanowiacych
przyklad norm bezwzglednie obowigzujacych. Konsekwencje powyzszego stanu rzeczy stanowi stwierdzenie, ze
okre§lona w ustawie o emeryturach i rentach z FUS instytucja ,emerytury w wieku obnizonym” podlega Scislej
wykladni, wykluczajacej mozliwo$¢ odwolywania sie do zasad wspdlzycia spotecznego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6 marca 2007 r., I UK 287/06).

Jednocze$nie, majac na uwadze fakt, iz prawo do §wiadczen powstaje tylko wowczas, gdy spelnione zostaly wszystkie
warunki wymagane do nabycia tego prawa (art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS), bezspornym bylo, iz
wnioskodawczyni nie mogta sie skutecznie powolywaé na zaufanie do pracodawcy wystawiajacego Swiadectwo pracy
ani na fakt, ze innym pracownikom, bedacym

w podobnej sytuacji, przyznano prawo do $wiadczen (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2004 r., I UK
15/04, OSNP 2005/11, poz. 161). Innymi stowy



na rozstrzygniecie niniejszej sprawy nie wplywala podnoszona w apelacji okoliczno$é przyznania Swiadczen
emerytalnych zatrudnionym z wnioskodawczynia innym pracownicom Zakladéw (...) w osobach: E. K. i T. N..
Okoliczno$¢, iz inny pracownik otrzymal emeryture nie moze bowiem oznaczaé, iz inny sad (sad w innym skladzie
orzekajacym) tez jest zobligowany

do przyznania emerytury kolejnemu pracownikowi bez wzgledu na zgromadzony

w sprawie material dowodowy i jego ocene w $wietle obowigzujacych unormowan prawa materialnego. W
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy decydujace znaczenie ma bowiem wylacznie ustalenie, czy to wnioskodawczyni (a
nie inny pracownik Zakladow (...)), bedac zatrudniona na konkretnym stanowisku pracy,

przy zachowaniu indywidualnych cech tego stanowiska legitymuje sie co najmnie;j

15—letnim okresem wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub

w szczeg6lnym charakterze. Tym samym, w analizie charakteru pracy wnioskodawczyni z punktu widzenia uprawnien
do emerytury w obnizonym wieku, kluczowe znaczenie przypada tylko mozliwoéci zakwalifikowania tejze pracy pod
jedna z pozycji zalacznika (wykazu A) do w/w rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Oczywistym jest
bowiem, ze rozpoznajac sprawe sad kazdorazowo dokonuje wlasnych ustalen faktycznych i prawnych, co wyklucza
zwigzanie tego sadu ustaleniami faktycznymi i ich oceng prawna dokonang przez inny sad wydajacy rozstrzygniecie
w sprawie uprawnien emerytalnych innej osoby.

Rownocze$nie majgc na wzgledzie kwalifikacje prawne przyjete w sprawach dotyczacych E. K. i T. N., godzi sie
zauwazy¢, ze kwalifikacje danej pracy jako pracy w szczegdlnych warunkach poprzedza¢ winno przyporzadkowanie
danego rodzaju pracy do okreSlonej branzy. Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwo$ci i ucigzliwoSci do
oddzielnych dzialéw wykazu A oraz poszczegolnych stanowisk w ramach galezi gospodarki nie jest przypadkowe, gdyz
nalezy przyja¢, ze konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub
wiekszym w zaleznoS$ci od tego, w ktorym dziale przemyshu jest umiejscowione. Konieczny jest zatem bezposredni
zwigzek wykonywanej pracy

z procesem technologicznym wlaSciwym dla danego dzialu gospodarki. Nie jest tym samym mozliwe dowolne i
swobodne wigzanie konkretnych stanowisk pracy

z branzami, do ktorych nie zostaly one przypisane w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (zob.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 1 czerwca 2010 1.,

II UK 21/10 i z dnia 19 maja 2011 r., III UK 174/10 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17
stycznia 2013 r., III AUa 849/12). Odnoszac zatem powyzsze do kwalifikacji stanowiska pracy, zajmowanego przez
wnioskodawezynie w spornym okresie w Zaktadach (...) stwierdzi¢ nalezy, ze wobec braku wskazania pracy laboranta
w dziale IIT wykazu A rozporzadzenia Rady Ministrow

z 1983 r. (hutnictwo i przemysl metalowy) i braku podstaw do zakwalifikowania wykonywanej przez
wnioskodawczynie pracy jako odpowiadajacej czynno$ciom wymienionym w zalaczniku do tegoz rozporzadzenia pod
pozycja 24 w dziale XIV wykazu A, nietrafne byloby rowniez zakwalifikowanie pracy wnioskodawczyni wedtug pozycji
6 dzialu XIT wykazu A czyli ,w sluzbie zdrowia i opiece spolecznej” jako zupelnie odmiennej branzy w systematyce
okreslonej przepisami w/w rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Nadto, abstrahujac juz nawet od
kwestii odmiennej branzy przemyshu, majac na wzgledzie kontakt z odczynnikami chemicznymi, na ktéry powolywala
sie wnioskodawczyni, podkresli¢ nalezy, ze rowniez w wykazie A, dziale IV ,w chemii” ustawodawca nie uwzglednit
pracy wykonywanej w przyzakladowym laboratorium, mimo iz niewatpliwie pracownik tam zatrudniony moze mieé¢
kontakt z niebezpiecznymi §rodkami chemicznymi. Sad Apelacyjny orzekajacy w niniejszym skladzie nie podziela tym
samym stanowiska, umozliwiajacego zakwalifikowanie pracy wykonywanej przez wnioskodawczynie

na stanowisku laborantki jako pracy wymienionej w dziale IV pod pozycja 27, ktéra stanowi ,produkcja materialow
wybuchowych, §rodkow strzalowych, elementow

do $rodkoéw strzalowych, wyrobow pirotechnicznych oraz ich konfekcjonowanie”

(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 23 lipca 2014 r., III AUa 418/14).

W Swietle powyzszych ustalen uprawniona jest zatem konstatacja, iz zeznania $wiadkéw, w polaczeniu ze
zgromadzonymi w aktach sprawy dowodami



z dokumentow, potwierdzaja jedynie fakt wykonywania przez wnioskodawczynie pracy w charakterze laboranta w
dziale kontroli jakoSci. Nie wykazano tym samym, iz w przypadku T. K. w okresie zatrudnienia w Zakladach (...) na
stanowisku laboranta w okresie od 26 marca 1981 r. do 31 grudnia 1998 r. (z przerwami) mamy do czynienia z pracg
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku figurujacym w rozporzadzeniu Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Calkowicie nieuprawniony okazal sie tym samym zarzut
sprzecznoé$ci istotnych ustalen sagdu

z tredcig zebranego w sprawie materialu dowodowego. Przedmiotowa sprzeczno$é¢ zachodzilaby jedynie wowczas,
gdyby powstala dysharmonia pomiedzy dowodami zgromadzonymi w sprawie a konkluzja, do jakiej doszed} sad na
podstawie materialu dowodowego, co obejmuje takze wszystkie wypadki wadliwosci wynikajace

znaruszenia art. 233 § 1k.p.c., a wiec takze bledy popelione przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego.
Jak jednakze wskazano powyzej na gruncie niniejszej sprawy brak bylo jakichkolwiek podstaw uzasadniajacych
zaistnienie sprzecznoSci ustalen Sadu Okregowego z zalegajacym w aktach sprawy materialem dowodowym (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 lipca 2008 r., I ACa 432/08, LEX nr 499208). Co wiecej, Sad Okregowy
rozpoznajgc odwolanie wnioskodawczyni przeprowadzit skrupulatne postepowanie dowodowe i zgromadzone w toku
tego postepowania dowody poddat wszechstronnej, wnikliwej ocenie, nie naruszajac granic ich swobodnej oceny.
Tak przeprowadzona ocena dowodoéw, jako odpowiadajaca wymogom z art. 233 § 1 k.p.c., jest aprobowana przez
Sad Apelacyjny, ktory podzielajgc te ustalenia w caloSci, przyjal je za wlasne. Kierujac sie rozwazaniami dokonanymi
powyzej uznaé zatem nalezalo w §lad za organem rentowym, iz w ramach posiadanych na dzien 1 stycznia 1999 r.
20 lat, 6 miesiecy i 28 dni okres6w skladkowych i niesktadkowych wnioskodawezyni nie udowodnila posiadania co
najmniej 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych. Tym samym nie zostaly spelnione wszystkie przestanki niezbedne
do uzyskania przez nig prawa do emerytury w wieku obnizonym, o ktérych stanowi

art. 32 w zw. z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych i § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach

lub w szczegbélnym charakterze.

W konkluzji powyzszych rozwazan stwierdzié nalezy, iz zaskarzony wyrok oparty zostal na niewadliwych ustaleniach
faktycznych i jest zgodny z prawem,

a apelacja jako nie zawierajaca usprawiedliwionych zarzutéw podlegala oddaleniu

na zasadzie art. 385 k.p.c.



