Sygn. akt ITI AUa 1296/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 lutego 2015 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Agata Pyjas - Luty (spr.)
Sedziowie: SSO del. Bozena Lichota
SSA Jadwiga Radzikowska
Protokolant: st.sekr.sagdowy Monika Ziarko

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2015 r. w Krakowie

sprawy z wniosku L. R. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

przy udziale zainteresowanej B. R.

o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow

na skutek apelacji L. R. (1) i B. R.

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 maja 2014 r. sygn. akt VU 57/14

I. zmienia zaskarzony wyroku w punkcie II w ten sposob, ze zasqdzonq kwote 60 zt podwyzisza o
wartosé podatku od towarow i ustug wynoszqgceq 23%, a w pozostalej czesci apelacje oddala;

II. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Kielcach na rzecz radcy prawnego E. G.
240 zl oraz 23% tej kwoty jako podatek od towaréw i ustug tytulem nieplaconej pomocy prawnej
udzielonej wnioskodawcy z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt ITI AUa 1296/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 maja 2014 r. Sad Okregowy w Kielcach - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil odwolania
wnioskodawcow B. i. L. R.od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 20 listopada 2012 r.
stwierdzajacej, ze L. R. (2) nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od dnia 1 pazdziernika 2005 r., natomiast
jego malzonka B. R. nie podlega temu ubezpieczeniu od dnia 1 czerwca 2008 r. oraz od decyzji z dnia 12 grudnia 2012



r., ktorymi odmoéwiono B. i. L. R.przywrécenia terminu do zlozenia o§wiadczenie o kontynuowaniu ubezpieczenia
spolecznego rolnikow po rozpoczeciu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej oraz terminu do zlozenia
za$wiadczen o wysokoSci naleznego podatku dochodowego z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej za lata ubiegte.

Sad Okregowy ustalil, Ze wnioskodawca L. R. (2) rozpoczal prowadzenie pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej w
formie spoélki cywilnej (...) od dnia 1 stycznia 1998 r. W dniu 31 marca 2001 r. do spdlki wstapila takze zona L. R. (2) —
zainteresowana B. R.. Malzonkowie R. od rozpoczecia prowadzenia dzialalnoéci podlegali ubezpieczeniu spoltecznemu
rolnikow, albowiem spelniali warunki do pozostawania w tym systemie ubezpieczenia. Z dniem 1 pazdziernika 2004 r.
wnioskodawcy zawiesili wykonywanie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Dzialalno$é podjeli od dnia 1 sierpnia
2005 r., nie informujac o tym fakcie organu rentowego. W latach: 2004 -2011 malzonkowie wykazywali przychod
z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej oraz w latach: 2005 - 2012 skladali deklaracje VAT. Z dniem 1 kwietnia
2005 r. zainteresowana B. R. nabyla prawo do renty rolniczej, ktéra pobierala do dnia 31 maja 2008 r. W okresie od
1 czerwca 2008 r. do 31 pazdziernika 2008 r. wnioskodawca podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w P.P.H.U. (...) w G.. Natomiast w okresie od 15 maja
2009 r. do 31 lipca 2009 r. podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania umowy
zlecenia w (...) w M.. W dniu 4 grudnia 2012 r. L. R. (2) zlozyt wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia
o$wiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikow po rozpoczeciu wykonywania pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej oraz terminéw do zlozenia stosownych za$wiadczen z Urzedu Skarbowego o wysoko$ci
naleznego podatku z tytulu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej za lata: 2005 - 2011. W powyzszym wniosku L.
R. (2) jako przyczyne niezlozenia oS§wiadczenia wskazal chorobe zony oraz problemy ze splata kredytu. Wznawiajac
prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej z dniem 1 sierpnia 2005 r. malzonkowie R. nie spetili warunkéw
do pozostania w ubezpieczeniu rolniczym. Wnioskodawca nie zlozyl odwiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia
spolecznego rolnikow, za$ zainteresowana nie mogla podlega¢ ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z mocy ustawy
od dnia 1 sierpnia 2008 r., gdyz nie dysponowala okresem 3 lat podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
bezposrednio przed wznowieniem pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Wnioskodawca nie podlega ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw od dnia 1 pazdziernika 2005 r., natomiast jego malzonka B. R. nie podlega temu ubezpieczeniu
od dnia 1 czerwca 2008 .

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy przyjal, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie. Sad
Okregowy, odwolujac sie do tresci art. 7 ust. 1 pkt 1, art. 16 ust. 1 pkt 11 2 oraz art. 5 i art. 5a ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 1., poz. 1403 ze zm.) podnibst
w pierwszej kolejnoSci, iz podziela stanowisko organu rentowego o braku podstaw do przywrécenia malzonkom R.
terminu do zlozenia o§wiadczenie o kontynuowaniu ubezpieczenia spotecznego rolnikoéw po rozpoczeciu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej oraz terminu do zlozenia zaswiadczen o wysokoSci naleznego podatku
dochodowego z prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej za lata ubiegte. Sad Okregowy zaakcentowal, ze z dokumentow
znajdujacych sie w aktach organu rentowego wynikalo, ze malzonkowie L. i. B. R.w okresie od 1 pazdziernika 2004
r. do 1 sierpnia 2005 r. zawiesili wykonywanie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, a nastepnie od sierpnia 2005
r. wnioskodawca wznowil prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, nie skladajac przy tym w ustawowym terminie
wymaganego o$wiadczenia do organu rentowego. Réwnocze$nie Sad nie podzielil stanowiska matzonkéw R. w
zakresie, w ktorym wskazywali, Zze choroba zainteresowanej B. R. byla zdarzeniem losowym, ktére uniemozliwito
zlozenie wymaganego o$wiadczenia oraz zaswiadczen o wysokoéci naleznego podatku w ustawowym terminie. Nadto
Sad zauwazyl, ze cho¢ w trakcie procesu wnioskodawca wskazywal réwniez, ze powodem nie zlozenia odpowiednich
dokumentow byto bledne pouczenie przez pracownikdéw organu rentowego podczas przeprowadzonej kontroli, to
analiza akt wnioskodawcy prowadzonych przez organ rentowy, zloZzone przez niego zeznania oraz przedlozona
dokumentacja medyczna jednoznacznie wskazuja, ze do niezachowania terminu do zlozenia o§wiadczenia doszlo na
skutek niestaranno$ci wnioskodawcy w prowadzeniu wlasnych spraw. W ocenie Sadu Okregowego trudno bowiem
bylo uznac przewlekla chorobe B. R. oraz wszelkie problemy finansowe jej meza — nawet wymagajace znacznego
zaangazowania za zdarzenia nagle, nieprzewidywalne, ktore uniemozliwily zlozenie w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego stosownego o$wiadczenia. Niezaleznie od powyzszego Sad zaznaczyl, ze L. R. (2) wprowadzil organ
rentowy w blad, albowiem sktadajac w dniu 3 lipca 2008 r. wniosek o objecie malzonki ubezpieczeniem spolecznym



rolnikbw w zwigzku z utrata prawa do renty, wskazal, ze wraz z malzonka nie prowadza pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej. Ponadto Sad zaznaczyl, iz L. R. (2) wprowadzil organ rentowy w blad, albowiem w dniu 3 lipca 2008
r. zlozyl wniosek o objecie matzonki ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw w zwigzku z utrata prawa do renty, w
ktorym wskazal, ze wraz z malzonka nie prowadza pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, chociaz byt on kilkakrotnie
pouczony o cigzacych na nim obowigzkach, w tym zwlaszcza w decyzjach z dnia 16 grudnia 2004 r. oraz w decyzji z
dnia 21 lipca 2008 r. Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy zaakcentowal, ze w przypadku malzonkéw R. nie
zaistnialy zadne obiektywne przyczyny (nieprzewidywalne zdarzenia), majace wplyw na niezachowanie terminu do
zlozenia stosownych dokumentow, wobec czego brak bylo podstaw do uwzglednienia ich odwolania od decyzji Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, odmawiajgcej przywrdcenia terminu stosownie do tresci art. 5a ust. 7 ustawy
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. W konsekwencji dokonanych ustalen Sad Okregowy stwierdzil, ze wbrew
stanowisku przedstawionemu przez wnioskodawcow, L. R. (2) nie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw
od dnia 1 sierpnia 2005 r., albowiem wznawiajac prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej nie zlozyt w
terminie o$wiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia spotecznego rolnikow, co bylo warunkiem koniecznym do
pozostania w rolniczym systemie ubezpieczen, a B. R. nie mogla podlegaé¢ ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw od
dnia 1 czerwca 2008 r., gdyz nie dysponowala okresem 3 lat podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z mocy
ustawy w okresie bezposrednio poprzedzajacym podjecie dziatalno$ci gospodarczej z uwagi na pobieranie od 2005 .
renty rolniczej. Dodatkowo Sad podkreslil, ze z informacji uzyskanych przez organ rentowy z Urzedu Skarbowego w
P. wynikalo, ze malzonkowie R. w latach: 2004 — 2011 wykazywali przychod z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
oraz w latach: 2005 — 2012 skladali deklaracje VAT, co potwierdzalo fakt wykonywania dzialalnoSci gospodarcze;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil odwolania na podstawie art. 477(( 14)g 4 k.p.c.
Apelacje od wyroku wywiedli: wnioskodawca L. R. (2) oraz zainteresowana B. R..

W wywiedzionej apelacji zainteresowana B. R., zaskarzajac w istocie wyrok w catosci, zarzucila mu:
1) naruszenie prawa materialnego, w tym:

a) art. 5a ust. 1, 2 i 7 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jednolity: Dz.
U. z 2013 r., poz. 1403 ze zm.) poprzez bledna ich wykladnie i bezpodstawne przyjecie, ze w niniejszej sprawie
nie zachodza przeslanki uzasadniajace przywrocenie terminu do zlozenia za§wiadczenia o wysokosci naleznego
podatku i o§wiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia spotecznego rolnikéw, podczas gdy nagla, przewlekla do dzi§
choroba i problemy finansowe z cala pewnoScia stanowia zdarzenie losowe, uzasadniajgce przywrdcenie w/w terminu
do zloZenia w organie rentowym os$wiadczenia o kontynuacji ubezpieczenia, tym bardziej przy niewiedzy o takim
obowiazku;

b) art. 31 ust. 3 Konstytucji RP poprzez zlamanie konstytucyjnie chronionego prawa podmiotowego do podlegania
tytulowi rolniczego ubezpieczenia spolecznego przez rolnika, dla ktérego dzialalno$c rolnicza stanowi podstawowe
zrédlo utrzymania;

2) naruszenie przepisOw prawa procesowego, w tym: art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednych ustalen
faktycznych i przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, wyrazajace sie w bezpodstawnym pominieciu przez
Sad pierwszej instancji dowodu z dokumentéw uprzednio dopuszczonych z urzedu, z ktérych wynika, ze w okresie
2006 - 2011 zainteresowana B. R. nie przekroczyta kryterium podatkowego kwoty 2.528 zl, zawartego w ustawie o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty zainteresowana wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i
przekazanie sprawy do powtérnego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, ewentualnie zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uwzglednienie odwolan, w tym przywrdcenie terminéw do wniesienia o§wiadczenia o kontynuowaniu
ubezpieczenia oraz zaswiadczen o nieprzekroczeniu kwoty granicznej. Kwestionujac wyrok Sadu pierwszej instancji,
zainteresowana wskazata w szczeg6lnoSci, ze w aktach rentowych znajduja sie pisma, z ktérych wynika, ze niektore
dokumenty, w tym wlaénie pouczenia o zmianie przepisow prawa, wymagajacych dodatkowych czynnosci w



przypadku prowadzenia rownolegle dzialalnosci gospodarczej i gospodarstwa rolniczego byly przekazywane na
niewlaéciwy adres: (...), pod ktérym to nie bylo mozliwe otrzymanie niezbednych dokumentéw, a nie na prawidlowy
adres — (...).

W wywiedzionej apelacji wnioskodawca L. R. (2), zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucit mu:

1) naruszenie prawa materialnego przez bledng jego wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, w tym w szczegolnos$ci
art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz.
1403 ze zm.) poprzez jedynie wykladnie gramatycznia przepisu, zamiast wykladni celowos$ciowej oraz pominiecie, ze
wnioskodawca spelnial materialne przestanki pozostawania w ubezpieczeniu spolecznym rolnikow oraz

2) naruszenie przepisOw prawa procesowego, w tym:

a) art. 233 k.p.c. poprzez zaskakujaca, dowolng i stronnicza ocene materialu dowodowego oraz pominiecie dowodow
zgromadzonych w sprawie, w tym dokumentéw §wiadczacych o nieprawidlowym pouczeniu wnioskodawcy o zmianie
przepisow oraz rygor6w z tym zwigzanych;

b) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez skrétowe i niewystarczajace wyjasnienie przyczyn, dla ktorych Sad odmowil
wiarygodno$ci i mocy dowodowej przedstawionym dowodom, a takze

3) nierozpoznanie istoty sprawy poprzez pominiecie dowodéw w postaci zeznan zgloszonych $wiadkéw oraz
dokumentow PIT-36, mogacych miec istotny wplyw na tresé orzeczenia.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty wnioskodawca wnosit o: uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$cii przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu w Kielcach do ponownego rozpoznania; ewentualnie o zmiane w caloéci zaskarzonego
wyroku i przywrécenie L. R. (2) terminu do zlozenia zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego oraz stwierdzenie, ze
L. R. (2) podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i
macierzynskiego oraz ubezpieczenia emerytalno-rentowego w dalszym ciagu, w tym w okresie od 1 pazdziernika 2005
r. Jednocze$nie wnioskodawca wnosil o zmiane orzeczenia dotyczacego wynagrodzenia za nieoplacong pomoc prawng
udzielona

z urzedu poprzez przyznanie szeSciokrotnosci stawki minimalnej powiekszonej

o obowiazujacy podatek od towardw i ustug.

W uzasadnieniu wywodow apelacji podniesiono w szczegdlnoSci, ze Sad pierwszej instancji w sposoéb stronniczy i
wybidrezy ocenial material dowodowy oraz pominal istotne okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia,
w konsekwencji czego nie rozpoznatl istoty sprawy, a samo uzasadnienie wyroku zostalo sporzadzone w sposob
lakoniczny i nie spelniajacy wymogdéw przewidzianych w art. 328 k.p.c. W powyzszym kontekécie wnioskodawca
zauwazyl, ze cho¢ na rozprawie w dniu 6 lutego 2014 r. Sad Okregowy przyjal wniosek dowodowy o dolaczenie
deklaracji rozliczen rocznych wnioskodawcy PIT-(...) oraz zobowigzal Urzad Skarbowy w P. o nadeslanie deklaracji
PIT - (...) za okres od 2006r. do 2011 r., to jednak orzekajac w niniejszej sprawie nie zapoznatl sie z w/w dowodami,
albowiem zostaly one dostarczone do Sadu Okregowego dopiero w dniu 5 czerweca 2014 r., a wiec juz po wydaniu
orzeczenia w niniejszej sprawie. Nadto wnioskodawca zauwazyl, ze Sad pierwszej instancji pomingl dowody w
postaci zeznan Swiadkéow - pracownikow KRUS, ktorzy dokonywali kilku kontroli w jego gospodarstwie rolnym i
cho¢ niewatpliwie posiadali wiedze o prowadzeniu przez niego dziatalnosci gospodarczej, to nie udzielili mu jasnych
pouczen o konieczno$ci dokonania odpowiednich zgloszen oraz realizacji dodatkowych obowiazkow. Réwnoczeénie
wnioskodawca powolal sie na orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2013 r. (I UK 556/12) oraz z dnia 29 maja
2013 r. (I UK 641/12), w ramach ktérych wskazywano, ze zdarzeniem losowym, ktore uzasadnia lub usprawiedliwia
zlozenie przez rolnika wniosku o przywrécenie terminu do zlozenia o$wiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia
rolniczego lub za$wiadczenia wlasciwego urzedu skarbowego o kwocie naleznego podatku dochodowego za poprzedni
rok kalendarzowy od przychodéw z pozarolniczej dzialalno$ci moze byé¢ nieznajomosé skomplikowanych regulacji
zbiegu wymienionych tytuléw podlegania ubezpieczeniom spolecznym, a przy tym o ustaleniu istnienia ubezpieczenia
powinny decydowa¢ przeslanki materialne, nie za$§ formalne w postaci zgloszenia prowadzenia dzialalno$ci lub



skladania deklaracji. W konkluzji wnioskodawca zaakcentowal, ze skoro Sad Okregowy nie rozpoznal catosci
materiatu dowodowego, a zatem nie uwzglednil wynikajacych z niego okoliczno$ci faktycznych, a takze w sposéb
nieprawidlowy dokonal wykladni jedynie gramatycznej, a nie wykladni celowo$ciowo-systemowej przepisu art. 5a
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw i blednie przyjal, ze nie przystuguje mu prawo do przywrdcenia terminu,
to tym samym przedmiotowe orzeczenie nie moglo sie osta¢. Dodatkowo wnioskodawca zauwazyl, ze Sad w zaden
sposéb nie ustosunkowat sie do zgloszonego zadania w przedmiocie kosztéw, tj. o przyznanie wynagrodzenia w
wysokoSci 6-krotnosci stawki minimalnej z uwagi na skomplikowany charakter sprawy, niespotykane zagadnienia
prawne, jak rowniez naklad pracy i zasadzil jedynie stawke minimalna. Nadto wnioskodawca zauwazyl, ze orzeczenie
w brzmieniu wskazanym w wyroku nie odpowiada przepisom § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja zainteresowanej podlegala oddaleniu jako bezzasadna, natomiast apelacja wnioskodawcy zastugiwala na
cze$ciowe uwzglednienie tylko w zakresie dotyczacym kosztow zastepstwa procesowego z tytulu pomocy prawnej
udzielonej wnioskodawcy z urzedu.

W rozpoznawanej sprawie w pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ nalezy, iz jej rozstrzygniecie zalezalo od ustalenia czy
w sytuacji rownoczesnego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw i prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej, zawieszonej nastepnie w pazdzierniku 2004 r., wnioskodawca L. R. (2) zachowal prawo do dalszego
podlegania temu ubezpieczeniu w zwigzku ze wznowieniem prowadzenia przedmiotowej dzialalno$ci w sierpniu
2005 1. Jednocze$nie na gruncie niniejszej sprawy rozwazenia wymagala kwestia przywrocenia terminu do zlozenia
przez wnioskodawce i jego malzonke stosownych dokumentéw, wymaganych w $wietle art. 5a ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 1403 ze zm.), w tym
zwlaszcza zaswiadczen z Urzedu Skarbowego, potwierdzajacych wysoko$¢ naleznego podatku dochodowego z tytulu
prowadzonej przez nich dzialalnoSci gospodarcze;j.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz poczawszy od dnia 1 stycznia 1997 r. wyjatkowa sytuacje, w ktorej osoby
prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza moga podlegac ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow reguluje wlasnie wskazany
powyzej art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Z uwagi na fakt, iz zasadg jest wylaczenie z obowigzku
rolniczego ubezpieczenia spolecznego os6b speliajacych warunki do objecia innym ubezpieczeniem spolecznym
(art. 7 ust. 1 i art. 16 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw), art. 5a ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw winien by¢ interpretowany w sposéb Scisly i stosowany jedynie w przypadku spelnienia
wszystkich wskazanych w nich warunkéw. Stosownie do tresci art. 5a ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw w brzmieniu obowigzujacym od dnia 2 maja 2004 r. do dnia 30 czerwca 2005 r., rolnik lub domownik,
ktéry podlega ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata, rozpocznie
prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej opodatkowanej zgodnie z przepisami o zryczaltowanym podatku
dochodowym lub rozpocznie wspolprace przy prowadzeniu tej dziatalno$ci, podlega nadal temu ubezpieczeniu, jezeli
nie jest pracownikiem i nie pozostaje w stosunku stuzbowym. W mys$l ust. 2 tego przepisu, rolnik lub domownik,
o ktérym mowa w ust. 1, podlega nadal ubezpieczeniu, jezeli w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia wykonywania
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej lub rozpoczecia wspolpracy przy prowadzeniu tej dzialalnosSci zlozy Kasie
o$wiadczenie o kontynuowaniu tego ubezpieczenia oraz udokumentuje spelienie warunkéw opodatkowania tej
dzialalnoSci w formie zryczaltowanego podatku dochodowego w terminie 7 dni od dnia otrzymania dokumentu
ustalajacego przez organ podatkowy te forme opodatkowania. Niezachowanie ktéregokolwiek z terminéw, o ktérych
mowa w ust. 2, jest rGwnoznaczne z ustaniem ubezpieczenia z koficem kwartalu, w ktérym rolnik lub domownik
rozpoczal wykonywanie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej lub rozpoczal wspolprace przy prowadzeniu tej
dzialalnosSci. Nadto stosownie do dyspozycji art. 5a ust. 5 w/w ustawy, do dnia 14 lutego kazdego roku rolnik lub
domownik prowadzacy pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza lub wspoélpracujacy przy prowadzeniu tej dzialalnoSci,



podlegajacy ubezpieczeniu, zobowiazany jest po rozliczeniu roku podatkowego zlozy¢ Kasie zaswiadczenie wlasciwego
organu podatkowego o wysokoS$ci naleznego podatku za miniony rok.

Zgodnie z obowiazujacym od dnia 24 sierpnia 2005 r. ust. 7 art. 5a w/w ustawy, terminy do zlozenia do
organu rentowego o$wiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia spolecznego oraz dokumentu (za§wiadczenia albo
o$wiadczenia), potwierdzajacego, ze nie zostala przekroczona kwota podatku dochodowego moga zostaé przywrocone
na wniosek zainteresowanego rolnika lub domownika, jezeli ten rolnik lub domownik udowodni, ze niezachowanie
terminu nastapilo wskutek zdarzen losowych.

W kontekScie powyzszych unormowan w pierwszym rzedzie stwierdzi¢ nalezy, iz w ocenie Sadu Apelacyjnego,
rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i prawnych, choé
jednoczeénie na gruncie przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezalo cze$ciowe naruszenie przez ten Sad przepiséw
postepowania. Uchybienie przepisom postepowania bylo wynikiem powolania sie w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku na ustalenia, wynikajace ze sprowadzonej przez ten Sad z Urzedu Skarbowego w P. dokumentacji podatkowej
(rozliczen rocznych wnioskodawcy (...)za okres od 2006 r. do 2011 r.), ktora jednakze do Sagdu Okregowego wplynela
dopiero w dniu 5 czerwca 2014 r., a zatem juz po wydaniu przez ten Sad wyroku w przedmiotowej sprawie (k. 173-174
a.s.). Biorac jednak pod uwage tre$¢ przedmiotowych dokumentéw podatkowych, ktbére zostaly dopuszczone jako
dowo6d w ramach postepowania apelacyjnego,

w ocenie Sadu Apelacyjnego zasadne bylo przyjecie, iz pomimo zaistnialego naruszenia przepiséw postepowania,
ustalenia dokonane przez Sad Okregowy byly prawidlowe, a zatem przedmiotowe uchybienie — wbrew zarzutom
wnioskodawcy

i zainteresowanej nie mialo wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy.

Zw/w dokumentacji podatkowej wynika bowiem, ze wnioskodawca oraz jego zona prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza
przez caly okres od wznowienia prowadzenia tej dzialalno$ci i wynikajacy z tego tytulu podatek nie przekraczal
kwoty granicznej, przewidzianej dyspozycjg art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Tak za$ jak
podnoszono juz powyzej, pozostate kwestie zostaly przez Sad pierwszej instancji ustalone w sposéb prawidlowy
i z tego nalezycie ustalonego stanu faktycznego sprawy Sad ten wywiod} trafne wnioski. Jak bowiem wynikalo z
calej dokumentacji, zalegajacej w aktach rentowych niniejszej sprawy, wnioskodawca wraz z malzonka, podlegajac
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow i prowadzac réwnoczesnie dzialalnosé gospodarcza polegajaca na handlu
maszynami i cze$ciami do maszyn rolniczych, wobec zmiany przepiséw wprowadzonych ustawa z dnia 2 kwietnia
2004 r. 0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U.
Nr 91, poz. 873), na mocy ktorych zostali przez organ rentowy zobowigzani do oplacenia naleznych skladek na
ubezpieczenie spoleczne rolnikow w podwoéjnej wysokoSci, wlasnie z uwagi na rbwnoczesne prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej, zawiadomili KRUS oraz Urzad Skarbowy w P. o zawieszeniu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej. Wobec przedlozenia w KRUS przedmiotowej informacji, organ ten z dniem 16 grudnia 2004 r. wydal
decyzje, stwierdzajaca z koncem III kwartalu 2004 r. ustanie po stronie wnioskodawcy i jego malzonki obowigzku
oplacania skladek w podwdjnej wysokoséci. Rownoczeénie podkresli¢ nalezy, iz wlasnie w ramach tejze decyzji —
doreczonej wnioskodawcy i jego malzonce na wlasciwy adres, tj. (...) (a nie tak jak zarzucano to w apelacji — (...)),
organ rentowy w sposéb jak najbardziej prawidlowy i zindywidualizowany wskazal, ze w przypadku wznowienia przez
wnioskodawece i jego malzonke prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej nalezy o tym fakcie powiadomié
organ rentowy (Placowke Terenowa KRUS) w ciggu 14 dni od wznowienia podjecia dzialalnoSci gospodarczej (k. 108
a.r.). Dodatkowo w aktach rentowych znajduje sie rowniez ogblna informacja o zmianie przepiséw w ramach art. 5a,
wprowadzonych w/w ustawg z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz o
zmianie niektorych innych ustaw, tj. informacja o warunkach, umozliwiajacych pozostanie w systemie ubezpieczenia
rolniczego przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, w tym wymaganych dokumentach, ktore
musza byé¢ kazdorazowo przedkladane KRUS (k. 90 a.r.). Przedmiotowa informacja, doreczona wnioskodawcy i
zainteresowanej na wlasciwy adres ( (...)), byla przez organ rentowy wysylana do wszystkich rolnikéw, ktorzy tak
jak L. i. B. R., podlegajac rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu réwnocze$nie prowadzili pozarolnicza dziatalnosé
gospodarcza.



Rownoczesnie, majac powyzsze na uwadze podkresli¢ nalezy, ze na gruncie niniejszej sprawy zasadnicze znaczenie nie
przypadalo kwestii nieprzedlozenia przez wnioskodawce i jego zone informacji o naleznym podatku po wznowieniu
dzialalnoSci gospodarczej od 2005 r., lecz wlasnie kwestii nie poinformowania przez nich organu rentowego
o fakcie wznowienia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w 2005 r., wbrew treSci doreczanych im w tym
zakresie pouczen. W szczegdlnosci o okoliczno$ci podjecia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej wnioskodawca
nie poinformowal KRUS w zwigzku ze zgloszeniem swojej zony do ubezpieczenia spolecznego rolnikéw w 2008
r. Co wiecej, z udzielonych w zwigzku z w/w okoliczno$cia informacji wynikalo wprost, ze wnioskodawca nie
prowadzi pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej (k. 173 a.r.). W powyzszym stanie rzeczy calkowicie nieuprawnione
bylo zatem podnoszenie pod adresem Sadu Okregowego zarzutow w kwestii nieprzeprowadzenia dowodu z zeznan
wskazanych przez wnioskodawce $wiadkéw, bedacych pracownikami KRUS na okolicznoé¢ pouczania badz tez
niepouczania wnioskodawcy i zainteresowanej o tresci obowiazujacych unormowan, skoro z dokumentéow zawartych
w aktach rentowych wynikalo wprost, ze wnioskodawca byl pouczony o obowigzku informowania KRUS o wznowieniu
dzialalnoSci gospodarczej, a przy tym sam wnioskodawca nie informowal tego organu, ze taka dzialalno$c jest przez
niego w ogoble prowadzona. Jednocze$nie w Swietle powyzszych okoliczno$ci nieuzasadniony okazal sie rowniez
zarzut nie udzielania stosownych pouczen o spoczywajacych na wnioskodawcy obowigzkach przez pracownikéw
organu rentowego w ramach przeprowadzanych u niego wizytacji (kontroli) gospodarstwa rolnego. Oczywistym bylo
bowiem, ze celem przedmiotowych wizytacji w gospodarstwie rolnym wnioskodawcy i jego zony nie byla kwestia
weryfikacji prawidlowej realizacji przez wnioskodawce ciazacych na nim obowigzkéw, wynikajacych z ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, ale ocena sytuacji materialnej wnioskodawcy i jego zony w zwiazku z kolejnymi
wnioskami skladanymi przez nich do KRUS w przedmiocie rozlozenia na raty, odroczenia platnoéci czy umorzenia
obcigzajacych ich zalegloSci sktadkowych. Dodatkowo godzi sie rowniez zauwazyé, ze w ramach przedmiotowych
wizytacji wnioskodawca kazdorazowo wskazywatl na brak dochodu z jakichkolwiek innych zrédel poza gospodarstwem
rolnym, a zatem m.in. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej (np. k. 188 a.r., k. 220 a.r.i k.
224 a.r.). W konkluzji powyzszego stanu rzeczy uprawnione bylo przyjecie, ze skoro wnioskodawca byl wlasciwie
pouczony o spoczywajacych na nim obowigzkach informacyjnych o podjeciu na nowo prowadzenia zawieszonej w
2004 r. dzialalno$ci gospodarczej, a nie tylko o obowigzku dotyczacym przedlozenia o§wiadczenia o kontynuowaniu
ubezpieczenia spolecznego rolnikdw i zaswiadczenia o wysokosci naleznego z tytulu tejze dzialalno$ci zobowigzania
podatkowego, brak byto podstaw do przywrécenia mu terminu do zlozenia w/w wymaganych dokumentéw, a w
konsekwencji do przyjecia, ze spelnia nadal przestanki do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw po
wznowieniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej od pazdziernika 2005 r. Wobec powyzszego stanu rzeczy do
odmiennego rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy nie moglo przyczynié sie podnoszone przez wnioskodawce i jego
malzonke stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyrokach z dnia 29 maja 2013 r. (I UK 641/12) oraz z dnia
20 marca 2013 r. (I UK 556/12), albowiem zapadly one w zupelie innym stanie faktycznym, anizeli wystepujacy
w niniejszej sprawie. W przywolanych wyrokach Sadu Najwyzszego kwestia sporna sprowadzala sie bowiem tylko
i wylacznie do mozliwoSci przywrocenia terminu do przedlozenia dokumentéw, dotyczacych wysokosci naleznego
podatku dochodowego od prowadzonej pozarolniczej dzialalnos$ci gospodarczej w kontekScie oceny spelienia
warunkow do dalszego pozostawania w systemie rolniczego ubezpieczenia spolecznego, a nie — niejako pierwotnego w
stosunku do tego obowiazku — poinformowania organu rentowego o fakcie prowadzenia czy wznowienia prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze wnioskodawca nie informowal takze KRUS o tym, iz w okresie od 1 czerwca 2008r.
do 31 pazdziernika 2008 r. podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy o prace w P.P.H.U.
(...) w G. a nastepnie od 15 maja 2009 r. do 31 lipca 2009 r. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
wykonywania umowy zlecenia w (...) w M., o czym rolniczy organ rentowy uzyskal informacje dopiero w dniu
19 listopada 2012r.(k.291 a.r.). Powyzsze tytuly ubezpieczenia wyprzedzaly podleganie ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw w mysl art. 7 ust. 11 art. 16 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, dlatego po zakoniczeniu tych
okresdw wnioskodaweca i tak nie spelnial przestanek z art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw z uwagi na
brak co najmniej 3-letniego okresu podlegania takiemu ubezpieczeniu.



Odnoszac sie za$ bezposérednio do apelacji zainteresowanej B. R., w pierwszym rzedzie stwierdzi¢ nalezy, ze od chwili
wstrzymania jej wyplaty renty rolniczej , tj. z dniem 31 maja 2008 r. nie spelniala ona przeslanek z art. 5a ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow co do mozliwoéci zgloszenia jej do tego ubezpieczenia w sytuacji réwnoleglego
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Tak bowiem jak juz podkre$lono na wstepie, dyspozycja art.
5a w/w ustawy wymagala na date zaprzestania pobierania renty rolniczej czyli na date zgloszenia zainteresowanej
do ubezpieczenia spolecznego w KRUS uprzedniego podlegania rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu przez okres
co najmniej 3 lat przed rozpoczeciem czy wznowieniem prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Skoro za$§ w chwili
skladania wniosku o objecie ubezpieczeniem spotecznym rolnikow zainteresowana prowadzila juz wznowiong w
2005 r. dzialalno$¢ gospodarcza, a nadto w okresie tym pobierala rente z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw,
oczywistym bylo, iz przedmiotowych warunkéw wynikajacych z art. 5a w/w ustawy nie mogla spelnia¢. Co wiecej,
w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie moglo budzi¢ watpliwosci stwierdzenie, ze w 2008 r. zainteresowana
zostala objeta rolniczym ubezpieczeniem spolecznym na skutek wprowadzenia organu rentowego w blad, bedacy
wynikiem zatajenia przed tym organem faktu wznowienia od 2005 r. prowadzenia przez zainteresowang i jej meza
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Skoro zatem organ rentowy uzyskat informacje o okoliczno$ci prowadzenia
przez zainteresowana pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, w sposéb jak najbardziej prawidlowy — stosownie do
dyspozycji art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow wylaczyl ja z tego ubezpieczenia, co przesadzato za
oddaleniem wywiedzionej przez nia apelacji w calo$ci jako bezzasadnej na zasadzie art. 385 k.p.c.

W konsekwencji dokonanych powyzej ustalen i wywoddéw, nie znajdujac usprawiedliwienia dla faktu
niepoinformowania Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego o fakcie podjecia prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej przez wnioskodawce i jego zone, na uwzglednienie nie zaslugiwala réowniez apelacja
wnioskodawcy - za wyjatkiem dotyczacym kosztow zastepstwa procesowego z tytulu pomocy prawnej udzielonej
wnioskodawcy z urzedu. Nie znajdujac jednak podstaw do przyznania wynagrodzenia w wysokoS$ci 6-krotno$ci stawki
minimalnej, zasgdzone w kwocie 60 z} koszty zastepstwa procesowego - na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. - podwyzszono
jedynie o warto$¢ podatku od towardw i ustug, wynoszaca 23%, stosownie do dyspozycji § 2 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z
2013 r., poz. 490). O kosztach postepowania apelacyjnego, uwzgledniajac czeSciowo wniosek o podwyzszenie stawki
minimalnej, przyznajac te stawke w 2-krotnej wysokosci czyli 240 zl oraz 23% tej kwoty jako podatek od towarow
i uslug orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 ust. 1-3 i § 12 ust. 1 pkt 2 w/w rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



