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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krystian Serzysko
Sedziowie: SSA Grazyna Wiéniewska
SSA Agata Pyjas-Luty (spr.)
Protokolant: st. sekr. sagdowy Mariola Pater

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2015 r. w Krakowie

sprawy z wniosku M. B.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o wydanie za§wiadczenia

na skutek apelacji organu rentowego Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu Wydzialu IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 26 czerwca 2014
r. sygn. akt IV U 2142/13

odd ala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 1307/14

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia

8 pazdziernika 2013 r. odmoéwil wnioskodawcy M. B. wydania za§wiadczenia o ustawodawstwie wlasciwym (A1) na
okres od 26 marca 2012 r. do 25 marca 2014 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniést m.in. ze nie zastuguje
na uwzglednienie twierdzenie wnioskodawcy, iz dzialalnoé¢ prowadzona przez niego na terenie Stowacji nie wplywa na
codzienng prace w gospodarstwie rolnym. Prowadzenie dzialalno$ci na wlasny rachunek na terenie Slowacji w trybie
cigglym uniemozliwia wnioskodawcy w osobisty sposéb wykonywanie niezbednych prac w gospodarstwie rolnym.
Organ rentowy podal takze, iz M. B. ubiega sie o wydanie za§wiadczenia w okresie zamknietym od 26 marca 2012
roku do 25 marca 2014 roku, a spelnia warunki tylko w niektérych dniach (od 26 marca 2012 roku do 26 czerwca
2012 roku, 8 maja 2013 roku, 15 maja 2013 roku oraz od 22 maja 2013 roku do 29 czerwca 2013 roku) tj. na okres
faktycznie wykonywanej pracy na wlasny rachunek na terenie Stowacji.



Sad Okregowy w Nowym Saczu wyrokiem z dnia 26 czerwca 2014 r. zmienil powyzsza decyzje Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego z dnia

8 pazdziernika 2013 r., od ktorej odwolanie wniést M. B., w ten sposo6b, ze stwierdzil, iz wnioskodawca M. B. spelnia
przestanki do wydania zaswiadczenia o wlasciwym ustawodawstwie (A1) w okresie od 26 marca 2012 r. do 25 marca
2014 r. oraz przekazal Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Placowce Terenowej w N. do rozpoznania wniosek
M. B.

o wydanie za$wiadczenia o wladciwym ustawodawstwie (A1) na okres od 26 marca 2014 r.

Sad Okregowy ustalil, Ze Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego dotychczas wydal M. B. formularz A1 na
okresy: od 26 marca 2012 r. do 26 czerwca 2012 r., od 8 maja 2013 r. do 8 maja 2013 r., od 15 maja 2013 r. do 15 maja
2013 r., od 22 maja 2013 r. do 29 czerwca 2013 r. tj. na okresy faktycznie wykonywanej pracy na wlasny rachunek
na terenie Slowacji, zgodnie ze zlozonymi wczesniej o§wiadczeniami M. B.. W dniu 11 wrzeénia 2013 r. M. B. zlozyl
wniosek o wydanie formularza A 1 za caly okres poczawszy od dnia 26 marca 2012 r. M. B. posiada gospodarstwo
rolne o powierzchni 2,05 ha przeliczeniowego i prowadzi dzialy specjalne produkcji rolnej. Z tego tytulu w okresie od
1 stycznia 1991 r. do 31 marca 1996 r. oraz od

1 stycznia 1997 r. do chwili obecnej podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow

z mocy ustawy w pelnym zakresie. Od dnia 1 kwietnia 1996 r. do 31 grudnia 1996 r. podlegal innemu ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikow. M. B. prowadzac dzialalno$¢ rolnicza, réwnocze$nie prowadzil w Polsce pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza w okresie od 1 stycznia 1997 r. do 28 wrze$nia 2004 r., od 9 listopada 2009 r. do 31 maja
2010 1. Od dnia 2 lipca 2011 r. do chwili obecnej wnioskodawca na podstawie za§wiadczenia o wpisie do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez Wojta Gminy G. prowadzi pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza, ktorej
przedmiotem jest m.in. sprzedaz detaliczna kwiatéw, ro$lin, nasion, nawozoéw, zywych zwierzat domowych, karmy
dla zwierzat, prowadzona

w wyspecjalizowanych sklepach, a takze sprzedaz detaliczna pozostalych wyrob6w prowadzona na straganach i
targowiskach. W w/w okresach wnioskodawca na podstawie art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw podlegal ubezpieczeniu rolniczemu. Z dniem 26 marca 2012 r. M. B. zarejestrowat pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza na terenie Stowacji. Przedmiotem tej dzialalnoSci jest sprzedaz w dni targowe na terenie B.
produktéw rolnych (sadzonek kwiatow) pochodzacych z jego gospodarstwa rolnego. M. B. posiada w miejscowosci
(...) 16 tuneli do produkcji. Prowadzona przez niego dzialalno$é polega gléwnie na produkcji i sprzedazy kwiatow.
Pod koniec stycznia kazdego roku wnioskodawca kupuje sadzonki kwiatow, m.in. pelargonie, bratki, szalwie, obsadza
je w duzych donicach i przez ok. 2-3 miesiace podlewa, nawozi, a nastepnie od potowy kwietnia rozpoczyna ich
sprzedaz, ktéra trwa do polowy czerwca. Po zakoniczonym sezonie od polowy czerwca czySci tunele, by pod koniec
czerwca kupi¢ sadzonki chryzantem, ktérych sprzedaz rozpoczyna w pazdzierniku. Produkcja chryzantem trwa
od lipca do pazdziernika kazdego roku. M. B. zajmuje sie rowniez sprzedaza sztucznych kwiatow przed dniem 1
listopada. Po zakonczonym sezonie sprzedazy chryzantem ponownie czy$ci tunele, pod koniec stycznia nastepnego
roku kupuje kolejne sadzonki kwiatéow i rozpoczyna produkcje. Niewielkg czesé produkeji (okolo 5-6 %) zajmuje
uprawa pomidoréw i ogorkéw w jednym z tuneli. Cala produkcje, zar6wno kwiatow jak

i warzyw, wnioskodawca prowadzi w Polsce. Warzywa sprzedaje wylacznie w Polsce, kwiaty sprzedaje gléwnie na
gieldzie w K. oraz na placach targowych

w T. 1 G.. W 2012 r. i 2013 roku niewielka cze$¢ produkeji kwiatdow (okolo 18-20 %) sprzedal na terenie Slowacji,
glownie w B.. W zwigzku

z tym, ze posiada kilka samochodéw transportowych, moze w tym samym czasie sprzedawac¢ kwiaty w kilku
miejscach. Wnioskodawca zatrudnia jednego pracownika, ktéry wykonuje czynnoSci zar6wno przy produkcji, jak
i przy sprzedazy kwiatéw. Slowacka instytucja ubezpieczeniowa zobowigzala wnioskodawce do przedstawienia
zaswiadczenia o wlasciwym ubezpieczeniu. W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolanie
zastuguje na uwzglednienie, wskazujac, ze przedmiotem postepowania bylo wyjaénienie, czy wnioskodawca spelnia
warunki do wydania przez organ rentowy zaswiadczenia dotyczacego potwierdzenia ustawodawstwa wlasciwego (A1)
za okres od dnia 26 marca 2012 r. Poza sporem pozostaje, ze w tym czasie wnioskodawca posiadal gospodarstwo rolne



o powierzchni 2,05 ha przeliczeniowego i prowadzil dzialy specjalne produkeji rolnej, réwnocze$nie prowadzac w
Polsce pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i na podstawie art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikoéw podlegal ubezpieczeniu rolniczemu. Z dniem 26 marca 2012 roku M. B. zarejestrowal
pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza na terenie Slowacji.

W ocenie Sadu Okregowego w ustalonym w sprawie stanie faktycznym organ rentowy niezasadnie odmoéwit wydania
zaswiadczenia A1. Od daty rozpoczecia przez M. B. prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na terenie Slowacji
zastosowanie wobec niego maja przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE L nr 166, poz. 1) oraz
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 997/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczace wykonania
rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE L nr 28,
poz. 1). Sad Okregowy podkreslil, ze nie samo zaswiadczenie A1 decyduje o ubezpieczeniu, poniewaz wydawane jest
ono w celu potwierdzenia ustawodawstwa wlasciwego, do ktorego weryfikacji zobowigzana jest wlasciwa instytucja
panstwa Unii Europejskiej.

W zwigzku z powyzszym, po zlozeniu przez zainteresowanego wniosku o wydanie za$wiadczenia o wlasciwym
ustawodawstwie, polski organ rentowy zobowigzany byt do szczegblowej analizy przypadku wnioskodawcy i ustalenia
wlasciwego ustawodawstwa w oparciu o w/w regulacje. Po stwierdzeniu, ze wnioskodawca spetlnia warunki do
podlegania polskiemu ustawodawstwu, organ rentowy winien wyda¢ po§wiadczenie na formularzu A1. W wyroku z
dnia 19 maja 2011 roku, I UK 403 /10, LEX 863952, Sad Najwyzszy wskazal, ze zar6wno wydanie po$§wiadczenia
dotyczacego ustawodawstwa wlasciwego wydawanego na podstawie art. 11 rozporzadzenia Rady Nr 574/72 z 21 marca
1972 r. w sprawie wykonywania rozporzadzenia 1408/71 w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego
do pracownikéw najemnych, os6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza i cztonkéw ich rodzin przemieszczajacych
sie we Wspoélnocie (Dz. U. UE.L. 72. 74. 1, Dz. U. UE - sp. 05 - 1 - 83 ze zm.), pelniacego role analogiczna do
wydawanego na podstawie Umowy miedzy Polska a Niemcami z 25 kwietnia 1973 roku po$wiadczenia o stosowaniu
polskich przepisow prawnych przy zatrudnianiu pracownikéw na terenie Niemiec, jak i odmowa wydania takiego
poswiadczenia, poprzedzone by¢ musi kazdorazowo oceng ZUS, czy majac na wzgledzie obowiazujace przepisy,
pracownicy podlegaja polskiemu systemowi ubezpieczen spolecznych. Wydanie, jak réwniez odmowa wydania
takiego zaswiadczenia, stanowia rozstrzygniecie tego organu, odpowiednio co do objecia, wzglednie odmowy objecia
pracownika, polskim systemem ubezpieczen spolecznych. Oznacza to, ze organ rentowy wypowiada sie wladczo co do
objecia danych oséb polskim systemem ubezpieczen spolecznych, wydajac decyzje deklaratywna, do wydania ktérej
podstawe prawng stanowi art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktérym Zaklad
wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczegolno$ci przebiegu ubezpieczen spolecznych.
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 marca 2010 r., II UZP 2/10, LEX nr 564501, stwierdzil, ze wnioskodawcy
ubiegajacemu sie o po§wiadczenie E101 nie chodzi

o zwykle za§wiadczenie jako swoiste poSwiadczenie stanu faktycznego lub prawnego na dana chwile, a jego zadanie
wykracza poza formule "za§wiadczenia", czyli informacji o stanie ewidencyjnym wynikajacym z akt organu rentowego.
W przypadku wydania po$wiadczenia E 101 organ rentowy nie tyle poSwiadcza dany stan faktyczny czy prawny, ale
wypowiada sie wladczo co do objecia konkretnej osoby polskim systemem zabezpieczenia spotecznego. Sad Okregowy
wskazal, ze generalng zasada koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego jest podleganie ustawodawstwu tylko
jednego panstwa czlonkowskiego, co wynika z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004. W przypadku pracownikéw
najemnych i os6b wykonujacych prace na wlasny rachunek zastosowanie ma ustawodawstwo tego panstwa
czlonkowskiego, w ktorym normalnie wykonywana jest dzialalno$¢ (zasada lex loci laboris). Osoby otrzymujace
okreslone krotkoterminowe $§wiadczenia pieniezne w oparciu o swojg prace najemna lub prace wykonywang na wlasny
rachunek réwniez podlegaja ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktéorym wykonuja prace. W niektorych $cile
okre$lonych sytuacjach uzasadnione jest jednak stosowanie kryteriéw innych niz rzeczywiste miejsce zatrudnienia.
Do takich przypadkéw zalicza sie tymczasowe delegowanie pracownikow do innego panstwa czlonkowskiego oraz
jednoczesne wykonywanie pracy w dwoch lub w kilku panstwach czlonkowskich. Zasady ustalania ustawodawstwa
wlasciwego sa okreSlone w art. 11—16 cyt. rozporzadzenia 883/2004, a powigzane z nimi przepisy wykonawcze zostaly
zawarte w art. 14—21 rozporzadzenia 987/20094. Zgodnie z art. 12 ust. 2 cyt. rozporzadzenia nr 883/2004 osoba,
ktora normalnie wykonuje dzialalno$¢ jako osoba pracujaca na wlasny rachunek w Panstwie Czlonkowskim,



a ktora udaje sie, by wykonywaé¢ podobna dzialalno§¢é w innym Panstwie Czlonkowskim, nadal podlega
ustawodawstwu pierwszego Panstwa Czlonkowskiego, pod warunkiem ze przewidywany czas takiej pracy nie
przekracza 24 miesiecy. Powyzszy przepis dotyczy sytuacji przedsiebiorcy, ktéry na terenie innego panstwa prowadzi
dzialalno$é przejSciowa. Warunkami stosowania tego przepisu sa: - normalne wykonywanie dzialalnoéci w panstwie
czlonkowskim; - wykonywanie podobnej dzialalno$ci w innym panstwie czlonkowskim; - czas wykonywania
dzialalnoSci nieprzekraczajacy dwudziestu czterech miesiecy. Stosownie do art. 13 ust. 2 rozporzadzenia nr 883/2004
osoba, ktéra normalnie wykonuje prace na wlasny rachunek w dwoch lub w kilku Panstwach Czlonkowskich podlega:
a) ustawodawstwu Panistwa Czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczna czes¢é pracy
w tym Panstwie Czlonkowskim lub b) ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktorym znajduje sie centrum
zainteresowania dla jej dzialalno$ci, jezeli osoba ta nie zamieszkuje w jednym

z Panstw Czlonkowskich, w ktérych wykonuje ona znaczng cze$¢ swej pracy. Osoba normalnie zatrudniona
w dwoch lub w kilku panstwach czlonkowskich musi wiec zglosi¢ ten fakt wyznaczonej instytucji w panstwie
czlonkowskim zamieszkania. Wyznaczona instytucja w panstwie czlonkowskim zamieszkania ustala majace
zastosowanie ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego, biorac pod uwage obowigzujace w tej materii procedury.
Szczegdlowe uregulowania dotyczace wykonania art. 12 i 13 rozporzadzenia podstawowego zostaly okreslone w
rozporzadzeniu wykonawczym nr 987/2009, ktére w art. 14 ust. 3 stanowi, iz do celow stosowania art. 12
ust. 2 rozporzadzenia podstawowego okreslenie "ktéra normalnie wykonuje dzialalno$é jako osoba pracujaca na
wlasny rachunek" odnosi sie do osoby, ktéra zwykle prowadzi znaczng cze$¢ dzialalnoéci na terytorium panstwa
czlonkowskiego, w ktorym ma swoja siedzibe. W szczego6lnosci osoba taka musi juz prowadzié dzialalnos$é od pewnego
czasu przed dniem, od ktérego zamierza skorzystaé z przepiséw tego artykulu oraz w kazdym okresie prowadzenia
tymczasowej dzialalnoSci w innym panstwie czlonkowskim, musi nadal spelia¢ w panstwie czlonkowskim, w
ktorym ma siedzibe, wymogi konieczne do prowadzenia dzialalnosci pozwalajace na jej ponowne podjecie po
powrocie. Stosownie natomiast do art. 14 ust. 6 rozporzadzenia do celéw stosowania art. 13 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego osoba, ktéra "normalnie wykonuje prace na wilasny rachunek w dwoch lub w wiecej panstwach
czlonkowskich", oznacza w szczegolnosci osobe, ktdra rownocze$nie lub na zmiane wykonuje jeden rodzaj lub
wiecej odrebnych rodzajow pracy na wlasny rachunek, niezaleznie od charakteru tej pracy, w dwoch lub wiecej
panstwach czlonkowskich. W rozréznianiu pracy wykonywanej zgodnie z ust. 5 i 6 od sytuacji opisanych w art.
12 ust. 1 i 2 rozporzadzenia podstawowego, rozstrzygajace znaczenie ma czas trwania pracy w jednym lub wiecej
panstwach czlonkowskich (bez wzgledu na to, czy ma ona charakter staly, incydentalny czy tymczasowy). W tym celu
przeprowadza sie 0g6lna ocene wszystkich istotnych okolicznoSci obejmujgcych w szczegolnosci, w przypadku osoby
wykonujacej prace najemna, miejsce pracy okre$lone w umowie o prace — art. 14 ust. 7 rozporzadzenia. Art. 14 ust.
6 rozporzadzenia nr 987/09 konkretyzuje wiec, ze osoba, ktéra ,normalnie wykonuje prace na wlasny rachunek w
dwbch lub w wiecej panstwach czlonkowskich", oznacza w szczegblnoSci osobe, ktéra rownocze$nie lub na zmiane
wykonuje jeden rodzaj lub wiecej odrebnych rodzajéow pracy na wlasny rachunek, niezaleznie od charakteru tej
pracy, w dwoch lub wiecej panstwach cztonkowskich. W wyroku z dnia 2 marca 2010 roku, II UK 233/09, OSNP
2011/17-18/234, Sad Najwyzszy uznal, ze w takim przypadku chodzi o osobe, ktéra w tym samym czasie w kilku
panstwach czlonkowskich §wiadczy w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej wiele niezaleznych od siebie
ustug dla r6znych klientéw, a nie o osobe wykonujaca dzialalno$é w wielu panstwach cztonkowskich w nastepujacych
po sobie okresach. Odnoszac powyzsze przepisy do okolicznoSci rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy stwierdzil,
ze sytuacja wnioskodawcy powinna zosta¢ oceniona z punktu widzenia przepisu art. 13 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego nr 883/2004. Wnioskodawca rownocze$nie prowadzi dziatalno$¢ w dwbch panstwach cztonkowskich
(Polska i Slowacja), w wiekszym rozmiarze dzialalno$¢ odbywa sie na terenie Polski, czego dowodza przedlozone
faktury obrazujace wielko$¢ sprzedazy na terenie obu panstw oraz zeznania wnioskodawcy dotyczace charakteru jego
dzialalno$ci w obu krajach. Wlasciwym zatem jest - stosownie do art. 13 ust. 2a) rozporzadzenia - ustawodawstwo
panstwa, w ktorym wnioskodawca ma miejsce zamieszkania. Nie mozna okre$li¢ przewidywanego czasu trwania tej
dzialalnosSci - M. B. nie deklarowal, ze bedzie prowadzil dzialalno$¢ na terenie Slowacji przez okres nie przekraczajacy
24 miesiecy, a z jego o$wiadczenia wynika, ze zamierza kontynuowaé sprzedaz swoich produktow w dni targowe
za granicg przez dtuzszy okres. Do odwolujacego nie moze mieé zatem zastosowania art. 12 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego, ale - wskazany takze przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji - art. 13 ust. 2 tego rozporzadzenia.
W ocenie Sadu Okregowego prowadzenie przez M. B. opisanej wyzej dzialalnoSci na terenie S.nie koliduje z



prowadzeniem gospodarstwa rolnego w Polsce. Wnioskodawca zajmuje sie na terenie Polski produkeja kwiatow, ktore
nastepnie sprzedaje m.in. na gieldzie w K. i na placach targowych w T. i G.. Tylko niewielka cze$¢ produkeji (ok. 18-20
%) sprzedawana jest na terenie Slowacji, gtownie

w B.. W zwigzku z posiadaniem kilku samochod6w transportowych wnioskodawca moze w tym samym czasie
sprzedawaé kwiaty w kilku miejscach, zaréwno w Polsce, jak i w Stowacji. M. B. w zwiazku ze specyfika prowadzonej
przez siebie dzialalno$ci codziennie musi wykonywacé czynnoSci zwigzane z produkeja kwiatow i warzyw. Prowadzona
przez niego sprzedaz nie utrudnia wykonywania tych czynnosci, poniewaz odlegloéci miedzy miejscem produkcji a
miejscem sprzedazy (zardbwno w Polsce jak i w S.) nie uniemozliwiaja wykonywania codziennych czynnoéci zwigzanych
z produkcja,

a ponadto wnioskodawca zatrudnia pracownika, ktéry moze zajmowac¢ sie dzialalnosciag handlowa. Zgodnie z art. 6
pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, ilekro¢ w ustawie jest mowa o rolniku, rozumie sie przez to pelnoletnig
osobe fizyczna, zamieszkujaca i prowadzacg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobiscie i na wlasny rachunek,
dzialalno$é rolnicza w pozostajacym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym, w tym réwniez w ramach grupy
producentéw rolnych, a takze osobe, ktoéra przeznaczyta grunty prowadzonego przez siebie gospodarstwa rolnego do
zalesienia. W doktrynie

i judykaturze utrwalony jest poglad, ze rolnik nie musi pracowa¢ fizycznie w tym gospodarstwie, wystarczy, ze
nim zarzadza, podejmuje decyzje, ktore go dotycza (tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 marca 2011 r., III
UK 81/10, LEX nr 818608). Mozliwe jest prowadzenie dzialalnoSci rolniczej polegajace na samym zarzadzaniu
gospodarstwem. Niezaleznie od tego Sad Okregowy wskazal, czego organ rentowy nie kwestionowal, ze wnioskodawca
podlega rolniczemu ubezpieczeniu jako rolnik prowadzacy pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, co automatycznie
sprawia, ze pracy rolniczej wykonuje on mniej, a moca obowiazujacych przepisow (art. 5a ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikdéw) nadal podlega ubezpieczeniu rolniczemu. Podsumowujac powyzsze Sad Okregowy stwierdzil,
ze brak bylo podstaw do odmowy wydania przez organ rentowy zas$wiadczenia o wlaéciwym ustawodawstwie.
M. B. jest osoba prowadzaca dzialalno$¢ na wlasny rachunek w dwoch panstwach czlonkowskich, znaczng czeéc
pracy wykonuje w panstwie, w ktorym ma miejsce zamieszkania, a zatem podlega ustawodawstwu tego panstwa
czlonkowskiego. Okoliczno$¢ ta powinna znalezé potwierdzenie w wydanym przez organ rentowy zaswiadczeniu o
wladciwym ustawodawstwie. Niezrozumiala i pobawiona oparcia w przepisach jest argumentacja organu rentowego,
iz wydanie takiego poswiadczenia pozbawi odwolujacego rolniczego ubezpieczenia. Nie mozna zgodzié sie rowniez
z twierdzeniem organu rentowego, ze wnioskodawca spelnia warunki do wydania za$wiadczenia A1 jedynie na
wyszczegblnione w decyzji okresy, w ktorych faktycznie wykonywal on dzialalno$é na terenie Stowacji. Powyzsze
stanowisko jest bezzasadne i nielogiczne. Skoro bowiem wnioskodawca spelnia warunki do podlegania ubezpieczeniu
w Polsce przez caly okres prowadzenia dzialalno$ci w dwoch panstwach czlonkowskich, nie mozna ograniczaé
za$wiadczenia tylko do poszczegdlnych dni wskazanych w decyzji. Jezeli natomiast organ rentowy mialby watpliwoéci
w tej materii, to zgodnie z przepisami unijnymi winien zastosowaé¢ obowiazujaca w tym zakresie procedure
wyjadniajaca. Stosownie do art. 16 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego nr 987/2009 osoba, ktéra wykonuje prace w
dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich, informuje o tym instytucje wyznaczona przez wlasciwa wladze panstwa
czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania. Wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca
zamieszkania niezwlocznie ustala ustawodawstwo majgce zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajac art. 13
rozporzadzenia podstawowego oraz art. 14 rozporzadzenia wykonawczego (art.16 ust. 2 rozporzadzenia). Zgodnie
z art. 19 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego, na wniosek zainteresowanego lub pracodawcy, instytucja wlasciwa
panstwa czlonkowskiego, ktorego ustawodawstwo ma zastosowanie zgodnie z przepisami tytulu II rozporzadzenia
podstawowego, poSwiadcza, ze to ustawodawstwo ma zastosowanie, oraz w stosownych przypadkach wskazuje, jak
dlugo i na jakich warunkach ma ono zastosowanie. Stosownie do art. 14 ust. 10 rozporzadzenia wykonawczego w celu
okreélenia majacego zastosowanie ustawodawstwa na podstawie ust. 8 i 9 - a art. 8 dotyczy przypadku art. 13 ust 11
2 rozporzadzenia podstawowego - instytucje zainteresowane uwzgledniaja sytuacje, jaka prawdopodobnie moze mie¢
miejsce podczas kolejnych 12 miesiecy kalendarzowych. W niniejszej sprawie odwolujacy domagal sie potwierdzenia
wlaéciwego ustawodawstwa od 26 marca 2012 roku, organ rentowy ocenial je do 25 marca 2014 roku. Przeprowadzone
przez Sad postepowanie dowodowe wykazalo, ze istnieja podstawy do potwierdzenia ubezpieczenia odwolujacego w



Polsce na okres, ktory byl przedmiotem oceny organu rentowego, wobec czego zaskarzona decyzje nalezalo zmienic¢
poprzez ustalenie, ze wnioskodawca spelnia przestanki do wydania zas§wiadczenia

o wladciwym ustawodawstwie w okresie od 26 marca 2012 r. do 25 marca 2014 r. Wnioskodawca domagal sie
potwierdzenia ustawodawstwa wtasciwego takze za okres po 25 marca 2014 r., a zaskarzona decyzja dotyczyla okresu
od 26 marca 2012 r. do 25 marca 2014 r. Na rozprawie w dniu 12 czerwca 2014 r. M. B. zlozyl wniosek o po§wiadczenie

ustawodawstwa wlasciwego na dalszy okres tj. po 25 marca 2014 r., zatem zgodnie z art. 477108 2 k.p.c nowe zadanie,
dotychczas nie rozpoznane przez organ rentowy, nalezalo przekazaé¢ do rozpoznania organowi rentowemu i tak tez
Sad Okregowy postapit w odniesieniu do wniosku z dnia 12 czerwca 2014 r.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl organ rentowy — Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w
K. zarzucajac: 1) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu Okregowego z zebranym materialem dowodowym polegajaca na
ustaleniu, ze ubezpieczony w ciaggloSci prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na terenie Stowacji; 2) naruszenie przepisow
postepowania tj. art. 233 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny materialtu dowodowego. Podnoszac
te zarzuty apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Apelujacy wywodzil, ze z
zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika jednoznacznie, iz gldbwna dzialalno$é rolnicza i gospodarcza tj.
uprawa kwiatbw ma miejsce

w Polsce, a jedynie sporadycznie wykonywana jest w Stowacji, ponadto nie osobiécie, lecz przez pracownika, ktory
zajmuje sie dystrybucja kwiatow.

W formularzu A1 jest wskazane, ze za§wiadczenie o wlasciwym ustawodawstwie obowigzuje w okresie faktycznego
wykonywania pracy i formularz powinien by¢ wystawiony tylko na te okresy faktycznej pracy na terytorium innego
panstwa cztonkowskiego UE. Biorac to pod uwage Sad Okregowy naruszyl przepis art. 12 ust. 2 rozporzadzenia nr
883/2004 poprzez jego bledne zastosowanie, poniewaz wola wnioskodawcy jest prowadzenie w ciaglo$ci dziatalno$ci
gospodarczej na terenie Slowacji, poniewaz twierdzi on, ze ma blizej do rynkéw zbytu kwiatdéw i tym samym
przekroczenie okresu 24 miesiecy, w konsekwencji powinien wnioskodawca podlegaé¢ slowackiemu systemowi
ubezpieczen spolecznych.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Trafnie uznat Sad I instancji, ze wnioskodawca spelnil przestanki niezbedne do wydania zaswiadczenia o wlasciwym
ustawodawstwie w okresie od 26 marca 2012 r. do 25 marca 2014 r. Sad I instancji starannie zebrati rozwazyl wszystkie
dowody oraz ocenil je w sposob nienaruszajacy swobodnej oceny dowodow. Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne
oraz nalezycie umotywowang ocene prawng sporu Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasna, w pelni podzielajac wywody
zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z tego tez wzgledu Sad Apelacyjny nie dostrzega potrzeby ponownego
szczegOlowego przytaczania zawartych w nim argumentow (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998
r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776; z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, lex nr 585720 i z dnia 24 wrze$nia
2009 ., I PK 58/09, lex nr 558303).

Trafnie zauwazyt Sad I instancji, ze w sprawach dotyczacych odmowy wydania za$wiadczenia o wlasciwym
ustawodawstwie przedmiotem sporu jest w istocie spelienie przez osobe zainteresowana przestanek, ktére na
gruncie przepiséw prawa wspolnotowego warunkuja podleganie ubezpieczeniom spotecznym konkretnego Panstwa
Czlonkowskiego. Jak slusznie wskazal Sad I instancji, wydanie czy tez odmowa wydania przez organ rentowy
zaSwiadczenia A 1 jest w istocie rzeczy rozstrzygnieciem tego organu, odpowiednio co do objecia wzglednie odmowy
objecia osoby zainteresowanej polskim ubezpieczeniem spotecznym w danym okresie. Analogiczne stanowisko w
odniesieniu do za§wiadczenia E 101 wydawanego w stanie prawnym obowigzujacym do dnia 1 maja 2010 r., tj. na
gruncie przepisOw Rozporzadzenia Rady EWG nr 1408/71 z dna 14 czerwca 1971 1.

w sprawie stosowania systemdéw zabezpieczenia spolecznego do pracownikdéw najemnych, oséb prowadzacych
dzialalno$¢ na wlasny rachunek i czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspoélnocie, przedstawit Sad

Najwyzszy



w uzasadnieniu uchwaly z dnia 18 marca 2010 r., II UZP2/10, OSNP 2010/17-18/216, przyjmujac, ze spor w
sprawie o wydanie za$wiadczenia E 101 dotyczy zagadnienia ogblniejszego, tj. pozostawania badZz wylaczenia z
krajowego systemu ubezpieczen spolecznych. W tej kwestii Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze dla oceny, jakiemu
ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spolecznych podlega wnioskodawca, nalezalo zastosowaé obowiazujace od
dnia 1 maja 2010 r. przepisy Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE L.04.166.1), zwanego dalej
srozporzadzeniem podstawowym” oraz Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/2009 z dnia
16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia Nr 883/2004 (Dz. U. UE L. 284.1), zwanego dalej
srozporzadzeniem wykonawczym”. Na gruncie przepiséw rozporzadzenia podstawowego wyrazona zostala naczelna
zasada koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego, w mysl ktérej osoby, do ktérych stosuje sie niniejsze
rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego Panstwa Czlonkowskiego (art. 11 ust. 1 — zasada podlegania
ustawodawstwu tylko jednego panstwa czlonkowskiego). Szczegbdlowe zasady ustalenia ustawodawstwa wlaSciwego
zostaly zawarte w art. 11 — 16 rozporzadzenia podstawowego 883/2004, a powigzane z nimi przepisy wykonawcze
umiejscowione sa w art. 14-21 rozporzadzenia wykonawczego 987/2004.

Jak wynika z prawidlowych ustalen faktycznych Sadu I instancji, wnioskodawca posiadal w Polsce gospodarstwo
rolne o powierzchni 2,05 ha przeliczeniowego, w ktérym prowadzit dzialy specjalne produkcji rolnej. Réwnolegle
prowadzil w Polsce dzialalno$¢ gospodarcza (sprzedaz detaliczna kwiatow, roélin, nasion, itp.). Wnioskodawca
spelniatl przestanki z art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (Dz. U. z 2013 .
poz. 1403 j.t.) i dlatego pomimo prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, podlegat w Polsce ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikéw, nie za$ ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. Z dniem 26 marca
2012 r. wnioskodawca zarejestrowal dzialalno$é gospodarcza na terenie Stowacji, ktérej przedmiotem jest sprzedaz
sadzonek kwiatéw pochodzacych z jego gospodarstwa rolnego. Takie ustalenia faktyczne Sgadu I instancji znajduja w
peli odzwierciedlenie w zebranym

w sprawie materiale dowodowym. Podniesiony przez apelujacego zarzut btedu

w ustaleniach faktycznych nie zostal w zaden spos6b umotywowany. Poniewaz zarzut ten stanowil w istocie wylgcznie
wyraz dezaprobaty dla poczynionych przez Sad I instancji ustalen, nie poparty zadna rzeczowa argumentacja, nie mog}
on prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku. Na podkreslenie zasluguje, ze z zebranego materialu dowodowego
nie wynika w zadem sposoéb, aby w spornym okresie wnioskodawca w sposéb przewidziany przepisami prawa
obowiazujacymi na terytorium S. dokonal np. zakonczenia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej czy tez czasowego
zaprzestania jej prowadzenia. Poniewaz rolniczy organ rentowy nie jest uprawniony do dokonywania oceny stosunku
prawnego bedacego podstawg objecia ubezpieczenia w kraju Swiadczenia pracy wedlug prawa miejsca zamieszkania
ubezpieczonego (por. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2014 r., 1 UK 275/13, G.Prawna UiS 2014/75/4), nie jest
zasadne stanowisko organu rentowego, ze zaswiadczenie A1 mogloby by¢ wydane dla okresow, w ktorych wykazane
jest faktyczne wykonywanie czynno$ci na terytorium Slowacji. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze organ rentowy
popad!l w uzasadnieniu apelacji w wyrazna sprzeczno$¢, z jednej strony podnoszac, ze niezasadne sa ustalenia Sadu I
instancji co do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w cigglo$ci na terytorium Stowacji, a z drugiej wskazujac, ze do
naruszenia art. 12 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego doszlo z uwagi na to, iz wolg wnioskodawcy jest prowadzenie
w ciaglosci dzialalno$ci gospodarczej na terenie Stowacji.

Trafnie przyjal Sad I instancji, ze w Swietle powyzszych ustalen faktycznych ustalenie ustawodawstwa wlasciwego w
zakresie ubezpieczen spolecznych winno nastgpi¢ w oparciu o art. 13 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego. Zgodnie
z tym przepisem osoba, ktéra normalnie wykonuje prace na wlasny rachunek w dwoch lub w kilku Panstwach
Czlonkowskich podlega: a) ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, jezeli
wykonuje znaczng cze$¢ pracy w tym Panstwie Czlonkowskim lub b) ustawodawstwu Panistwa Czlonkowskiego, w
ktérym znajduje sie centrum zainteresowania dla jej dzialalno$ci, jezeli osoba ta nie zamieszkuje w jednym z Panstw
Czlonkowskich, w ktérych wykonuje ona znaczna cze$¢ swej pracy. W przypadku wnioskodawcey ,,wykonywanie pracy
na wlasny rachunek” w spornym okresie mialo miejsce w dwoch Panstwach Czlonkowskich tj. w Polsce i Slowacji.
Sad Apelacyjny zwraca w tym miejscu uwage na to, ze dzialalno$¢ rolnicza prowadzona w Polsce przez wnioskodawce
odpowiada pojeciu ,dzialalnoéci na wlasny rachunek” w rozumieniu przepiséw Rozporzadzenia Rady (EWG) nr



1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. i nastepnie w rozumieniu Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. Takie stanowisko jest konsekwentnie prezentowane w orzecznictwie
tut. Sadu Apelacyjnego, gdzie zwraca sie uwage na to, ze w ustawodawstwie europejskim dla celéw zabezpieczenia
spotecznego rolnicy traktowani sa jako osoby prowadzace dzialalno$¢ na wlasny rachunek, a takze art. 6 pkt 1 ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw definiuje rolnika jako pelnoletnia osobe fizyczna,
zamieszkujaca i prowadzaca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej osobiscie i na wlasny rachunek, dzialalnosé
rolnicza w pozostajacym w jego posiadaniu gospodarstwie rolnym (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
14 listopada 2013 r. III AUa 28/13). W $wietle przepisow wspolnotowych dotyczacych zabezpieczenia spolecznego
brak jest uzasadnionych racji prawnych dla przyjecia, ze dzialalnoScig na wlasny rachunek mialaby byé¢ wylgcznie
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Poniewaz nie tylko ,wykonywanie pracy na wlasny rachunek” odbywa sie
na terytorium dwoch Panstw Czlonkowskich, ale takze ,znaczna cze$¢ pracy” wykonywana jest na terenie Polski,
zatem po my$li art. 13 ust. 2 pkt a) rozporzadzenia podstawowego, wnioskodawca spelnia przestanki do podlegania
ustawodawstwu miejsca zamieszkania w zakresie ubezpieczen spolecznych, czyli ustawodawstwu polskiemu.

Sad I instancji stusznie uznal za niezasadne stanowisko organu rentowego, ze prowadzenie przez wnioskodawce
dzialalnoSci gospodarczej w Stowacji koliduje

z prowadzeniem w Polsce gospodarstwa rolnego. Na podkreSlenie zasluguje, ze

w funkcjonujacym w Polsce gospodarstwie rolnym wnioskodawca zajmuje sie gléwnie produkcja kwiatéw, ktore
nastepnie sprzedaje m.in. na gieldzie w K.

ina placach targowych w G. i T., a w Slowacji sprzedawana jest tylko niewielka cze$¢ produkcji. Z racji posiadania kilku
samochodéw transportowych mozliwe jest prowadzenie sprzedazy w tym samym czasie w kilku miejscach, sprzedaz
nie utrudnia wykonywania czynno$ci zwigzanych z produkcjg kwiatow

i warzyw, poniewaz odlegloéci pomiedzy miejscem produkcji a miejscem sprzedazy nie sa znaczgce, a ponadto
wnioskodawca zatrudnia pracownika, ktory moze zajmowac sie wylacznie dzialalnoScia handlowa. Sad I instancji
trafnie tez odwolal sie do utrwalonego w orzecznictwie pogladu, ze prowadzenie dzialalno$ci rolniczej nie musi
oznacza¢ codziennego wykonywania pracy fizycznej w gospodarstwie rolnym, wystarczajace jest zarzadzanie
gospodarstwem i podejmowanie decyzji dotyczacych prawidlowego i codziennego funkcjonowania gospodarstwa.

Calkowicie chybione jest stanowisko apelacji, ze Sad I instancji dopuscil sie blednego zastosowania przepisu art. 12 ust.
2 rozporzadzenia podstawowego. Zgodnie z tym przepisem, osoba, ktéra normalnie wykonuje dzialalno$¢ jako osoba
pracujgca na wlasny rachunek w Panstwie Czlonkowskim, a ktéra udaje sie, by wykonywaé podobng dzialalnos§é w
innym Panstwie Czlonkowskim, nadal podlega ustawodawstwu pierwszego Panstwa Czlonkowskiego, pod warunkiem
ze przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy, a zatem dyspozycja tego przepisu w ogole nie odnosi
sie do okoliczno$ci takich, ktére mialy miejsce

w rozpoznawanej sprawie. Powolany przez organ rentowy przepis art. 12 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego odnosi
sie bowiem do sytuacji, w ktérej ,wykonywanie pracy na wlasny rachunek” odbywa sie w istocie rzeczy na terytorium
jednego tylko Panstwa Czlonkowskiego, a dochodzi jedynie do zmiany Panstwa, na terytorium ktérego odbywa
sie ,wykonywanie pracy na wlasny rachunek”. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z takg
sytuacja, w ktbrej ,wykonywanie pracy na wlasny rachunek” odbywa sie réwnolegle w dwbch réznych Panstwach
Czlonkowskich.

W $wietle powyzszego skoro zaskarzony wyrok jest trafny i odpowiada prawu, a wywiedziona apelacja nie zawierala
usprawiedliwionych zarzutéw, Sad Apelacyjny orzek! jak w sentencji na podstawie art. 385 kpc.



