Sygn. akt I AUa 1375/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 maja 2016 .

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Agata Pyjas-Luty
Sedziowie: SSA Marta Fidzinska - Juszczak (spr.)
SSA Iwona Luka-Kliszcz
Protokolant: st. sekr. sgdowy Mariola Pater

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2016 r. w Krakowie

sprawy z wniosku A. D. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.

o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy A. D. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzialu VIII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 czerwca 2014 r. sygn. akt VIII U 2662/13

I. zm1i e niazaskarzony wyrok oraz poprzedzajgca go decyzje organu rentowego i przyznaje A.
D. (1) emeryture od dnia 1 sierpnia 2013 r.,

II. stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji,

III. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. na rzecz A. D. (1) kwote 210 zl
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt III AUa 1375/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Krakowie Wydzial VIII Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie A. D. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w K. z dnia 17 wrze$nia 2013 r.
odmawiajacej mu prawa do emerytury.



Jako bezsporne Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca A. D. (1) w dniu (...)r. ukonczyt 60 lat i na dzien 1 stycznia
1999 r. posiada co najmniej 25 lat okresow skladkowych i niesktadkowych. Jest czlonkiem OFE, ale zlozyl wniosek
o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku OFE za posrednictwem ZUS na dochody budzetu panstwa i w
dniu 19 sierpnia 2013 r. wystapil z wnioskiem o emeryture.

Nadto ustalil Sad Okregowy, ze w okresie od dnia 17 maja 1971 r. do 3 pazdziernika 1986 r. wnioskodawca byt
zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w K. na stanowiskach sortownik zlomu, pomocnik przepalacza i przepalacz
zlomu, a nastepnie w okresie od dnia 12 lutego 1990 r. do 31 grudnia 1998 r. w Przedsiebiorstwie (...) sp. z o.0.
jako przepalacz zlomu i operator-przepalacz. Sortownik ztomu i pomocnik przepalacza wykonywali ten sam zakres
czynnosci, ktéry polegal przede wszystkim na sortowaniu zlomu. Za$ praca na stanowisku przepalacza polegala na
przepalaniu palnikiem gazowym zlomu.

Powyzsze ustalenia Sad Okregowy poczynil w oparciu o zalegajace w aktach dokumenty, natomiast nie dal wiary
zeznaniom $wiadkoéw oraz wnioskodawcy w zakresie, w jakim nie pamietali, by wnioskodawca w okresie od dnia
17 maja 1971 r. do 3 pazdziernika 1986 r. pracowal na stanowiskach innych niz przepalacz ztomu. Tym bardziej, ze
zeznania Swiadkow byly sprzeczne z dostepna dokumentacja, a takze wyjasnieniami samego wnioskodawcy, ktory
podal, ze przez krétki czas pracowal jako sortowacz i pomocnik sortowacza.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy przytoczyl tresé¢ art. 32 i art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 748 ze zm.) i wywiddl,
ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego
m.in. wart. 32 (j. 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn), jezeli w dniu wejScia w zycia ustawy (tj. w dniu 1 stycznia 1999
r.) osiagneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn
(tj. co najmniej 15 lat ) oraz okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27 (1j. co najmniej 25 lat dla
mezczyzn i 20 lat dla kobiet). Tymczasem wnioskodawca nie wykazal ponad 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.
Do takiego stazu, w ocenie Sadu Okregowego, nie mozna bowiem zliczyé spornych okreséw jego zatrudnienia. W
oparciu o zeznania $wiadkéw nie mozna bylo jednoznacznie stwierdzié, ze przez caly czas wnioskodawca pracowal na
stanowisku przepalacza zlomu, tj. w warunkach szczeg6lnych. Nie jest to wystarczajacy dowod pozwalajacy przyjac,
ze praca wnioskodawcy byla przez caly czas wykonywana w warunkach szczeg6lnych, przez co najmniej 15 lat, stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy. Tym bardziej, ze ze §wiadectwa pracy wynika, iz $wiadczyl prace takze na stanowisku
pomocnika przepalacza i sortowacza ztomu, a okres od dnia 12 lutego 1990 r do 16 sierpnia 1999 r., w ogoble nie
zostal przez pracodawce zakwalifikowany jako praca w szczego6lnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze. W
konsekwencji stwierdzil Sad Okregowy, ze wnioskodawca nie legitymuje sie wymaganymi 15 latami stazu pracy w

szczegblnych warunkach, a zatem prawo do weze$niejszej emerytury mu nie przystuguje i na podstawie art. 4774 §
1 k.p.c. odwolanie oddalil.

Apelacgje od wyroku Sadu pierwszej instancji wywiodl wnioskodawca A. D. (1). Zaskarzajac go w caloéci zarzucitl:
1) naruszenie prawa materialnego, a to art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 748 ze zm.) poprzez uznanie, ze nie spelnia
warunkéw do nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury; 2) blad w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie, ze
wykonywana przez niego praca w okresie od dnia 17 maja 1971 r. do 3 pazdziernika 1986 r. i od dnia 12 lutego 1990 r.
do 31 grudnia 1998 r. nie stanowila pracy w szczeg6lnych warunkach; 3) naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie
dowolnej oceny przeprowadzonych dowodow, a w szczegolnos$ci zeznan Swiadkow i odmoéwienie im wiary, w czedci,
w jakiej potwierdzaja, ze pracowat jako przepalacz ztomu, jako sprzeczne z dowodami z dokumentéw. Wskazujac na
tak sformulowane zarzuty apelujacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie mu prawa do wcze$niejszej
emerytury, wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania
oraz zasadzenie na jego rzecz zwrotu rzecz kosztéw postepowania.



W uzasadnieniu apelujacy zakwestionowal stanowisko Sadu pierwszej instancji w zakresie odmowy uznania za prace
w szczegblnych warunkach okreséw jego zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w K. od dnia 17 maja 1971 r. do 3
pazdziernika 1986 r. oraz w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. od dnia 12 lutego 1990 r. do 31 grudnia 1998 r. Podkreslil,
ze przedlozyt dwa $wiadectwa pracy z dnia 31 pazdziernika 1986 r. i z dnia 16 sierpnia 1999 r., ktére wraz z zeznaniami
Swiadkow, wskazuja, iz w spornych okresach wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu prace w szczegdlnych
warunkach. Swiadkowie stanowczo stwierdzili bowiem, ze nie zdarzalo sie aby przepalacz byl przeniesiony na inne
stanowisko pracy (pomocnika, czy sortowacza). W jego przypadku bylo tak tylko w okresie poprzedzajacym odbycie
kursu na przepalacza. Ponadto stanowisko przepalacza bylo tozsame ze stanowiskiem operatora-przepalacza, gdyz
uzywano tych nazw przemiennie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie spor ogniskowal sie wokol jednej kwestii, a mianowicie czy wnioskodawca A. D. (2) osiggnat
wymagany w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.)
staz pracy uprawniajacy go do emerytury w obnizonym wieku w trybie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.).
W szczegdblnosci rozstrzygniecia wymagalo, czy do tego stazu nalezalo zaliczy¢ okresy zatrudnienia wnioskodawcy w
Przedsiebiorstwie (...) w K. od dnia 17 maja 1971 r. do 3 pazdziernika 1986 r. oraz w Przedsiebiorstwie (...) sp. z o.0.
od dnia 12 lutego 1990 r. do 31 grudnia 1998 r.

Sad Apelacyjny nie podziela ustalen faktycznych oraz wywodéw prawnych Sadu pierwszej instancji, w wyniku
ktorych Sad ten przyjal, iz sporne zatrudnienie wnioskodawcy w powyzszych okresach pracy, nie bylo zatrudnieniem
wykonywanym stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczeg6lnych warunkach. Bezpodstawnie Sad pierwszej
instancji skupil swe dociekania w zakresie ustalenia rzeczywistego charakteru spornej pracy wnioskodawcy i jej
kwalifikacji na nazwach zajmowanych wtedy stanowisk pracy, co w apelacji stusznie zakwestionowano. Pochopnie
oparl tez swe ustalenia wybiérczo na §wiadectwach pracy, przyjmujac, ze dokumentacja osobowa wnioskodawcy
jest niedostepna. W tych okoliczno$ciach Sad Apelacyjny uzupelnil postepowanie dowodowe poprzez zwrdcenie sie
do Urzedu Marszalkowskiego Wojewddztwa (...), a pdzniej do Kancelarii (...) sp. z 0.0. w K. o nadeslanie akt
pracowniczych wnioskodawcy z Przedsiebiorstwa (...) oraz Panistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w K.
o przedstawienie dokumentacji w przedmiocie ubiegania sie przez wnioskodawce o stwierdzenie choroby zawodowe;j.
W oparciu o nadestana dokumentacje, Sad Apelacyjny ustalil, Ze w ramach zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...)
wnioskodawca pracowal kolejno: od dnia 17 maja 1971 r. jako sortowacz zlomu; od dnia 1 grudnia 1971 r. jako pomocnik
przepalacza (w okresie od dnia 24 pazdziernika 1972 r. do 18 wrzeénia 1973 r. odbywat zasadnicza stuzbe wojskowa);
od dnia 24 wrze$nia 1973 r. jako sortowacz zlomu; od dnia 1 maja 1974 r. jako pomocnik przepalacza ztomu; od
dnia 31 maja 1975 r. jako sortowacz; od dnia 21 lipca 1976 r. jajko starszy sortowacz; od dnia 1 sierpnia 1976 r. jako
sortowacz, od dnia 11 stycznia 1978 r. do 11 stycznia 1977 r. jako hakowy; w dniu 3 sierpnia 1978 r. odbyl przeszkolenie
na przepalacza zlomu i dalej do dnia 30 lipca 1979 r. pracowal jako starszy sortowacz pomocnik przepalacza ztomu; a
od dnia 1 wrzeénia 1980 r. do 3 pazdziernika 1986 r. oraz od dnia 12 lutego 1990 r. do 31 grudnia 1998 r. jako przepalacz
zlomu. Jednak nie we wszystkich tych okresach wykonywana przez wnioskodawce praca moze zostaé zakwalifikowana
jako praca w szczeg6lnych warunkach. Jedynie praca na stanowisku przepalacza ztomu odpowiada rodzajowo pracy
wymienionej w wykazie A dziale XIV, poz. 14 stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r., gdzie ujeto prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym. Zas
taka prace wnioskodawca wykonywat dopiero od dnia 3 sierpnia 1978 r., kiedy odbyl kurs na przepalacza zlomu
palnikiem gazowym, az do 3 pazdziernika 1986 r. i ponownie od dnia 12 lutego 1990 r., ale tylko do dnia 31 stycznia
1997 1., albowiem od dnia 1 lutego 1997 r. wnioskodawca pracowal juz na podstawie umowy zlecenia. Wskazuje
na to dokumentacja pracownicza wnioskodawcy, a w szczego6lnosci zachowane angaze na stanowisko przepalacza
zlomu. Taki opis pracy wnioskodawcy (przepalanie palnikiem gazowym zlomu) potwierdza rowniez charakterystyka



stanowiska pracy z dnia 19 sierpnia 2002 r., zalegajaca w aktach Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w K..

Uznanie jako pracy w szczegblnych warunkach powyzszych okreséw zatrudnienia, tj. lacznie 17 lat, 1 miesiac i 4
dni, jest wystarczajace dla nabycia prawa do emerytury w trybie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS i omawianego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., gdzie wymagane jest aby staz
pracy w tym charakterze wynosit ponad 15 lat. W konsekwencji apelacja prowadzi do zmiany zaskarzonego wyroku w
kierunku przyznania wnioskodawcy prawa do wezeSniejszej emerytury z tytutu pracy w szczegblnych warunkach od
daty zlozenia wniosku, tj. od dnia 1 sierpnia 2013 r. zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zachodzily natomiast podstawy do stwierdzenia odpowiedzialnoéci organu rentowego
za op6znienie w wydaniu prawidlowej decyzji. O winie organu rentowego rodzacej odpowiedzialno$¢ za nieustalenie
prawa do $wiadczenia (a w zasadzie nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji o przyznaniu
Swiadczenia) mozna by moéwic jedynie wowczas, gdyby juz w oparciu o dostepne organowi rentowemu dowody
(w szczegdlnosci zgromadzone w aktach rentowych) mozna bylo jednoznacznie rozstrzygnaé o przystlugiwaniu
zawnioskowanego §wiadczenia. Tymczasem organ rentowy wydajac decyzje z dnia 17 wrze$nia 2013 r. odmawiajaca
wnioskodawcy prawa do emerytury w obnizonym wieku nie dysponowal takim materialem dowodowym, ktory
pozwalal na zakwalifikowanie spornych okresu zatrudnienia wnioskodawcy do jego stazu pracy w szczegdlnych
warunkach, aby staz ten wyniost co najmniej 15 lat, co bylo przestanka nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury.
Decyzji tej nie mozna zatem uznac za blad organu rentowego i stwierdzi¢, ze juz w tej dacie organ rentowy
na podstawie dostepnych dowodéw mogl wydaé decyzje zgodna z prawem, co zostalo potwierdzone dopiero
pOzniejszym orzeczeniem Sgdu. Rowniez postepowanie przed Sadem Okregowym w Krakowie rozpoznajacym
odwolanie wnioskodawcy od tej decyzji, a nawet wyrok tegoz Sadu z dnia 11 czerwca 2014 r. w dalszym ciagu nie
dawaly jasnych i oczywistych podstaw do przyznania wnioskodawcy Swiadczenia emerytalnego. Sad ten bowiem
roéwniez ustalil, ze praca wnioskodawcy w spornych okresach nie byla praca w szczegblnych warunkach. Istotne byto
dopiero postepowanie dowodowe przed Sadem Apelacyjnym, ktérego wyniki, a w szczego6lnoSci dopuszczone nowe
dowody z dokumentacji pracowniczej oraz Panistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w K., co przesadzito
o bezzasadno$ci decyzji odmawiajacej wnioskodawcy prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach.
A wiec w tym postepowaniu uznano po raz pierwszy, iz zostaly spelnione wszystkie przestanki warunkujace
wnioskowane przez A. D. (1) $wiadczenie. Brak bylo wiec winy organu rentowego rodzacej odpowiedzialnosé za
nieustalenie prawa do emerytury wnioskodawcy jeszcze w toku postepowania przed tym organem.

W $wietle powyzszego, uznajac apelacje za uzasadniong, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. oraz w oparciu
o powolane wyzej przepisy orzekl jak w sentencji. Za$ o kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie 98
§1i3k.p.c. wzw. z§ 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 1. poz. 461).



