Sygn. akt ITI AUa 1516/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Agata Pyjas - Luty (spr.)
Sedziowie: SSA Jadwiga Radzikowska
SSO del. Bozena Lichota
Protokolant: st. sekr. sadowy Mariola Pater

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2015 r. w Krakowie

sprawy z wniosku A. U.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w C.

przy udziale zainteresowanych: E. M., J. D.

o przeniesienie odpowiedzialnosci z tytulu skladek

na skutek apelacji wnioskodawcy A. U. oraz organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w C.
od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzialu VIII Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 20 wrzeénia 2011 r. sygn. akt VIII U 173/10

. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposéb, ze stwierdza, iz A. U. nie ponosi
odpowiedzialnosci za zobowiqgzania (...) Sp. z o.0. w T. z tytulu skladek za miesiqc styczen 2005r.
i kwiecien 2005r., a w pozostalej czesci odwolanie oddala,

II. w pozostalej czesci oddala obydwie apelacje,
III. koszty postepowania miedzy stronami wzajemnie znosi.
Sygn. akt III AUa 1516/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C. decyzja z dnia 21 grudnia 2009 r. przeni6st na A. U. jako czlonka
zarzadu (...) sp6lki z 0.0. z siedziba w T. odpowiedzialno$¢ calym swoim majatkiem za zobowigzania powstale na skutek
nieoplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne tej spolki za okres od stycznia do kwietnia 2005 r.; na ubezpieczenie



zdrowotne od stycznia do lutego 2005 r. oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
od stycznia do kwietnia 2005 r. - w lgcznej kwocie wraz z odsetkami w wysokosci 586.653,01 z} .

Wyrokiem z dnia 20 wrze$nia 2011 r. Sad Okregowy w Krakowie zmienil czeSciowo zaskarzona przez odwolujacego sie
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C. w ten sposob, ze ustalil, iz A. U. nie ponosi odpowiedzialno$ci
za zobowiazania "G. - K.” spdlki z o.0. z siedzibg w T. z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne od stycznia 2005 .
do 17 kwietnia 2005 r.; z tytulu skladek na ubezpieczenia zdrowotne od stycznia 2005 r. do lutego 2005 r. i z tytulu
skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych od stycznia 2005 r. do 17 kwietnia
2005 r., a dalej idace powodztwo oddalil.

Sad Okregowy w Krakowie uznal za bezsporne, ze A. U. jest z wyksztalcenia prawnikiem. W okresie od 3 stycznia
2005 r. do 30 kwietnia 2005 r. byl vice-prezesem zarzadu przedmiotowej spélki ds. organizacyjno- produkcyjnych.
Prezesem spoiki, od poczatku jej dzialania do 15 lutego 2005 r. oraz od 30 kwietnia 2005r. do konca jej dzialalnoéci,
byl zainteresowany J. D.. W okresie od 15 lutego 2005 r. do 30 kwietnia 2005 r. prezesem spolki byla zainteresowana
E. D. (obecnie M.) - 6wcze$nie zona J. D.. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. podejmowal dzialania majace
na celu wyegzekwowanie wierzytelnoS$ci z majatku spotki. Egzekucja prowadzona na podstawie tytulow egzekucyjnych
przez Dyrektora Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C., okazala sie jednak bezskuteczna. Odwotujacy sie nie
kwestionowal okres§lonego sporna decyzja zadtuzenia spoiki (...) w T. oraz wykazanych przez organ rentowy okresow,
za ktore nie zostaly oplacone sporne naleznosci sktadkowe. Sad pierwszej instancji wskazal, ze organ rentowy wydat
decyzje o odpowiedzialnosci, choé za rézne okresy, wobec pozostatych czlonkéw zarzadu: E. D., J. D.,, K. P.iF. U..

Ponadto Sad Okregowy ustalil, ze przedmiotem dzialalnoéci(...) spotki z o.0. w T., dzialajacej od 1 stycznia 2001 r.,
bylo konfekcjonowanie tkanin. Spétka nie oplacita skladek na ubezpieczenie spoteczne za sporny okres poniewaz
nie bylo wplat od dluznikow, w lgcznej wysokoséci 1,5 mln zt - w szczegolnoscei od spolki (...) z K. . Sytuacja spotki
na grudzien 2004 r. byla trudna ze wzgledu na wysokie nalezno$ci wobec organu rentowego, przekraczajace kwote
2.700.000 zl. Z raportu kontroli wewnetrznej z dnia 21 stycznia 2005 r., sporzadzonego przez doradce podatkowego
T. S., wynikalo jednakze, ze po odzyskaniu wierzytelnoS$ci sytuacja finansowa sp6iki uleglaby zmianie, a po zawarciu
porozumienia z ZUS w zakresie restrukturyzacji zobowiazan, renegocjacji niekorzystnych umoéw z kontrahentami oraz
ewentualnie sprzedazy czeSci majatku, istnialaby mozliwo$é na wyprowadzenie spolki z trudniej sytuacji finansowe;j.
W raporcie podkreslono, ze w trakcie czynno$ci kontroli wewnetrznej, podjete zostaly znaczace dzialania zarzadu
spoiki majace pozytywny wplyw na sytuacje ekonomiczng spo6iki. Doradca podatkowy wymienil jako te czynno$ci:
zawarcie w dniu 7 stycznia 2005 r. porozumienia pomiedzy zarzadem spdlki, a zwigzkami zawodowymi w sprawie
zobowigzan pracowniczych za pranie odziezy, wplate na rzecz ZUS w dniu 14 stycznia 2005 r. kwoty 48.049,70 z}
tytulem splaty zadluzenia z tytulu sktadki zdrowotnej za 2001r. oraz biezaca zaleglosc z tyt. skladki na ubezpieczenie
spoleczne oraz przejecie przez ZUS wierzytelnos$ci wobec (...) S.A w K. w kwocie 912.725,09 zl. Doradca poddal
jedynie pod rozwage zarzadu spo6iki kwestie czy nie wystapily przestanki niewyplacalnoéci, o ktorych mowa w art. 11
prawa upadloéciowego i naprawczego. Sprawozdanie finansowe za okres od stycznia 2001r. do konica grudnia 2001r.
wykazywalo, ze majatek Spolki wystarczal na zaspokojenie jej dtugoéw, ale wskazywalo réwniez na trwale zaprzestanie
ich placenia, co wykazuje kwota zobowigzan przeterminowanych na grudzien 2001r. w wysoko$ci 461.733,85 zl
Rownoczesnie zobowigzania z tytutu podatkéw i cel wynosily 1.514.046,58 zl, a wobec ZUS 991.532,98 zl, z tytulu
podatku VAT 375.135,52 zl, z tytulu podatku dochodowego od oséb prawnych 88.945,00 zl, a z tytulu podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych 58.433,08 zl. Sad Okregowy wskazal dalej, ze A. U. jako v-ce prezes ds. organizacji
i produkcji zajmowal sie reforma systemu wynagrodzen dla szwaczek (280 os6b) i nadzorowal produkcje. W styczniu
2005 r. wiedzial jedynie, ze spotka jest w trudniej sytuacji finansowej oraz ze rozpoczeto proby splacania zaleglosci.
Odwolujacy sie , w dniu 18 kwietnia 2005 r. zrezygnowat z funkeji czlonka zarzadu, poniewaz stwierdzil, ze sytuacja
spolki ulega pogorszeniu. Obejmujac funkcje v-ce prezesa odwolujacy opierat sie wylacznie na raporcie z dnia 21
stycznia 2005 r., natomiast na przelomie kwietnia 2005 r. zaczal zapoznawaé sie z bilansami spo6tki za poprzednie
lata i sprawozdaniem finansowym skladanym do KRS-u, rachunkiem zyskow i strat i informacja dodatkowa. W dniu
30 kwietnia 2005 r. doszlo do jego spotkania z udzialem J. D. - wla$ciciela spolki, prezesa zarzadu oraz ksiegowego,
ktoére utwierdzilo A. U. w przekonaniu, ze nierealne sa przestanki do programu naprawczego w postaci inwestora i



restrukturyzacji, co zadecydowalo o podtrzymaniu ztozonej w dniu 18 kwietnia 2005 r. rezygnacji z funkcji czlonka
zarzadu.

Na wniosek Naczelnika Urzedu Skarbowego w C., postanowieniem Sadu Rejonowego dla Krakowa- Srédmieécia
w Krakowie z dnia 30 stycznia 2007 r. (sygn. VIII GU 181/06/S) zostala ogloszona upadlos¢ spotki (...), a
postanowieniem tego Sadu z 27 lipca 2007 r. umorzono upadlo$é, gdyz majatek spo6lki nie pozwalal na pokrycie
kosztow postepowania upadlo$ciowego. Wezesniej organ rentowy skierowal egzekucje do majatku spoltki, ktora
okazala sie bezskuteczna.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy przyjal, ze odwolanie A. U. zasluguje na cze$ciowe
uwzglednienie. Sad pierwszej instancji, wskazujgc na tres$é art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (tekst jedn.: Dz.U. z 2005 r. nr. 8, poz. 60 ze zm.), podniosl, iz wykazanie przeslanek egzoneracyjnych
wskazanych w tym przepisie obcigza czlonka zarzadu, za$ organ rentowy winien wykazac, ze egzekucja z majatku spotki
okazala sie w calosci lub w cze$ci bezskuteczna, oraz iz decyzja obejmuje zaleglo$ci z tytulu zobowigzan, ktére powstaly
w czasie pelnienia przez zobowigzanego obowigzkéw czlonka zarzadu. W rozpoznawanej sprawie organ rentowy
wykazal w prawidlowy sposob bezskuteczno$é egzekucji prowadzonej wobec spolki. Z formalnego punktu widzenia A.
U. jako czlonek zarzadu spolki nalezy do kregu os6b ponoszacych solidarna odpowiedzialno$é za zobowiazania spoki.

Odnosénie dwoch punktéw warunkujacych odpowiedzialno$¢ odwolujacego sie, Sad Okregowy wyr6znil dwa okresy
na przestrzeni pelnienia przez A. U. funkcji v-ce prezesa zarzadu spo6ilki. W okresie od stycznia 2005 r. do 17
kwietnia 2005 r. (przed zlozeniem rezygnacji z funkeji czlonka zarzadu), wedlug tego Sadu, zgromadzone dowody
wskazuja, ze odwolujacy sie nie ponosi odpowiedzialno$ci za zobowiazania spolki z tytulu nieoplaconych skladek na
ubezpieczenia spoteczne. Podstawowym dowodem w tej sprawie jest raport z kontroli wewnetrznej z dnia 21 stycznia
2005 r., uzupeliony rzetelnymi zeznaniami §wiadka T. S.- doradcy podatkowego, ktory go sporzadzil oraz zeznania
odwolujacego sie. Odwolujacy zeznal bowiem, Ze w oparciu o ten raport oceniat sytuacje finansowa spoltki. Zdaniem
Sadu pierwszej instancji, powyzszy raport nie dokonywal za$ jednoznacznej oceny sytuacji spotki poniewaz z jednej
strony w pkt. 7 poddawatl pod rozwage zarzadu kwestie, czy nie wystgpily przestanki niewyplacalnoéci, o ktérych mowa
w art. 11 prawa upadloSciowego i naprawczego, a z drugiej strony wskazywal na mozliwo§¢ wyprowadzenia spoiki
z trudniej sytuacji, zalecajac konkretne dzialania w postaci zawarcia porozumienia z ZUS odno$nie restrukturyzacji
zobowigzan; odzyskanie wierzytelno$ci od firmy (...) S.A. w K.; renegocjacje niekorzystnych uméw z kontrahentami,
a nawet ewentualnie sprzedaz czeéci majatku. Ponadto doradca podatkowy pozytywnie ocenit i wymienit: ,znaczace
dzialania zarzadu majace pozytywny wplyw na sytuacje ekonomiczng spolki” podjete juz w styczniu 2005 r., w
trakcie kontroli wewnetrznej. Powyzsze wraz z rzetelnymi zeznaniami §wiadka T. S., oznacza, wedlug Sadu, ze zarzad
spolki, w szczegolnosei J. D. (wlasciciel zajmujacy sie finansami), probowatl restrukturyzowaé spotke. Na podstawie
powyzszego raportu A. U. moégl zatem slusznie przyjmowac, ze istnieje mozliwo$¢ wyprowadzenia spélki z trudnej
sytuacji finansowej. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, z tych przyczyn, stan wiedzy odwolujgcego sie w powyzszym
okresie faktycznie nie uzasadniatjego odpowiedzialno$ci za zobowiazania spo6iki. Tym bardziej, ze podejmowanie prob
restrukturyzacji sp6lki, nie moze wedlug Sadu stanowic¢ zarzutu wobec zarzadu sp6lki poniewaz jest to obowiagzek tego
organu i stanowi dzialanie w dobrze pojetym interesie spolecznym, ze wzgledu na znaczenie przedsiebiorczos$ci, tak
w znaczeniu spolecznym w postaci miejsc pracy (az dla 280 osbb), poprzez kwestie wplywéw do budzetu panstwa
(danina publiczno-prawna), a koficzac na istotnym znaczeniu dla calej gospodarki. Sad Okregowy podkreslil, ze istotne
jest jednak, aby podejmowane dzialania wplynely na poprawe sytuacji spolki, co w tym wypadku nie nastapilo, gdyz
p6zniej spolka stracita pltynnosé finansowg, co spowodowalo wzrost jej zadluzenia.

Wedtug Sadu, na dzien 18 kwietnia 2005 r. odwotujacy sie posiadal juz jednak wiedze o zlym stanie finanséw spotki
poniewaz podjal decyzje o rezygnacji z funkeji cztonka zarzadu w oparciu o zapoznanie sie z weze$niejszymi bilansami i
rachunkiem zyskow i strat. Zatem dzien 18 kwietnia 2005 r. winien by¢ dniem zloZenia wniosku o ogloszenie upadloéci
przez odwotujacego sie, czego nie uczynil, a co wedtug Sadu, skutkuje odpowiedzialno$cia A. U. za zobowiazania
skladkowe od tej daty do konca kwietnia 2005 r.



Z tych wzgledow Sad Okregowy, na podstawie w/w przepisu art. 116 § 1 pkt 1 ordynacji podatkowej zmienil cze$ciowo
zaskarzona decyzje, a w pozostalym zakresie oddalil odwolanie.

Apelacje od wyroku wywiodl odwolujacy A. U. oraz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C..

Odwolujacy zaskarzyl wyrok w czeéci oddalajacej odwolanie. Zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, w
szczegolnosci art. 233 K.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i przyjecie, ze dzien 18 kwietnia
2005 1. Z uwagi na stan posiadanej przez odwolujacego sie wiedzy winien by¢ dniem zlozenia wniosku o ogloszenie
upadloéci; naruszenie przepisow art. 116 Ordynacji podatkowej, art. 311 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
okre$lajacych zasady odpowiedzialnoSci czlonkow zarzadu za zalegle sktadki poprzez przyjecie, ze zaskarzona decyzja
mimo, iz pomija w swej treéci osoby pelniace funkcje prezesoéw zarzadu w okresie gdy v-ce prezesem byl skarzacy oraz
zakres ich odpowiedzialno$ci jest zgodna z prawem.

Wskazujac na powyzsze zarzuty A. U. wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie II i orzeczenie, Ze nie jest
on odpowiedzialny za zobowigzania (...) sp. z 0.0. z siedzibg w T. z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne
za okres od 18 kwietnia do 30 kwietnia 2005 r. oraz skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczeh Pracowniczych za okres od 18 kwietnia do 30 kwietnia 2005 r. Apelujacy podnibst przede wszystkim,
ze zaskarzona decyzja jest niezgodna z prawem z powodu nieobjecia jej treScig wszystkich osob sprawujacych
funkcje prezeséw zarzadu w czasie, gdy odwolujacy sie pehlil funkcje v-ce prezesa, jak réwniez nie okreélenie
zakresu ich odpowiedzialnosci. W tej kwestii odwolujacy sie w pelni podtrzymal argumenty prawne zawarte w
swoich pismach procesowych z dnia 11 kwietnia 2011 r. oraz 1 wrzeSnia 2011 r. Wskazal, ze wbrew stanowisku
Sadu Okregowego odpowiedzialno$¢ solidarna czlonkéw zarzadu za zobowigzania sktadkowe nie powstaje ex lege,
a jest wynikiem decyzji organu rentowego, ktora to decyzja ma charakter konstytutywny. Apelujacy wskazal takze,
ze wydana wobec E. D. (obecnie M.) decyzja ZUS przenoszgca na nig odpowiedzialnoéé¢ za zaleglosci skladkowe,
jest przedmiotem postepowania odwolawczego przed Sadem Okregowym w Krakowie, gdzie ta podnosi, iz nie brala
udzialu w postepowaniu administracyjnym przed organem rentowym z powodu braku zawiadomienia jej o tym
postepowaniu. Zawiadomienie o oddzielnym w stosunku do niej postepowaniu zostalo jej doreczone na adres pod
ktorym nigdy nie byla zameldowana, ani nie zamieszkiwala. Konsekwencja tego bedzie stwierdzenie niewaznoSci
wzglednie uchylenie decyzji jej dotyczacej.

W piémie procesowym z dnia 15 maja 2012 r. ( k. 191) apelujacy podnidst dodatkowo, ze zaskarzona decyzja jest
niezgodna z prawem, a to z tre$cig art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej. Odwolujacy pelil funkcje v-ce prezesa zarzadu
w okresie od 3 stycznia do 30 kwietnia 2005 r. Terminem platnosSci naleznoSci sktadkowych jest zgodnie z art. 47 ust.1
pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych -15 dzien nastepnego miesigca za ktory skladki maja by¢ zaplacone.
Zatem - wedlug skarzacego - zakres jego odpowiedzialno$ci winien obejmowaé naleznoéci skladkowe za miesiace:
grudzien 2004 r., styczen, luty i marzec 2005 r., a nie jak przyjeto okres styczen - kwiecien 2005 r. Ponadto z uwagi
na fakt pelnienia przez skarzacego funkcji cztonka zarzadu w okresie, gdzie czlonkami zarzadu byli tez J. D. i E. D. (
M.) odpowiedzialnoéé ich powinna by¢ solidarna z odwolujacym sie, co winno byto znaleZ¢ swoje odzwierciedlenie w
zaskarzonej decyzji, gdyz ta przenosi odpowiedzialno$¢ jedynie na A. U..

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. zarzucil w apelacji naruszenie art. 116 § 1 pkt 1 b Ordynacji podatkowej
poprzez przyjecie, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloSci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego
ogloszeniu upadloéci ( postepowania ukladowego) nastapilo bez winy A. U.; wyrok pozostaje w sprzecznosci z
zebranym w sprawie materiatem dowodowym. W konsekwencji organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
w calosci i oddalenie odwolania. Podniosl, ze przedmiotowa spoétka (...) prowadzita pelng ksiegowosc¢ i co miesiac
sporzadzane byly sprawozdania finansowe okreélajace sytuacje finansowa spoétki. Zatem nie zapoznanie sie przez
czlonka zarzadu A. U. z treécig tych sprawozdan lub ignorowanie ich tresci nie moze wylaczaé jego winy na gruncie art.
116 Ordynacji podatkowej. Wedlug apelujgcego organu rentowego z uzasadnienia wyroku wynika, ze juz sprawozdanie
finansowe za 2001 r. wykazywalo podstawe do wystapienia z wnioskiem o ogloszenie upadlosci. W nastepnym okresie
bylo juz tylko gorzej . Sama zaleglo$¢ z tytulu naleznosci skladkowych w dacie objecia przez ubezpieczonego funkeji
czlonka zarzadu bez odsetek za zwloke, wzrosta do kwoty 3.150. 461,53 zl. W tym kontekscie podejmowane przez



ubezpieczonego proby restrukturyzacji zadluzenia Spolki, byly od poczatku skazane na niepowodzenie. Szczegolnie, ze
jak to ustalil Sad Okregowy, byly one podejmowane w oparciu o niepelng wiedze w zakresie stanu finansowego sp6iki.
W tej sytuacji, zdaniem apelujacego organu rentowego, A. U. winien w caloSci odpowiadac za zalegloéci sktadkowe
spolki w okresie wskazanym w decyzji z dnia 21 grudnia 2009 r.

Rozpoznajac apelacje stron po raz pierwszy Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia wyrokiem z dnia 3
pazdziernika 2012 r. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie II oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego w
ten sposob, ze stwierdzil, iz odwolujacy sie nie jest odpowiedzialny za zobowigzania Spolki z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoleczne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od 18
kwietnia 2005 r. do 30 kwietnia 2005 r. (pkt I) i oddalil apelacje organu rentowego (pkt II).

Sad Apelacyjny podniésl, ze zaskarzona przez odwolujacego sie decyzja organu rentowego wskazuje tylko na niego
jako osobe odpowiedzialng calym majatkiem za zobowigzania skladkowe Spoélki, nie zawiera natomiast stwierdzenia,
ze odpowiedzialno$¢ odwolujacego sie jest solidarna i w jakim zakresie z pozostalymi czlonkami zarzadu E. M. i
J. D. (dalej: ,zainteresowani”). Wydanie tej decyzji poprzedzilo z kolei postepowanie administracyjne dotyczace
samego odwolujgcego sie, przy oddzielnie toczacych sie postepowaniach dotyczacych zainteresowanych. W ocenie
sadu odwolawczego, zaskarzona przez odwolujacego sie decyzja zostala wydana w sposéb wadliwy i naruszajacy art.
116 § 1 Ordynacji podatkowej, z tej przyczyny, ze nie obejmuje wszystkich czlonkéw zarzadu i nie wskazuje na ich
wspoblng odpowiedzialno$¢ solidarng i zakres tej odpowiedzialno$ci w okresie od stycznia do kwietnia 2005 r. Przy
prezentowaniu takiego stanowiska sad drugiej instancji powolal sie na poglady wyrazone przez Sad Najwyzszy w
wyrokach z dnia 16 lipca 2008 r., I UK 9/08 (OSNP 2009 nr 23-24, poz. 324), z dnia 4 pazdziernika 2011 r., I UK
113/11 (niepublikowanym) i z dnia 6 marca 2012 r., I UK 318/11 (LEX nr 1165286), wskazujac, ze w uchwale sktadu
siedmiu sedzidéw z dnia 15 pazdziernika 2009 r., I1 UZP 3/09 (OSNP 2011 nr 1-2, poz. 13) Sad Najwyzszy przeciwstawil
sie jedynie tezie, iz decyzja musi obejmowacé takze spolke.

Na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2014r. uchylil
zaskarzony wyrok i sprawe przekazatl Sadowi Apelacyjnemu w Krakowie do ponownego rozpoznania o orzeczenia o
kosztach postepowania kasacyjnego. Rozstrzygniecie powyzsze zapadlo po przedstawieniu przez sklad zwykly Sadu

Najwyzszego postanowieniem z dnia 3 grudnia 2013 r. - na podstawie art. 308" § 1 k.p.c. - do rozstrzygniecia
powiekszonemu skladowi tego Sadu zagadnienie prawne: czy na podstawie art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.) w zwigzku z art. 31 1 32 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych Gednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585
ze zm.; dalej jako: ,ustawa systemowa”) dopuszczalne jest pominiecie w decyzji Zaktadu Ubezpieczenr Spotecznych
ustalajacej odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia za zalegloSci sktadkowe spotki
wskazania, ze odpowiedzialnoé¢ ta jest solidarna z innymi czlonkami zarzadu, co do ktérych zostaly wydane odrebne
decyzje. Po rozpoznaniu przedstawionego zagadnienia prawnego, Sad Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedziéw podjat
uchwate z dnia 16 kwietnia 2014 r., I UZP 2/13 (Biul. SN 2014 nr 4, s. 20), stwierdzajac, ze decyzja Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych ustalajaca odpowiedzialno$é cztonka zarzadu spélki z ograniczona odpowiedzialnoécia za
zaleglo$ci skladkowe spolki nie musi zawieraé¢ wskazania, ze odpowiedzialno$¢ ta jest solidarna z innymi czlonkami
zarzadu, co do ktorych zostaly wydane odrebne decyzje (art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwiagzku z art. 311 32
ustawy systemowej). W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy podniosl, miedzy innymi, ze ,,zgodnie z art. 369 k.c.
solidarno$¢ wynika z ustawy lub z czynno$ci prawnej. Przewidziana w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej solidarna
odpowiedzialno$c¢ czlonkéw zarzadu za zaleglo$ci sktadkowe spotki bez watpienia wynika przy tym z ustawy, a nie z
czynno$ci prawnej. Za uprawnione nalezy zatem uznaé stwierdzenie, ze o ile dla samego powstania odpowiedzialnoéci
czlonkéw zarzadu za zaleglosci sktadkowe spoltki konieczne jest wydanie konstytutywnej decyzji przenoszacej na
te osoby owa odpowiedzialnoé¢, gdyz wynika to z regulacji art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej, o tyle solidarny
charakter tej odpowiedzialno$ci wynika z mocy ustawy, a wiec z mocy samego prawa. W decyzji tej nie ma bowiem
zadnych przestanek o charakterze uznaniowym, ktore bylyby zalezne od organu ustalajacego odpowiedzialnosé.
Wszystkie przestanki odpowiedzialnoéci osoby trzeciej sa ustawowo okreslone (w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej).
Dlatego tez organ rentowy po wydaniu jednej prawomocnej decyzji obejmujacej wszystkich czlonkéw zarzadu lub



kilku kolejnych prawomocnych decyzji obejmujacych lacznie wszystkich czlonkéw zarzadu, przenoszacych na te
osoby odpowiedzialno$¢ za zalegloSci sktadkowe spélki, moze, stosownie do art. 366 § 1 k.c., zadaé zaspokojenia
przystugujacej mu wierzytelnosci w caloSci lub w czeSci od wszystkich dluznikéw lacznie, od kilku z nich lub od
kazdego z osobna. (...) Tylko niewydanie konstytutywnej decyzji w stosunku do ktoéregokolwiek z odpowiedzialnych
czlonkéw zarzadu spotki wylacza bowiem mozliwo$é dochodzenia przez osoby obciazone, ktére ureguluja orzeczone
(wymierzone) taka decyzja zaleglo$ci skladkowe na rzecz organu rentowego, roszczen regresowych przystugujacych
im wobec pozostalych czlonkéw zarzadu na podstawie art. 376 k.c.”

W konsekwencji podjetej uchwaly, uwzgledniajac skarge kasacyjna odwolujacego, Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentencji na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. oraz odpowiednio stosowanego art. 108 § 2 k.p.c.
Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacje obydwu stron okazaly sie cze$ciowo uzasadnione.

Rozpoznajac sprawe ponownie po uchyleniu zaskarzonego skarga kasacyjna wyroku Sad Apelacyjny uzupeknit
postepowanie dowodowe w celu poczynienia ustalen w zwiazku z podniesionymi w apelacji odwolujacego zarzutu
braku objecia decyzja organu rentowego o przeniesieniu na niego jako czlonka zarzadu odpowiedzialnosci z tytulu
nieoptaconych przez (...) sp. z 0.0. w T. skladek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne i Fundusz Pracy wszystkich
os6b bedacych w spornym okresie czlonkami zarzadu, ponoszacymi solidarna odpowiedzialnoé¢ za skladki na
podstawie art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz.
749 ze zm.), poprzez przeprowadzenie dowodu z akt rejestrowych spoélki (...) prowadzonych przez Sad Rejonowy dla
Krakowa —Srédmieécia w Krakowie Kr XII Ns —Rej KRS (...). W oparciu o znajdujace sie w tych aktach dokumenty Sad
Apelacyjny ustalil, ze A. U. objal funkcje wiceprezesa zarzadu sp6iki z dniem 3 stycznia 2005r. a rezygnacje z tej funkceji
zlozyl w dniu 30 kwietnia 2005r. i uchwala nr NZW 02/04/2005 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow spotki
z dnia 30 kwietnia 2005r. i z ta data rezygnacja ta zostala przyjeta (rezygnacja A. U. -k. 476 akt rejestrowych) i uchwala
NZW 02/04/2005 —k.477 akt rejestrowych). Ponadto w spornym okresie funkcje prezesa zarzadu spolki pelnit J. D.
do dnia 14 lutego 2005t, natomiast uchwala nr NZW 02/02/2005 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow spotki
z 14 lutego 2005r. zostal on odwolany z ta datg z pelnionej funkcji i zwolniony z obowiazku Swiadczenia pracy i w jego
miejsce uchwala nr NZW 03/02/2005 z tej samej daty na prezesa zarzadu spotki powolano z dniem 14 lutego 2005r.
zainteresowang E. D., obecnie M. (uchwata NZW 02/02/2005 k.431 akt rejestrowych, uchwala NZW 03/02/2005 -
k.431 akt rejestrowych). E. D. pelnila funkcje prezesa zarzadu do dnia 30 kwietnia 2005r., z tym dniem zrezygnowala z
pelionej funkcji, a prezesem zarzadu zostal ponownie J. D. ( uchwala NZW nr 01/04/2005 k. 473 akt rejestrowych).
Nadto w oparciu o sporzadzone przez organ rentowy wyszczegoélnienie zalegloSci sktadkowych objetych zaskarzong w
sprawie decyzja Sad Apelacyjny ustalil, iz decyzja z dnia 21 grudnia 2009r. przeniesiono na A. U. odpowiedzialnoé¢ za
skladki nalezne i nie zaptacone za miesigce od stycznia 2005 do kwietnia 2005r., ktoérych terminu platno$ci przypadaly
odpowiednio w datach 15 lutego, 15 marca, 15 kwietnia i 15 maja 2005r.( zestawienie zalegloSci —k. 337 akt sprawy).
Sad Apelacyjny podzielit i przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu Okregowego w zakresie istnienia zaleglo$ci
skladkowych po stronie spéiki (...), bezskuteczno$ci egzekucji prowadzonej przeciwko spoélce, istnieniu i wielko$ci
niezaplaconych zobowigzan juz od 2001r., niewyplacalno$ci spolki istniejacej juz w styczniu 2005r., okoliczno$ci
ogloszenia upadlosci spotki w dniu 30 stycznia 2007r. i umorzenia postepowania upadloéciowego postanowieniem
z dnia 27 lipca 2007r. wobec braku po stronie spo6lki §érodkéw pozwalajacych na poniesienie kosztéw postepowania
upadlo$ciowego. W przedstawionym zakresie ustalenia Sagdu Okregowego nie byly zresztg kwestionowane przez zadna
z apelujacych stron, ktorych stanowiska réznily sie jedynie w kwestii oceny wplywu przedstawionych ustalen na
zasade i zakres odpowiedzialnoéci odwolujacego. Ze wzgledow podanych ponizej Sad Apelacyjny nie podzielit jedynie
stanowiska Sadu Okregowego, iz w tak ustalonej sytuacji finansowej spolki jako date wlasciwa do zlozenia przez
odwotujacego wniosku o upadlo$é winno sie przyjaé dzien 18 kwietnia 2005r.

Oceniajgc zatem zasadno$¢ przeniesienia na A. U. jako czlonka zarzadu spotki odpowiedzialnoSci za nieoplacone
skladki na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy Sad Apelacyjny mial na uwadze, iz w my$l art. 116
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz.U. z 2012r. poz. 749) pozytywne przestanki



obcigzenia odpowiedzialno$cia czlonka zarzadu za zobowiazania z tytulu skladek na ubezpieczenia spolteczne, ktérych
wykazanie obcigza organ rentowy, to nieskuteczna egzekucja z majatku spolki (§1) oraz wykazanie, ze zalegloSci
dotycza zobowiazan, ktorych termin platnoéci uplywal w czasie pelienia przez nich obowigzkéw czlonka zarzadu
(82 w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 7 listopada 2008r. o zmianie ustawy ordynacja podatkowa i niektoérych
innych ustaw — Dz.U. 2008 Nr 209 poz. 1318, majacym zastosowanie w niniejszej sprawie w zwigzku z treScia art. 8
ustawy zmieniajgcej — por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010r., I UK 87/10, OSNP 2011/23-24/309).
Jak prawidlowo przyjat Sad Okregowy, bezskuteczno$c¢ egzekucji prowadzonej przeciwko spolce zostala w niniejszej
sprawie wykazana. Z ustalefi Sadu Apelacyjnego z kolei wynika, ze zaleglo$ci objete zaskarzona decyzja obejmuja
zalegloS$ci z tytulu skladek, ktérych terminy platnosci uptywaly w okresach, kiedy odwolujacy pehit funkcje cztonka
zarzadu z wyjatkiem zaleglo$ci za miesiac kwiecien 2005r., ktérych terminy platnosci upltywal w dniu 15 maja 2005lr,
a zatem juz po dacie przyjecia rezygnacji i odwolania A. U. z funkcji prezesa zarzadu. W tym bowiem okresie,
pomimo, iz formalnie wykreslenie go jako czlonka zarzadu w KRS nastapilo dopiero w dniu 18 maja 2005r., , ktory to
wpis posiada charakter deklaratoryjny, odwolujacy nie byl juz cztonkiem zarzadu wobec rezygnacji z czlonkostwa w
zarzadzie i formalnego przyjecia odwolania przez Zgromadzenie Wspolnikoéw w dniu 30 kwietnia 2005r. nalezy mie¢
na uwadze, ze prawny status czlonka zarzadu spolki okreslaja umowa spdlki i przepisy art. 201-211 kodeksu spoétek
handlowych. W $wietle tych unormowan za czlonka zarzadu mozna uznawac tylko osobe, ktora w przewidzianym
prawem trybie powolana zostala na te funkcje i ktérej mandat nie wygast zgodnie z powolanymi przepisami. W
utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze zakwalifikowanie danej osoby jako czlonka zarzadu nie jest zalezne
od tego, czy i w jakim zakresie faktycznie spelnia ona swoje obowiazki w spolce. Czas trwania kadencji, sposob i
okolicznoSci skutkujace ustaniem (wygas$nieciem) mandatu czlonka zarzadu reguluje art. 202 k.s.h. Zgodnie z § 4
tego artykulu wygasniecie mandatu nastepuje m.in. wskutek rezygnacji, a § 5 stanowi, ze ,do zlozenia rezygnacji
przez czlonka zarzadu stosuje sie odpowiednio przepisy o wypowiedzeniu zlecenia przez przyjmujacego zlecenie".
Kodeks spoélek handlowych odsyla wiec do art. 746 § 21 § 3 kodeksu cywilnego. Oznacza to, ze czlonek zarzadu spoiki,
jako przyjmujacy zlecenie, moze je w kazdym czasie wypowiedzieé przez zlozenie o§wiadczenia woli drugiej stronie.
O$wiadczenie takie jest ztozone z chwilg, gdy doszlo do drugiej strony w taki sposob, ze mogla zapozna¢ sie z jego
treécia. Jezeli umowa spolki inaczej nie stanowi, od tej chwili wywoluje ono natychmiastowe skutki prawne w postaci
wygasniecia zlecenia. Kodeks spolek handlowych nie reguluje, komu czlonek zarzadu powinien zlozy¢ rezygnacje, aby
mozna bylo uznac ja za skuteczna. Wskazane wyzej odestanie do kodeksu cywilnego oznacza, ze o§wiadczenie powinno
by¢ skierowane do wlasciwego organu spo6iki, gdyz spotka jako osoba prawna dziala poprzez swe organy (art. 38 k.c.).
Rezygnacja jako jednostronna czynno$¢ prawna czlonka zarzadu moze nastapié¢ z dniem albo w terminie okreSlonym
w o$wiadczeniu o rezygnacji. Rezygnacja nie wymaga przyjmowania przez organ spolki i podejmowania z jej strony
jakichkolwiek czynnosci, od ktorych zalezalaby skuteczno$é rezygnacji, nie mozna tez zrzec sie prawa do rezygnacji
(art. 746 § 3 k.c.). Rezygnacja jest calkowicie odrebnym sposobem wyga$niecia mandatu czlonka zarzadu, innym niz
pozostale przewidziane w art. 202 § 4 k.s.h., w tym odwolanie. ( por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2010r.,
I UK 47/10, Lex nr 653661, z dnia 21 stycznia 2010r., II UK 157/09, Lex nr 583805, wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie z dnia 23 lutego 2012r., I SA/OI 739/11, Lex nr 1117515). Skoro zatem w niniejszej
sprawie odwolujacy taka rezygnacje w sposob skuteczny zlozyt Zgromadzeniu Wspolnikow jako uprawnionemu
organowi w dniu 30 kwietnia 2005r. a nadto Zgromadzenie Wspolnikow te rezygnacje przyjelo w tej samej dacie,
utracil on status czlonka zarzadu spétki pomimo braku formalnego wykre$lenia w KRS. Skuteczno$é oéwiadczenia
woli o rezygnacji z czlonkostwa w zarzadzie oraz odwolania z funkcji nie jest bowiem zalezna od dokonania wpisu
w KRS. W tych okoliczno$ciach brak byto podstaw do przyjmowania, ze odwolujacy ponosi odpowiedzialno$é za
nieoplacone skladki nalezne za miesigc kwiecienn 2005r., ktérych termin platnosci upltywal w dniu 15 maja 2005r.
i w tym zakresie apelacje odwolujacego uznaé¢ nalezy za skuteczna. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie zastugiwal
natomiast na uwzglednienie zarzut odwolujacego nie uwzglednienia przez sad pierwszej instancji, iz nalezycie wykazal
on okoliczno$ci uwalniajace go od odpowiedzialnoS$ci za zobowigzania sktadkowe sp6lki. Rownocze$nie, odnoszac sie
do tej samej kwestii, za zasadne uznal Sad Apelacyjny zarzuty podniesione w apelacji organu rentowego co do braku
mozliwo$ci przyjecia w niniejszej sprawie, ze niezgloszenie przez odwolujacego w terminie wniosku o upadloé¢ nie
nastapilo z jego winy. Ustalajgc zakres pojecia "wlaSciwy czas” uzytego w art. 116 § 1 ordynacji podatkowej nalezy
odnie$¢ sie do regulacji zawartej w art. 21 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadloéciowe i naprawcze (tekst
jedn. Dz.U. z 2012r. poz. 1112), zgodnie z ktérego §1 dluznik jest obowigzany, nie p6Zniej niz w terminie dwbch tygodni



od dnia, w ktorym wystapila podstawa do ogloszenia upadlosci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadlosci.
Stosownie do §2 jezeli dluznikiem jest osoba prawna albo inna jednostka organizacyjna nie posiadajaca osobowosci
prawnej, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno§é prawng, obowigzek, o ktéorym mowa w ust. 1, spoczywa na kazdym,
kto ma prawo go reprezentowac sam lub lacznie z innymi osobami. Osoby, o ktérych mowa w ust. 1 i 2 powyzszych
przepisow, ponosza odpowiedzialnoéé za szkode wyrzadzona wskutek nie zlozenia wniosku w terminie okreslonym
powyzej. Z kolei w my$l art. 11 ust. 2 tej ustawy dluznika bedacego osobg prawna albo jednostka organizacyjna
nieposiadajacg osobowo$ci prawnej, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, uwaza sie za niewyplacalnego
takze wtedy, gdy jego zobowigzania przekrocza warto$¢ jego majatku, nawet woéwcezas, gdy na biezaco te zobowigzania
wykonuje. Dla okreélenia stanu niewyplacalno$ci bez znaczenia jest przyczyna niewykonywania zobowigzan. W
judykaturze wskazuje sie, ze ,wlasciwym czasem" dla zgloszenia wniosku dtuznika o ogloszenie upadlo$ci jest termin 2
tygodni od dnia, gdy nie wykonuje on swoich wymagalnych zobowiazan lub gdy jego zobowiazania przekrocza warto$é
jego majatku, lub termin, ktéry pozwoli na r6wnomierne, choéby tylko czeSciowe, zaspokojenie wszystkich wierzycieli
(wyrok WSA w Lublinie z dnia 20 lutego 2008 r., I SA/Lu 794/07, LEX nr 462725). W wyroku NSA z dnia 6 lipca
2006 1., I FSK 11 15/05, M. Pod. 2007, nr 5, s. 47, wskazano, Ze nie jest dopuszczalne jakiekolwiek odstepstwo od
tego terminu, a mozliwo$¢ taka nie wynika tez z zadnego innego przepisu. Za czas "wlasciwy" nie moze by¢ uznana
chwila, w ktorej pasywa przewyzszaja aktywa i z tej przyczyny dluznik nie posiada juz dostatecznych $rodkéw na
zaspokojenie wierzycieli" (wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 9 marca 2010 r., I SA/Rz 790/09, LEX nr 570706).
~Wlasciwy czas” nalezy tez ocenia¢ z punktu widzenia intereséw Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych , a okreélenie
tej chwili powinno by¢ ujmowane elastycznie w zaleznoSci od okoliczno$ci konkretnego wypadku, bowiem wlasciwy
czas do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci jest przestanka obiektywna, ustalang w oparciu o okolicznosci
faktyczne kazdej sprawy, dla okreSlenia ktorej nie ma znaczenia subiektywne przekonanie czlonkéw zarzadu spotki
(wyrok SN z dnia 18 stycznia 2012 r. I UK 109/1 1 ). W tym kontek$cie wszczecie postepowania upadlo$ciowego badz
ukladowego "we wlaSciwym czasie" w rozumieniu art. 116 § 1 ordynacji podatkowej oznacza wszczecie go w takim
czasie, ze zaspokojenie przez spotke w caloSci naleznoéci z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoleczne wobec Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych (jako uprzywilejowanego wierzyciela wylaczonego z ukladu z mocy prawa) pozostaje realne.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego z analizy zebranego materiatu dowodowego w niniejszej sprawie trudnoéci finansowe
w zainteresowanej spolce istnialy wlasciwie od pierwszego roku funkcjonowania sp6iki i z czasem jedynie narastaly,
prowadzac do sytuacji, ze jak wynika z raportu z kontroli wewnetrznej z dnia 21 stycznia 2005r., sporzadzonego
przez doradce podatkowego T. S. (k.14-33),w grudniu 2004r. zaleglo$¢ wobec ZUS wynosila 2.606.254,23 zl,
natomiast ogélem zobowigzania publicznoprawne wynosily 3.979.836,61 zl. Rownocze$nie wszystkie zobowigzania
spolki osiggnely warto$é 5.657.807,44 zt w stosunku do aktywoéw spotki wynoszacych ogolem 1.927,902,04 z1. Nalezy
zauwazyc¢, ze w punkcie 7 wnioskow koncowych raportu znalazlo sie stwierdzenie, iz aktualna sytuacja finansowa
spotki wskazuje, ze zarzad winien rozwazy¢ czy nie wystapily przestanki niewyplacalnosci o ktérych mowa w art. 11
prawa upadloSciowego i naprawczego. Z kolei z opinii bieglego z zakresu finans6w M. L., sporzadzonej w dniu 31
sierpnia 007r. na dla Prokuratury Rejonowej w Chrzanowie potrzeby postepowania karnego 1 Ds. 791/06/S, toczacego
sie przeciwko F. U., pelnigcemu funkcje czlonka zarzadu spo6lki (...) w okresie od 20 kwietnia 2006r. do 20 wrze$nia
2006r. , a majacej na celu ustalenie daty powstania niewyplacalno$ci tej spolki, wynika, ze przestanki niewyptacalno$ci
spolki wystapily juz w dniu 31 grudnia 2003r., a termin do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoéci upltywatl z dniem
14 kwietnia 2004r. (opinia — k. 103). Nalezy podkresli¢, ze wnioskow wyplywajacych z opinii co do daty powstania
niewyplacalno$ci spo6lki odwolujacy nie zakwestionowal, zarzucajac tylko, ze sytuacja finansowa spoétki nie byta mu
dokladnie znana, stad wynikal fakt nie zlozenia przez niego wniosku o upadlo$¢, mimo, ze juz momencie objecia
przez niego funkcji spotka byla niewyplacalna, jednak zamiast ztozy¢ wniosek o upadloé¢, podjeto nieskutecznie
probe wprowadzenia programu naprawczego. Z zeznan odwolujacego wynika, ze z raportem T. S. tym jak i z sytuacja
finansowa spolki zapoznat sie na poczatku petnienia funkcji wiceprezesa zarzadu, tj. w styczniu 2005r. Pomimo to nie
zlozyl wniosku o upadlo$é, jak stwierdzil z tego powodu ze zajmowatl sie reforma systemu wynagrodzen dla szwaczek
a nie sytuacja finansowa spo6lki. W tych okoliczno$ciach w ocenie Sadu Apelacyjnego uznaé nalezalo, ze skarzacy nie
wykazal braku swej winy w nie zlozeniu wniosku o upadlo$é. Na kazdym czlonku zarzadu ciazy bowiem obowiazek
zachowania staranno$ci w badaniu stanu majatkowego sp6tki, wynikajacy z tresci art. 201 § 1iart. 208 § 2 k.s.h. Zarzad
bowiem prowadzi sprawy spolki i reprezentuje spotke a kazdy czlonek zarzgdu ma prawo i obowiazek prowadzenia



spraw spoOlki. Fakt, ze skarzacy zajmowal sie spotce sprawami organizacyjno — produkcyjnymi a nie wykonat swoich
uprawnien kontrolnych w spolce i nie analizowal dokladnie jej sytuacji finansowej oraz nie domagat sie skutecznie
przedstawienia ksiag i dokumentow spolki celem ustalenia jej sytuacji finansowej nalezy uznacé za lekkomyslnosé , tym
bardziej iz, jak sam zeznal, zapoznal sie z raportem T. S. juz w styczniu 2005r. Wynika z tego, ze skarzacy dowiedzial
sie o dlugach spdlki i w zwigzku z tym winien byl przewidywaé , ze sytuacja moze wymagaé zlozenia wniosku o
upadlo$é a za tym idzie, podjecia przez niego zdecydowanych krokéw w celu ustalenia rzeczywistej kondycji finansowe;j
spolki. Takie dzialanie, a wlaéciwie jego brak , rzeczywiscie moglo spowodowaé, ze skarzacy nie zlozyl wniosku o
ogloszenie upadloéci. Jednak jego zachowanie nie moze by¢ ocenione jako przestanka egzoneracyjna w rozumieniu
art. 116 § 1 ust. 1 pkt. b Ordynacji podatkowej. Nalezy bowiem podkresli¢, Ze nieznajomos$¢ stanu finanséw spolki nie
stanowi okoliczno$ci uzasadniajacej zwolnienie czlonka zarzadu z odpowiedzialnoéci na podstawie art. 116 Ordynacji
podatkowej. Znajomo$é powyzszych faktow jest obowigzkiem czlonka zarzadu, nawet jesli zagadnienia te nie pozostaja
w jego bezposredniej gestii czy kompetencji. Obowiazek posiadania elementarnej wiedzy o najwazniejszych sprawach
spoiki, do ktérych z cala pewnos$cig nalezy jej kondycja finansowa, stan zadluzenia i trudnoéci platnicze wynika
bowiem z ustanowionego w art. 208 § 2 k.s.h. prawa i obowigzku prowadzenia spraw spélki przez kazdego czlonka
zarzadu (por. wyrok SN z dnia 17 pazdziernika 2006 r., II UK 85/06, OSNP 2007/21-22/328). Bierna postawa
czlonka zarzadu w powyzszym zakresie nie tylko nie pozwala na uwolnienie sie przez niego od odpowiedzialnosci za
zobowigzania skladkowe spoiki, ale przeciwnie - uniemozliwia mu wykazanie jednej z przestanek uwalniajacych od
odpowiedzialno$ci przewidzianych w art. 116 ordynacji podatkowej.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny uznal, Ze skoro juz w momencie objecia przez odwolujacego funkcji
wiceprezesa zarzadu sytuacja finansowa spolki uzasadniala zlozenie wniosku o upadlo$¢, brak zlozenia takiego
wniosku przez caly okres pelienia funkcji pomimo takiej mozliwoéci powoduje, ze obecnie odwolujacy nie moze
uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci za nieoplacone przez spolke zalegloSci skladkowe. Odwolujacy, co niesporne,
nie wykazal takze kolejnej przestanki egzoneracyjnej w postaci wskazania majatku spoiki, z ktérego egzekucja
jest mozliwa. W tych okoliczno$ciach uznaé nalezalo, ze co do zasady istnialy przeslanki do obciazenia A. U.
odpowiedzialno$cia za skladki spolki (...) za usprawiedliwione.

Z kolei dokonujac oceny, czy organ rentowy objal decyzjami przenoszacymi odpowiedzialnoScig za skladki na
wszystkie osoby pelniace funkcje czlonkéw zarzadu w spornych okresach, ktérych odpowiedzialno$é jest w mysl
art. 116 § 1 ordynacji podatkowej solidarna, Sad Apelacyjny mial na uwadze uchwale skladu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2009 r., I UZP 3/09 (OSNP 2011 nr 1-2, poz. 13) zgodnie z ktéra decyzja
organu rentowego o przeniesieniu na czlonkéw zarzadu spo6lki prawa handlowego odpowiedzialnoSci za zalegto$ci
spolki z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne oraz sktadek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych i na ubezpieczenie zdrowotne powinna by¢ wydana wobec wszystkich czlonkow zarzadu
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig (takze spotki akcyjnej), ktorzy pehili te funkcje w czasie powstania
zalegloSci skladkowych. Niewydanie przez organ rentowy decyzji w stosunku do ktoregokolwiek z czlonkéw
zarzadu spotki wyklucza mozliwo$é dochodzenia przez osoby obcigzone, ktore spemily §wiadczenie wzgledem
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, roszczen regresowych przystugujacych im wobec innych czlonkéw zarzadu. Z
konstytutywnego charakteru decyzji wynika bowiem, ze brak decyzji oznacza brak odpowiedzialnoS$ci. Przepis art.
116 § 1 Ordynacji podatkowej nalezy zatem rozumie¢ jako nakladajgcy na organ podatkowy (rentowy) obowigzek
prowadzenia postepowania w przedmiocie odpowiedzialno$ci za zaleglosSci podatkowe (skladkowe) spolki z o.o.
wobec wszystkich os6b mogacych ponosié taka odpowiedzialnoéé ze wzgledu na okres wykonywania funkeji cztonka
zarzadu. Podkre$lenia wymaga, ze z zawartego w art. 91 Ordynacji podatkowej odestania do art. 366 § 11 art. 369
k.c. wynika, iz wierzyciel (organ rentowy) moze dokona¢ wyboru dluznika (czlonka zarzadu), od ktérego bedzie
dochodzil zaspokojenia wierzytelnoSci dopiero po powstaniu solidarnego zobowiazania, a zatem po wydaniu decyzji w
przedmiocie solidarnej odpowiedzialnoéci (por. wyrok SN z dnia 16 lipca 2008 r., I UK 9/08; uchwala skltadu siedmiu
sedziow NSA z 9 marca 2009 r., FPS 4/08). Dopoki decyzja taka wobec osoby trzeciej nie zostanie wydana, nie mozna
jej traktowac jako dluznika, przez co nie maja do niej zastosowania zasady odpowiedzialno$ci solidarne;j.



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy podkresli¢, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
prowadzil stosowne postepowanie w przedmiocie ewentualnej odpowiedzialno$ci za zaleglosci sktadkowe spotki (...)
w stosunku odwotujacego, jak tez w stosunku do J. D. oraz E. D., obecnie M., przy czym odrebnymi decyzjami z dnia
21 grudnia 2009r. stwierdzil odpowiedzialno$é E. D. za skladki nalezne za okres od lutego 2005 do kwietnia 2005r.
oraz J. D. m.in. za skladki za miesiac styczen 2005r.(k. 207). Decyzja wydana w stosunku do J. D. uprawomocnila sie
natomiast odno$nie do decyzji dotyczacej E. D. toczy sie postepowanie sagdowe na skutej jej odwolania od powyzszej
decyzji. Tymczasem, skoro termin platnosci skladek za miesigca styczen 2005r. przypadal w dniu 15 lutego 2005r.,
odpowiedzialno$c¢ za skladki za ten miesigc ponosili solidarnie odwolujacy oraz E. D., ktéra objela funkcje prezesa
zarzadu od 14 lutego 2005.1, pehila zatem te funkcje w dacie uplywu terminu platnoéci skladek za ten miesiac. J.
D. natomiast, ktéry z dniem 14 lutego 20051 zostal odwolany z pelnionej funkcji, nie ponosil odpowiedzialnosci za
nieoplacone za ten okres sktadki. Brak objecia E. D. decyzja przenoszacg odpowiedzialnos¢ za skladki za styczen 2005r.
prowadzil do uznania, ze decyzja organu rentowego wydana w stosunku do A. U., w zakresie przeniesienia na niego
odpowiedzialnoSci za sktadki za ten miesigc jest nieprawidlowa, co skutkowato uwzglednieniem apelacji odwolujacego
w tym zakresie.

Natomiast wbhrew zarzutom odwolujacego podniesionym w jego apelacji, decyzja przenoszaca odpowiedzialnosé za
skladki nalezne za miesigce luty i marzec 2005.r zostala wydana zaréwno w stosunku do niego jak i E. D., a zatem
objela wszystkie osoby pelnigce funkcje czlonkéw zarzadu i ponoszace z tego tytutu solidarng odpowiedzialnoéc za
nieoplacone za te miesiace przez spotke skladki. Brak wskazania w treSci zaskarzonej decyzji, iz odpowiedzialnoéc
A. U. jest solidarna z odpowiedzialnoscia E. D., w $wietle omdéwionej powyzej podjetej w niniejszej sprawie w toku
postepowania kasacyjnego uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2014r., sygn. akt
I UZP 2/13, nie powoduje wadliwoéci decyzji, skoro, jak przyjal Sad Najwyzszy, solidarna odpowiedzialno$é¢ wynika
wprost z przepisu ustawy, tj. z art. 11681 ordynacji podatkowej. Réwniez podnoszona przez odwolujacego zarzuty co
do waznoéci decyzji wydanej w stosunku do E. D. nie moga prowadzi¢ do uwzglednienia jego apelacji w sytuacji, gdy
decyzja zostala wydana i do chwili ewentualnego stwierdzenia niewaznosci we wlasciwym trybie pozostaje w obrocie
prawnym a postepowanie odwolawcze od tej decyzji aktualnie jeszcze sie toczy. Nie zastugiwaly takze na uwzglednienie
zarzuty odwolujacego kwestionujace prawidlowosé postepowania administracyjnego prowadzonego wobec niego
przez organ rentowy. Jak konsekwentnie przyjmuje sie w orzecznictwie (por. wyzej cyt. uchwata Sadu Najwyzszego z
dnia 16 kwietnia 2014r., I UZP 2/13, uchwala siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2011r., III UZP
1/11, OSNP 2012/ 5-6/68 i orzecznictwo tam powolane) naruszenie przepiséw postepowania administracyjnego nie
stanowi przeslanki wzruszenia decyzji organu rentowego przez sad ubezpieczen spotecznych.

W Swietle powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny uznal, ze apelacja organu rentowego zastlugiwala na uwzglednienie
w czedci obejmujacej przeniesienie na odwotujacego odpowiedzialnosé za skladki nalezne za miesigce luty i marzec
2005r., ktorych terminy platnosci przypadaly odpowiednio w dniach 15 marca i 15 kwietnia 2005r., w pozostalej
czesSci podlegala oddaleniu. Z kolei apelacja odwolujacego prowadzila do zwolnienia go z odpowiedzialno$ci za sktadki
nalezne za miesiace styczen ( brak decyzji co do E. D.) i kwiecien 2005r. ( skuteczna rezygnacja z funkeji w dniu
30 kwietnia 2005r., przed uplywem terminu platnosci tych skladek przypadajacym 15 maja 2005r.). Uwzgledniajac
powyzsze orzeczono jak w punkcie I wyroku na podstawie art. 38681 k.p.c., w pozostalej czesci apelacje obu stron
podlegaly oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., o czym orzeczono w punkcie IT wyroku.

Majac na uwadze ostateczny wynik postepowania sadowego, w ktérym obydwie strony ulegly w polowie, Sad
Apelacyjny na podstawie art. 100 k.p.c. znidst wzajemnie koszty postepowania, obejmujace koszty obydwu instancji
oraz koszty postepowania kasacyjnego.



