Sygn. akt ITT AUa 1523/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 lipca 2015 .

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Agata Pyjas-Luty (spr.)
Sedziowie: SSA Ewa Drzymala
SSO del. Krzysztof Hejosz
Protokolant: st. sekr. sgdowy Mariola Pater

po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2015 r. w Krakowie

sprawy z wniosku Z. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w C.

0 emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy Z. N.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydziatu VIII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 czerwca 2014 r. sygn. akt VIII U 1307/13

odd ala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 1523/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2014 roku (sygn. akt VIII U 1307/13) Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial VIII
Ubezpieczen Spotecznych oddalil odwolanie Z. N. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w C. z dnia
18 kwietnia 2013 roku, ktérag odmoéwiono wnioskodawey prawa do emerytury w wieku obnizonym.

Sad pierwszej instancji jako bezsporna uznal okolicznoéé, iz wnioskodawcea z dniem (...)roku ukonczyt 60 lat. W dniu
(...)roku zlozyl w organie rentowym wniosek o przyznanie wcze$niejszej emerytury, o§wiadczajac, ze nie jest czlonkiem
otwartego funduszu emerytalnego. Organ rentowy przyjat za wykazany staz pracy wnioskodawcy na dzien 1 stycznia
1999 roku w wymiarze 29 lat, 1 miesigca i 277 dni.

Sad Okregowy ustalil rowniez, ze wnioskodawca pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) S.A. od 15
pazdziernika 1969 roku do 30 wrze$nia 2006 roku, a jego stosunek pracy ustal z powodu upadlosci spéiki. Do 1976



roku pracowal przy montazu obuwia, nastepnie w kottowni jako palacz maszynista oraz przy obstudze kotla, pilnowal
temperatury w kotle, przy czym ruszty byly ruchome, a kotly zautomatyzowane. Od 1979 roku zaczal pracowaé w
transporcie wewnetrznym, a jego praca polegala na przewozeniu towaru wozkiem akumulatorowym oraz naprawie
sprzetu, z tym ze wiekszo$¢ czasu pracy zajmowala mu naprawa sprzetu. Od 1991 roku wnioskodawca przez rok
pracowal przy obuwiu, to jest przy podszewce butow. Likwidator spolki wystawil dwa §wiadectwa pracy wykonywanej
w szczegbOlnych warunkach. W S§wiadectwie pracy z 12 pazdziernika 2006 roku wskazano prace na stanowiskach:
obuwnik montazysta, maszynista kotléow — palacz, operator maszyn, urzadzen i sprzetu przeladunkowego, obuwnik
wykrawacz, natomiast w $wiadectwie pracy z 15 grudnia 2009 roku podano stanowisko pracy przy biezacej
konserwacji agregatéw i urzadzen oraz prace budowlano — montazowe, budowlano — remontowe na oddzialach
bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane byly prace wymienione w wykazie ,A” (dzial XIV, poz.
25, pkt 1). Z kolei ze Swiadectwa pracy z 30 wrze$nia 2006 roku wynika, iz w okresie od 15 pazdziernika 1969 roku do
30 wrze$nia 2006 roku wnioskodawca wykonywal prace jako pracownik remontowo — gospodarczy.

W przedstawionym powyzej stanie faktycznym, ustalonym w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty, zeznania
swiadkéw oraz wnioskodawcy, sad pierwszej instancji stwierdzil, ze odwolanie od zaskarzonej decyzji organu
rentowego nie zasluguje na uwzglednienie. Przytoczyl tresé art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz § 41 § 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U z 1983 roku Nr 8, poz. 43 ze zm.) i na tej podstawie
uznal, iz wnioskodawca nie posiada co najmniej 15 - letniego stazu pracy w szczegoblnych warunkach, uprawniajacego
do emerytury w wieku obnizonym. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze zadne z wykonywanych
przez wnioskodawce w spornym okresie czynnoSci nie odpowiadaja pracom ujetym w wykazie prac w szczeg6lnych
warunkach, stanowigcym zalacznik do powolanego wyzej rozporzadzenia. Praca przy produkeji i montazu obuwia
oraz praca wykrawacza obuwia oraz wszystkie prace zwigzane z podszewka buta (lacznie 7 lat) nie odpowiadaja
charakterystyce prac, jakie zostaly wskazane w Wykazie A, Dziale VII, poz. 12 ww. rozporzadzenia, gdzie wymieniono
»produkcje spodow obuwniczych ze skéry, gumy i tworzyw sztucznych oraz klejenie i powlekanie tkanin obuwniczych”.
Z kolei praca na kotlowni nie jest zgodna z Wykazem A, Dzialem X1V, poz. 1, gdzie ujeto prace nie zautomatyzowanych
palaczy i rusztowych kotléw parowych lub wodnych typu przemyslowego, tymczasem jak sam wnioskodawca wyjasnit
w jego przypadku kotly byly zautomatyzowane, za$ ruszty byly ruchome. Do stazu pracy w szczegbdlnych warunkach
nie moze zostaé réwniez zaliczony okres pracy, w ktérym wnioskodawca zajmowal sie naprawami i jazda wozkiem
akumulatorowym.

Konkludujac Sad Okregowy przyjal, ze odwolanie wnioskodawcy nie jest zasadne i podlega oddaleniu na mocy art.

477" 8 1k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt wnioskodawca. Zarzucil naruszenie przepiséw postepowania poprzez
niewyjas$nienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych sprawy oraz naruszenie prawa materialnego poprzez niewlasciwe
zastosowanie w stosunku do jego osoby przepisoOw rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. W
oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie mu emerytury
w wieku obnizonym. Na uzasadnienie swojego zadania podal, iz w okresie od 15 pazdziernika 1969 roku do 15
stycznia 1992 roku stale i w pelnym wymiarze wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, okres§lone w przepisach
powolanego wyzej rozporzadzenia. W tym czasie §wiadczyl miedzy innymi prace przy biezacej konserwacji agregatow
i urzadzen, prace budowlano — montazowe i budowlano — remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych
jako podstawowe wykonywane byly prace wymienione w wykazie, prace zwigzane ze szlifowaniem, klejeniem i
wykanczaniem wyrob6w przemystu skorzanego, prace przy produkeji spodéw obuwniczych ze skory, gumy i tworzyw
sztucznych oraz klejenie i powlekanie tkanin obuwniczych, a takze prace przy przeladunku materialow toksycznych w
transporcie (toksyczne i szkodliwe dla zdrowia kleje). Skarzacy podnibst rowniez, ze Sad Okregowy dokonujac ustalen
faktycznych opart sie na ogoblnej i niepelnej wiedzy $§wiadkow oraz rozbieznych dokumentach, tymczasem powinien
precyzyjnie ustali¢ charakter wykonywanej przez niego pracy na poszczegblnych stanowiskach.



Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje.

Apelacja wnioskodawcy nie jest uzasadniona, albowiem w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy
rowniez prawidlowo zastosowal prawo materialne.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzal sie do wyja$nienia kwestii, czy wnioskodawca na dzien 1 stycznia
1999 roku legitymuje sie 15 — letnim okresem wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczeg6lnym
charakterze w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr
8, poz. 43 ze zm.), od czego w Swietle regulacji zamieszczonej w art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 748),
uzaleznione jest jego prawo do emerytury.

Na wstepie nalezy odnotowac, ze praca w szczegdlnych warunkach, prowadzaca do nabycia prawa do wcze$niejszej
emerytury, to wylacznie praca wymieniona w wykazie A lub wykazie B, stanowigcym zalacznik do powolanego wyzej
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku. O uznaniu zatrudnienia za prace w szczeg6lnych warunkach
nie decyduje tres¢ dokumentéw wystawionych przez pracodawce, ani nazwa stanowiska pracy, lecz rodzaj powierzonej
wnioskodawcy pracy i jej wykonywanie w warunkach okreslonych w § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia. W tym konteksScie
warto zaznaczy¢, iz Swiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach nie jest dokumentem urzedowym
w rozumieniu art. 244 § 11 2 k.p.c., a w postepowaniu sagdowym nalezy je traktowac jako dokument prywatny w
rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w
dokumencie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 r., I UK 24/09, LEX nr 518067). W konsekwencji,
w ramach postepowania sgdowego sad ocenia zaréwno zasadnos¢ odmowy wydania przez pracodawce Swiadectwa
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, jak i zasadno$¢ umieszczenia w Swiadectwie pracy wzmianki, ze
pracownik wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1999
r., IT UKN 619/98, OSNP 2000/11/439). Jednocze$nie podkresli¢ trzeba, ze przepisy regulujace postepowanie o
Swiadczenia emerytalno - rentowe przed organem rentowym nie maja zastosowania w postepowaniu sadowym,
do ktérego odnosza sie przepisy kodeksu postepowania cywilnego, za§ ewentualne ograniczenia dowodowe moga
wynika¢ jedynie z przepisow tego kodeksu, przy czym przepisy normujgce postepowanie w sprawach z zakresu

ubezpieczen spolecznych (art. 47781 nastepne k.p.c.) nie zawieraja dodatkowych ograniczen w stosunku do przepiséw
ogoblnych regulujacych postepowanie dowodowe (art. 235-309 k.p.c.). Powyzsze rozwazania prowadza do konkluzji,
iz fakty, od ktorych uzaleznione jest prawo do emerytury moga by¢ wykazywane wszelkimi srodkami dowodowymi
przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego, w tym takze zeznaniami §wiadkéw czy opiniami bieglych (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 sierpnia 2006 r., I UK 27/06, OSNP 2007/15-16/235, z dnia 2 lutego 1996 r., II
URN 3/95, OSNAPiUS 1996 nr 16, poz. 239, z dnia 25 lipca 1997 r., Il UKN 186/97, OSNAPiUS 1998 nr 11, poz. 342
oraz z dnia 14 czerwca 2006 r., I UK 115/06, OSNP 2007/17-18/257).

W rozpatrywanym przypadku wnioskodawca ubiega sie o emeryture przyznawang w obnizonym w stosunku
do powszechnie obowigzujacego wieku emerytalnym, a nabywang z tytulu pracy wykonywanej w szczegdlnych
warunkach. Organ rentowy, wskazujac na rozbiezno$ci pomiedzy przedlozonymi przez wnioskodawce $wiadectwami
pracy w warunkach szczegélnych, odmoéwil przyznania §wiadczenia emerytalnego, stwierdzajac ze wnioskodawca nie
udokumentowat zadnego okresu pracy Swiadczonej w warunkach szczegélnych. Sad Okregowy, po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego, nie dopatrzyl sie podstaw do modyfikacji zaskarzonej decyzji organu rentowego. Istotne
okoliczno$ci faktyczne, niezbedne do rozstrzygniecia spornego zagadnienia dotyczacego charakteru wykonywanego
przez wnioskodawce zatrudnienia, zostaly wyjasnione nie tylko w oparciu o dokumenty zalegajace w aktach
osobowych wnioskodawcy, lecz takze na podstawie zeznan przestuchanych $wiadkéw oraz relacji samego
wnioskodawcy. Zaden z zaoferowanych przez strony §rodkéw dowodowych nie zostal pominiety. W tej sytuacji, nie
mozna Sadowi Okregowemu stawiac zarzutu niewyja$nienia stanu faktycznego sprawy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
sad pierwszej instancji nalezycie wyjasnit okoliczno$ci niezbedne do rozstrzygniecia przedmiotu sporu, przeprowadzit
wyczerpujace postepowanie dowodowe, a zgromadzony material dowodowy poddal bezstronnej i rzetelnej analizie.



Wysuniete przez skarzacego w apelacji zastrzezenia wobec stopnia uszczegélowienia zlozonych przez swiadkow
zeznan nie dyskredytuja prawidlowosci poczynionych przez Sad Okregowy ustalen, ktére w znacznej przewazajacej
cze$ci bazuja na dokumentach oraz twierdzeniach samego wnioskodawcy, zawartych w zlozonych przez niego
zeznaniach. Nie ma zatem racji apelujacy wywodzac, iz sad pierwszej instancji, rozstrzygajac kwestie jego uprawnien
emerytalnych, naruszyl przepisy prawa procesowego. W tym kontek$cie wypada odnotowac, ze okresy wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze powinny zosta¢ wykazane w sposob jednoznaczny,
nie budzacy watpliwosSci, a zatem takimi dowodami, ktore pozwalaja na dokonanie stanowczych i konkretnych
ustalen w przedmiocie wykonywanej przez wnioskodawce pracy. Regulacja prawna dotyczaca wcze$niejszej
emerytury przyznawanej ubezpieczonym z tytulu $§wiadczenia pracy w szczegblnych warunkach stanowi wylom w
ogdblnych, powszechnie obowiazujacych zasadach nabywania prawa do Swiadczenn emerytalnych, pozwalajacy na
przyznanie emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Wzglad na wyjatkowo$¢ tej instytucji prawnej sprawia, ze
przepisy normujace kwestie nabywania wcze$niejszej emerytury podlegaja Scislej wykladni, a tym samym dowody
prowadzace do ustalenia okresow wykonywania pracy w szczegblnych warunkach musza by¢ na tyle jednoznaczne
i skonkretyzowane, by pozwalaly na kategoryczne stwierdzenie, ze wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze
$wiadczyl prace w warunkach szczegélnych. Warto rowniez podkreéli¢, ze wszystkie przestanki nabycia prawa do
emerytury musi wykaza¢ wnioskodawca, ktéry ubiegajac sie o przyznanie tego $wiadczenia powinien przedstawic
organowi rentowemu, a nastepnie sagdowi odpowiednie dowody, potwierdzajace §wiadczenie pracy w warunkach
szczegblnych. Ocena wiarygodno$ci poszczegbdlnych Srodkéw dowodowych nalezy rzecz jasna do sgdu, niemniej
jednak wnioskodawca jako strona postepowania, wszczetego wskutek odwolania od decyzji organu rentowego,
dysponujaca inicjatywa dowodowa, niewatpliwie ma wplyw na ksztalt i treS§¢ zebranego materialu dowodowego.
W tym aspekcie caltkowicie nieuzasadnione jawia sie zarzuty dokonania przez Sad Okregowy ustalen na podstawie
malo precyzyjnych i ogélnikowych zeznan $wiadkéw oraz rozbieznych w swej treSci §wiadectw pracy. Sad pierwszej
instancji dostrzegl zasygnalizowane powyzej rozbiezno$ci w dokumentacji pracowniczej oraz cechujace sie pewna
doza ogodlnosci zeznania $§wiadkdéw i swoje ustalenia w zakresie charakteru wykonywanych przez wnioskodawce
obowiazkéw pracowniczych w poszczegdlnych okresach czasu w glownej mierze oparl na zeznaniach samego
zainteresowanego, ktore nie pozwalaja na ustalenie 15 — letniego stazu pracy w warunkach szczeg6lnych. Skarzacy w
spornym okresie, obejmujacym lata 1969 — 1992, byl zatrudniony w (...) S.A. W tym czasie podejmowal ré6znorodne
prace, poczatkowo od 15 pazdziernika 1969 roku do 1 listopada 1976 roku pracowal przy montazu obuwia (obuwnik
montazysta), nastepnie od 2 listopada 1976 roku do 1 kwietnia 1979 roku pracowal w kottlowni jako palacz maszynista
oraz przy obsludze kotla (maszynista kotlow — palacz), natomiast od 2 kwietnia 1979 roku do 31 sierpnia 1991 roku
jako monter maszyn, urzadzen i sprzetu przetadunkowego zajmowal sie obstuga i naprawa wozkow akumulatorowych
w transporcie wewnetrznym, a z kolei od 1 wrzeénia 1991 do 15 stycznia 1992 ponownie powierzono mu obowiazki
pracownicze przy produkcji obuwia (obuwnik wykrawacz). Zaliczenie do stazu pracy w szczegélnych warunkach
mozna zasadnie rozwazac jedynie w odniesieniu do okreséw pracy wnioskodawcy zwiazanych z produkcja obuwia,
to jest w zakresie pierwszego i ostatniego ze wskazanych powyzej okreséw zatrudnienia. W tym czasie skarzacy
uczestniczyl w procesie produkcyjnym obuwia, co mogloby zostaé potraktowane jako produkcja spodéw obuwniczych
ze skory, gumy i tworzyw sztucznych oraz klejenie i powlekanie tkanin obuwniczych, badz prace zwiazane ze
szlifowaniem, klejeniem i wykanczaniem wyrobéw przemystu skérzanego, ktore to prace figuruja w stanowigcym
zalacznik do powolanego wyzej rozporzadzenia wykazie A, dziale VII, pod pozycja 12 i 14. Okres §wiadczenia prac
przy produkcji obuwia sam w sobie nie pozwala na ustalenie 15 — letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych.
Z punktu widzenia nabycia przez wnioskodawce prawa do emerytury w wieku obnizonym najistotniejsze znaczenie
ma najdluzszy ze spornych okreséw pracy, przypadajacy na lata 1979 — 1991. W tym czasie skarzacemu powierzono
obowiazki operatora i montera wozkdéw akumulatorowych w transporcie wewnetrznym. W ramach tego zatrudnienia
zajmowal sie nie tylko transportem i przewozeniem towaru pomiedzy poszczeg6lnymi jednostkami organizacyjnymi
zakladu pracy, lecz takze - co sam przyznal — naprawa sprzetu, a co wiecej naprawa uzytkowanego sprzetu byla bardziej
czasochlonna niz sam sama obsluga wozka akumulatorowego i zajmowala wiecej czasu. Brak jest zatem podstaw
do stwierdzenia, iz przez calg dniéwke robocza wnioskodawca podejmowal wylacznie prace zwigzane z transportem
wewnetrznym pomiedzy wydzialami zakladu pracy. Zauwazy¢ rowniez trzeba, ze omawiane tutaj obowigzki shuzbowe
montera maszyn i urzadzen wnioskodawca podejmowal w oddzielnej komoérce organizacyjnej pracodawcy, to jest
w zajezdni sprzetowej, do ktérej podporzadkowane byly obslugiwane przez niego wozki akumulatorowe. Nie byl to



zatem transport wewnetrzny miedzy stanowiskami pracy w wydzialach, w ktérych §wiadczone byly prace w warunkach
szczegoblnych, to jest w narazeniu na oddzialywanie szkodliwych dla zdrowia czynnikow wynikajacych z prowadzonego
przez pracodawce procesu produkeji obuwia. Podkre$lenia wymaga przy tym okoliczno$¢, iz transport wewnetrzny
miedzy stanowiskami pracy w wydzialach, w ktérych wykonywane prace wymienione sa w wykazie (pozycja 67 dzialu
IIT wykazu A) przyporzadkowane sg branzy hutniczej i przemystu metalowego (dzial III), tymczasem zatrudniajacy
wnioskodawce zaklad pracy podpada pod dziat VII wykazu A, dotyczacy przemyshu lekkiego. W konsekwencji,
nawet przy przyjeciu, iz skarzacy w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal transport wewnetrzny pomiedzy
wydzialami zakladu pracy, w ktorych w warunkach szczegoélnych prowadzono produkcje materialtow obuwniczych, nie
uprawnialoby do uwzglednienia tego okresu przy ustalaniu stazu pracy w szczeg6lnych warunkach, uzasadniajacych
przyznanie emerytury w wieku obnizonym. Do nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury nie jest wystarczajace
przyporzadkowanie danego stanowiska do ktérejkolwiek z prac wymienionych w poszczegélnych pozycjach wykazu
A, niezaleznie od branzy ujetej w ramach konkretnego dzialu. Nalezy bowiem zaznaczyé, iz Wykaz A ma charakter
stanowisko — branzowy i przyporzadkowuje podane w wykazie prace w szczeg6lnych warunkach do okreslonej branzy.
Stypizowanie prac i ich usystematyzowanie w danym dziale nie jest kwestia przypadku i uwzglednia zaistnienie
szczegoblnie niekorzystnych dla zdrowia warunkéw pracy, wlaéciwych dla okre$lonej w konkretnym dziale branzy.
To samo stanowisko pracy w roéznych dziedzinach gospodarki nie zawsze wiaze sie z jednakowa szkodliwoscia i
ucigzliwo$cia. Stopien narazenia na ekspozycje na czynniki szkodliwe dla organizmu pracownika jest uzalezniony
od tego, z jakim procesem technologicznym mamy do czynienia w zatrudniajacym tego pracownika zakladzie pracy.
Profil prowadzonej przez pracodawce dzialalno$ci gospodarczej z rozwazanego tutaj punktu widzenia nie jest zatem
bez znaczenia.

Konkludujac nalezy uzna¢, iz wnioskodawca w okresie zatrudnienia na stanowisku montera maszyn i urzadzen od
kwietnia 1979 roku do sierpnia 1991 roku, kiedy to zajmowal sie obstuga i naprawa wozkéw akumulatorowych w
transporcie wewnetrznym, nie §wiadczyl w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegblnych, uprawniajacych
do emerytury w wieku obnizonym. Po pierwsze, podejmowane przez niego czynno$ci stuzbowe nie ograniczaly sie
do transportu wewnetrznego pomiedzy wydzialami produkcyjnymi zaktadu pracy, gdyz w zakres jego obowigzkow
wchodzila takze naprawa sprzetu wykonywana w wyodrebnionej komorce organizacyjnej zakladu, a po drugie nie byl
to transport wewnetrzny w hutnictwie i przemysle metalowym, a tylko w ramach tej dziedziny gospodarki 6w transport
stanowi prace w warunkach szczegblnych, ujeta w zalaczniku do powolanego wyzej rozporzadzenia.

Trafne jest takze stanowisko sadu pierwszej instancji w odniesieniu do okresu pracy skarzacego w kotlowni w
charakterze maszynisty kotlow — palacza od listopada 1976 roku do kwietnia 1979 roku. Wnioskodawca, stuchany w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym, zeznal, iz obslugiwane przez niego kotly byly zautomatyzowane, a podejmowane
przez niego czynnoS$ci w zasadzie sprowadzaly sie do sprawdzania temperatury w kotle. Nie byly to zatem prace nie
zautomatyzowane palaczy i rusztowych kotlow parowych lub wodnych typu przemyslowego, zakwalifikowane do prac
w warunkach szczegélnych w Wykazie A, dziale XIV, pod pozycja 1 ww. rozporzadzenia. Na rozprawie apelacyjnej
skarzacy podal, iz jedynie ruszty byly ruchome, za$ same kotly nie byly zautomatyzowane. Weryfikacja prawdziwosci
tych twierdzen i badanie, jakie rzeczywiscie kotly funkcjonowaly w zatrudniajacym wnioskodawce zakladzie pracy, jest
zbedne. Nawet bowiem zaliczenie okresu pracy w charakterze maszynisty — palacza w latach 1976 — 1979 do okresu
zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych, bez uwzglednienia analizowanego powyzej okresu pracy montera maszyn i
urzadzen w latach 1979 — 1991, nie pozwala na ustalenie stazu pracy w szczeg6lnych warunkach w wymaganym przez
ustawodawce wymiarze 15 lat.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny podzielil poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne i za w pelni uprawniong
przyjal konstatacje, iz wnioskodawca nie wykazal 15 — letniego okresu wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach, niezbednego do nabycia prawa do weze$niejszej emerytury. Zaskarzony wyrok jest prawidlowy, natomiast
podniesione w apelacji zarzuty okazaly sie nieuzasadnione.

Wobec powyzszego, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, na mocy art.385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekt,
jak w sentencji.



