Sygn. akt I AUa 1525/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 lipca 2015 .

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Agata Pyjas-Luty (spr.)
Sedziowie: SSA Ewa Drzymala
SSO del. Krzysztof Hejosz
Protokolant: st. sekr. sadowy Mariola Pater

po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2015 r. w Krakowie

sprawy z wniosku D. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.

przy udziale zainteresowanej: K. D.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji wnioskodawcy D. D.

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie Wydzialu VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 10 lipca 2014 r. sygn. akt VII U 1375/13

I. oddalaapelacgje,

II. zasqdza od D. D. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w K. kwote 120 zI tytulem

zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt III AUa 1525/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2014 r. Sad Okregowy w Krakowie — Sad Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie D. D. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. z dnia
2 kwietnia 2013 r., stwierdzajacej, iz zainteresowana K. D. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnym,
rentowym, chorobowym i wypadkowym poczawszy od dnia 15 wrze$nia 2012 r. (pkt I) oraz zasadzil od wnioskodawcy

D. D. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w K. kwote 360 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt II).



Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 10 wrzeénia 2012 r. wnioskodawca D. D. oraz zainteresowana K. D. podpisali
umowe o prace na czas nieokre$lony, z wyznaczonym dla zainteresowanej stanowiskiem pracy — asystentka, za
wynagrodzeniem w wysokos$ci 3.000 zl netto. Zainteresowana posiada wyksztalcenie wyzsze z zakresu filologii (...)
i przed podpisaniem w/w umowy pracowala: od 1 wrze$nia 2007 r. do 30 wrzeSnia 2009 r. w gimnazjum w B.
oraz od grudnia 2007 r. do lutego 2009 r. w Banku (...) w W. na stanowisku (...); a od grudnia 2009 r. do
sierpnia 2010 r. jako nauczyciel jezyka (...) w W.. Od wrze$nia 2009 r. zainteresowana rozpoczela studia doktoranckie
w W.. Podpisujac umowe o prace zainteresowana byla w si6dmym miesigcu ciazy. Zainteresowana w spornym
okresie od dnia 15 wrze$nia 2012 r. nie Swiadczyta pracy na rzecz wnioskodawcy. Obie w/w strony postepowania
nie przedstawily zadnego wiarygodnego dowodu na poparcie swoich twierdzen, iz zainteresowana wykonywala
czynnoéci okre§lone w umowie. Do takich dowodéw Sad nie zaliczyl dolaczonego do odwolania wykazu - wydruku
komputerowego nazwanych przez wnioskodawce zarchiwizowanych dokumentéw. Sad podkreslil, iz przedmiotowy
wykaz dokumentéw nie ma waloru dowodowego, albowiem nie dostarczal w zadnej mierze wiedzy na temat tego, kto
go sporzadzil, albowiem na dokumentach tych nie ma podpisu wykonawcy czy osoby zatwierdzajacej poprawnos¢ i
jakosé dokonanych czynnosci, jak i daty ich sporzadzenia. Dokumenty te nie stanowily takze dowodu na okoliczno$¢
czy czynnoSci porzadkowo - archiwizacyjne podnoszone przez strony byly przez nie faktycznie wykonywane. Strony
nie zaoferowaly na wykazanie pracy zainteresowanej innych dowodéw, potwierdzajacych np. pokwitowanie odbioru
wynagrodzenia czy sprawowanie nadzoru przy wykonywaniu pracy przez zainteresowang. Zeznania stron, chociaz
ze soba zgodne nie mogly w ocenie Sadu stanowi¢ dowodu na wykonywanie pracy przez zainteresowana, gdyz nie
znajdowaly potwierdzenia w dokumentach, ani w innych dowodach, ktérych nie bylo.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy przyjal, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.
Podzielajac stanowisko organu rentowego, Sad Okregowy uznal, ze w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego oraz zasad racjonalnego myslenia i realiow panujacych na rynku pracy, o§wiadczenia wnioskodawcy D.
D. oraz zainteresowanej K. D. w przedmiocie zawarcia umowy o prace zostaly zlozone dla pozoru (art. 83 k.c. w zw.
z art. 300 k.p.), albowiem podpisujgc przedmiotowa umowe strony nie mialy zamiaru wywolaé skutkéw prawnych
wynikajacych z treSci umowy o prace, a zatem nawiazaé rzeczywistego stosunku pracy i realizowaé go zgodnie z
jego celem, a jedynie doprowadzi¢ do objecia zainteresowanej ubezpieczeniem spotecznym i korzystania z zasitku
macierzynskiego. Sad Okregowy podkreslil, Ze dla stworzenia obrazu podjecia i §wiadczenia uméwionej pracy strony
umowy z dnia 10 wrze$nia 2012 r. postuzyly sie nieudolnymi czynnosciami w postaci wykazu zarchiwizowanych
dokumentow. Konkludujac Sad Okregowy wskazal, ze skoro umowa pozorna jest niewazna i nie pociagajaca za sobg
zadnych skutkow prawnych (art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), a zatem pomiedzy stronami nie powstal stosunek
pracy, to tym samym zainteresowana nie podlegala ubezpieczeniom spotecznym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1, art.
11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn.: Dz. U.

Z 2015 I., poz. 121), co uzasadnilo oddalenie odwolania na zasadzie art. 477'4§ 1 k.p.c. (pkt I). O kosztach orzeczono
na podstawie art. 98 k.p.c. i § 11 ust. 2 w zwigzku z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 490
Ze zm.).

Apelacje od wyroku wywiodt wnioskodawca D. D., zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac mu:
1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, w tym:

a) art. 58 k.c. i art. 83 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na blednej interpretacji tre$ci umowy
o prace i na przyjeciu, ze celem zawarcia przez strony umowy bylo objecie zainteresowanej K. D. ubezpieczeniem
spolecznym i korzystanie z zasitku macierzynskiego, podczas, gdy w procesie nie wykazano jakoby wola stron umowy
byla inna niz ujawniona w treSci samej umowy, a tym samym nie mozna uznaé, aby zawarta przez strony umowa o
prace pozostawala w sprzecznoéci z przepisami prawa, badz by jej celem byl zamiar obejscia prawa;



b) art. 6 ust.1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 11 art. 13 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jedn.: Dz. U.

Z 2015 T., poz. 121) poprzez ich niezastosowanie, w sytuacji gdy z okolicznoSci sprawy wynika, ze zainteresowana jako
osoba zatrudniona przez wnioskodawce podlega zgodnie ze wskazanymi przepisami ubezpieczeniu spolecznemu;

c) art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie i pominiecie faktu, Ze to na organie
rentowym spoczywal ciezar dowodu oraz obowigzek dowodzenia w zakresie wykazania okoliczno$ci, na ktore sie
organ powolywal to jest, Ze umowa o prace zostala zawarta w celu obejScia ustawy (oraz w zakresie skutku w postaci
niewaznoS$ci umowy), a tym samym w procesie nie zostalo udowodnione jakoby umowa zostala zawarta w celu obejécia
prawa;

2) naruszenie przepisOw postepowania, a w szczegoblnosci:
a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie granic swobodnej oceny dowodéw i dowolne przyjecie, ze :

- umowa o prace zostala zawarta przez K. D. i D. D. wylacznie w celu pozyskania tytutu do ubezpieczania spotecznego
i korzystania z zasitku macierzynskiego, a nie w celu §wiadczenia pracy, podczas gdy zgromadzony w sprawie material
dowodowy, a w szczegblnosci wykaz zarchiwizowanych dokumentéw oraz korespondujace z nimi dowody z zeznan
wnioskodawcy i zainteresowanej potwierdzaja, ze powolany plik dokumentéw obrazuje efekty pracy zainteresowanej;

- przedstawiony plik dokumentéw zarchiwizowanych nie ma waloru dowodu, albowiem w ocenie Sadu brak jest
podstaw do uznania, ze osobg ktora je sporzadzila byta K. D., co pozostaje w sprzecznoSci z innymi dowodami
zgromadzonymi w sprawie tj.: jest zdowodem z zeznan wnioskodawcy

i zainteresowanej, ktorzy wskazywali, ze jedyna osoba, ktérej pracodawca powierzyl dokonanie archiwizacji
dokumentow byla zainteresowana, ktéra przeprowadzila przedmiotowa archiwizacje;

b) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie w zaskarzonym wyroku podstawy prawnej wyroku - podstawy przypisania
czynnoSci prawnej dotknietej sankcja bezwzglednej niewaznosci, jak rowniez poprzez zaniechanie ustosunkowania
sie przez Sad co do wszystkich zarzutéw podniesionych przez wnioskodawce w tre$ci odwolania;

3) bledy w ustaleniach faktycznych poprzez:

- niewlaSciwe przyjecie, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, rzeczywistym

i podstawowym powodem zawarcia umowy o prace bylo objecie ubezpieczeniem K. D. celem korzystania przez nig
ze $wiadczen macierzynskich, a nie wykonywanie pracy objetej treScia umowy, gdy tymczasem analiza materialu
dowodowego $wiadczy o okolicznoSciach wrecz przeciwnych, to jest, Ze zainteresowana w spornym okresie niemalze w
calo$ci zarchiwizowala dokumentacje techniczna zgromadzong przez pracodawce w przeciaggu dwudziestu lat, a wiec
stanowisko Sadu wykracza poza dyrektywe swobodnej oceny dowodow;

- uznanie, ze realia panujace aktualnie na rynku pracy nie uzasadniaja powierzenia pracy na czas nieokreslony
ciezarnej kobiecie w sibdmym miesigcu cigzy z wynagrodzeniem netto trzech tysiecy zlotych, w sytuacji gdy w aktach
sprawy brak jest jakiegokolwiek dowodu $§wiadczacego o trafnoSci tak postawionej tezy, na ktorej zostal oparty
zaskarzony wyrok, co $§wiadczy o dowolnej, a nie swobodnej ocenie materialu dowodowego zlozonego do akt sprawy
oraz o bledach w jego interpretowaniu,

- pominiecie okoliczno$ci, istotnych dla oceny przyczyn zatrudnienia zainteresowanej, bedacej synowa wnioskodawcy,
to jest, ze miejsce prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez platnika skladek i miejsce zamieszkania
zainteresowanej znajdowato sie pod tym samym adresem, co ulatwialo wykonywanie przez zainteresowang pracy
a takze, ze zatrudnienie synowej byto dla wnioskodawcy korzystne, albowiem nie nakladato fizycznego wydzielenia
stanowiska pracy,



- dowolne uznanie, iz gdyby wnioskodawca mial zamiar zatrudnié¢ osobe celem uporzadkowania dokumentow, to
w realiach niniejszej sprawy nie byloby trudnoéci z zatrudnieniem osoby na czas nieokre$lony z wynagrodzeniem
3.000,00 z} netto miesiecznie.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty wnioskodawca wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z
wnioskiem zawartym w odwolaniu oraz zasgdzenie od organu rentowego kosztéw postepowania sadowego za pierwsza
idruga instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia i pozostawienie mu rozstrzygniecia w przedmiocie
kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wywodow apelacji wnioskodawca, odwolujac sie do orzecznictwa saddéw powszechnych, zaakcentowat
w szczegblnosci, ze dazenie przez kobiete w cigzy do podlegania pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu nie
moze by¢ uznane za sprzeczne z prawem. Rownocze$nie, przywoltujgc sytuacje celebrytow, wnioskodawca podniost,
ze 0 pozorno$ci umowy nie moze §wiadczy¢ okoliczno$é zatrudnienia zainteresowanej w trzecim trymestrze ciazy,
a takze wysoko$¢ ustalonego wynagrodzenia. Majac powyzsze na uwadze wnioskodawca podniodsl, ze Sad nie
zauwaza tego, ze dla wnioskodawcy korzystne bylo zatrudnienie synowej, ktoéra dysponowala doswiadczeniem w
prowadzeniu sekretariatu oraz znala specyfike firmy prowadzonej przez platnika skladek z uwagi na wykonywanie
we wczesniejszym okresie wielu czynnosci na rzecz platnika skladek, i dla ktorej nie bylo potrzeby wydzielenia
osobnego miejsca do pracy. Istotng okoliczno$cia w ocenie wnioskodawcy bylo tez to, ze zainteresowana miala dostep
do dokumentdw, ktore zalegaly w miejscu zamieszkania. W konsekwencji powyzszych okolicznoéci za caltkowicie
bezzasadne uznal wnioskodawca twierdzenia Sadu, ze praca nie byla faktycznie wykonywana przez zainteresowana,
a strony zawarly umowe o prace wylacznie w celu uzyskania $§wiadczen macierzynskich. W szczegélno$ci w ocenie
wnioskodawcy brak bylo podstaw do uznania, ze przedlozony przez niego wykaz zarchiwizowanych dokumentow
nie mial waloru dowodu, albowiem w przedmiotowej sprawie nie bylo potrzeby podpisywania przez pracownika
sporzadzonego wykazu dokumentow, skoro zainteresowana byta jedynym pracownikiem wykonujacym archiwizacje
dokumentow, w konsekwencji czego nie sposdb bylo uznad, ze istnieja jakiekolwiek watpliwosci co do wykonywania
przez zainteresowana pracy w ramach stosunku pracy.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. wniost o jej oddalenie w
calo$ci oraz zasadzenie na jego rzecz od wnioskodawcy kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zashuguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie w pierwszym rzedzie nalezy zauwazy¢, ze wywody apelacji sprowadzaja sie do
zakwestionowania trafnoéci ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy, a ich uzasadnienie stanowi
w istocie polemike z tymi ustaleniami dokonanymi na podstawie przeprowadzonych w sprawie dowodoéw, ktore
zostaly ocenione zgodnie z regulami zawartymi w treéci art. 233 §1 k.p.c. Utrwalonym bowiem pogladem w
orzecznictwie jest, iz w mys$l zasady swobodnej oceny dowodow, sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow stosownie
do wlasnego przekonania, w oparciu o wszechstronne rozwazenie zebranego w sprawie materialu, a wiec biorac
pod uwage wszystkie dowody przeprowadzone w postepowaniu oraz wszelkie — majace znaczenie dla ich mocy
i wiarygodnoéci — okolicznoéci towarzyszace ich przeprowadzaniu (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00). Granice swobodnej oceny dowodéw winny byé wyznaczone wymaganiami
prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego mysélenia, w Swietle ktérych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych, a wiazac ich moc i wiarygodnos$é odnosi je do pozostalego materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS
2000, Nr 17, poz. 655). W zwiazku z powyzszym do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. mogloby doj$¢ tylko wowczas, gdyby
wnioskodawca wykazal Sadowi pierwszej instancji uchybienie podstawowym regulom stuzacym ocenie wiarygodnosci
i mocy poszczego6lnych dowoddw, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego



kojarzenia faktéw. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie naruszenie takie nie mialo miejsca. Wbrew odmiennemu
przekonaniu wnioskodawcy, Sad pierwszej instancji szczegoélowo odniost sie do calo$ci zebranego w sprawie materialu
dowodowego, a oceniajac go odwolal sie zar6wno do zasad logiki, jak i doS§wiadczenia zyciowego, w szczegolnos$ci
skupiajac sie na okoliczno$ciach dotyczacych zawarcia i realizacji umowy o prace datowanej na dzien 10 wrze$nia
2012 r. Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze juz na etapie postepowania administracyjnego przed organem rentowym
wnioskodawca D. D. byt zobowigzany do przedlozenia calo$ci dokumentacji kadrowo-placowej zainteresowanej K.
D., a przedstawil jedynie umowe o prace oraz kwestionariusz osobowy, z ktérych wynikalo wylacznie to, iz w/w
strony taka umowe o prace podpisaly. Rowniez w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji wnioskodawca
jako material dowodowy zaproponowat wylacznie zeznania swoje wlasne i zainteresowanej wraz z dolaczonym do
odwolania wykazem dokumentow, ktorej archiwizacji miala dokonaé zainteresowana

(wnioskodawca nie wskazal zatem zadnych §wiadkow, ktorzy mogliby potwierdzi¢é w spornym okresie okoliczno§é
wykonywania pracy przez zainteresowang czy dokumentéw kadrowo-placowych, obejmujacych np. podpisywana
przez zainteresowang liste obecnosSci w pracy, szczegotowy wykaz powierzonych jej obowiazkdw czy pokwitowanie
odbioru ustalonego dla niej wynagrodzenia).

W konsekwencji w ocenie Sadu Apelacyjnego trafne bylo stanowisko Sgdu pierwszej instancji, iz powyzszy material
dowodowy w zaden sposob nie pozwalal na pozytywne ustalenie, ze umowa o prace, ktora zostala przez strony
formalnie podpisana w dniu 10 wrze$nia 2012 r. byla faktycznie przez nie wykonywana i aby zamiarem tychze
stron bylo wykonywanie przez zainteresowang pracy w rezimie art. 22 k.p. W szczegblnoséci wbrew twierdzeniom
wnioskodawcy, na faktyczna realizacje przedmiotowej umowy nie wskazywal w zadnej mierze przedlozony przez niego
do odwolania wykaz dokumentbéw, ktére mialyby zostaé przez zainteresowana poddane procesowi archiwizacji. Jak
bowiem slusznie zauwazyl Sad Okregowy, wykaz ten — poza informacja tytutowa odnoszaca sie do zainteresowane;j -
nie dawal podstaw do przyjecia, iz w rzeczywisto$ci zostal on sporzadzony wlaénie przez K. D. w okresie od wrze$nia
do grudnia 2012 r., a zatem w ramach realizacji przez nig obowiazkéw pracowniczych, wynikajacych z umowy o prace
z dnia 10 wrze$nia 2012 r. Przedmiotowy wykaz dokumentéw nie zawiera bowiem jakichkolwiek dat, wskazujacych
na czas archiwizacji poszczegblnych dokumentéw, ani podpisu zainteresowanej jako osoby, ktora ja przeprowadzila.
Co wiecej wykaz ten nie zawiera réwniez zatwierdzajacego podpisu wnioskodawcy, ktéry na takim wykazie powinien
sie znalez¢ jako wyraz realizacji przez niego lezacych w gestii pracodawcy czynnoSci nadzorczych, stanowigcych
immanentng ceche stosunku pracy. Racje mial zatem Sad Okregowy, podnoszac, iz przedmiotowy wykaz mog} zostaé
sporzadzony przez jakakolwiek osobe w kazdym czasie. Nadto w istocie wykaz ten w zaden sposob nie potwierdzal
faktycznego wykonania przez zainteresowana w sposob reczny czynnoSci porzadkowo-segregacyjnych w ramach
powierzonej jej przez wnioskodawce archiwizacji dokumentéw firmy (...).

Sad Apelacyjny w pelni podzielil takze sposob zastosowania przez Sad pierwszej instancji prawa materialnego w
postaci art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. (wbrew twierdzeniom apelacji podstawy rozstrzygniecia nie stanowil w
niniejszej sprawie art. 58 § 1 k.c.). W tym kontekscie uwydatnié trzeba, iz stosownie do utrwalonej linii orzeczniczej
Sadu Najwyzszego, nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu osoba, ktéra zawarla umowe o prace dla
pozoru, a wiec w sytuacji, gdy przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja §wiadomo$¢, ze osoba okre$§lona w
umowie o prace jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystaé
z jej pracy (por. wyrok z dnia 4 lutego 2000 r. I UKN 362/99, OSNAPiUS 2001/13 poz. 449; wyrok z dnia 4 sierpnia
2005T1. [T UK 321/2004, OSNP 2006/11-12 poz. 190 oraz wyrok z dnia 28 lutego 2001 r. II UKN 244/2000 OSNAPiUS
2002/20 poz. 496; Prawo Spodtek 2003/12). Przy czym nie tyle chodzi o pozorno$é os§wiadczenia woli w rozumieniu
art. 83 § 1 k.c. (wzgledna), a wiec o ukrycie innego, rzeczywistego o$wiadczenia woli, co o pozorno$¢ bezwzgledna,
a wiec zlozenie o$wiadczenia woli dla pozoru, gdy strony w ogo6le nie maja zamiaru wywolania zadnych skutkéw
prawnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2000 r., IT UKN 744/99 OSNAPiUS 2002/8 poz. 194;
OSP 2003/1 poz. 10 str. 38). W takiej sytuacji — co zaakcentowal Sagd Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lutego 2007 r., I UK
269/2006 (OSNP 2008/5-6 poz. 78) - w ogdle nie dochodzi do zlozenia o§wiadczen woli, a tym samym do nawigzania
stosunku pracy, a jedynie do stworzenia pozoréw jego nawigzania (do nawigzania fikcyjnego stosunku pracy, a raczej
stworzenia fikcji jego nawigzania; por. wyrok z dnia 17 grudnia 1996 r. I UKN 32/96, OSNAPiUS 1997/15 poz. 275 oraz
wyrok z dnia 23 marca 1999 r. Il UKN 536/98, OSNAPiUS 2000/10 poz. 403). Nie mozna jednak przyjac¢ pozornosci
o$wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca §wiadczenie



to przyjmowal (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 stycznia 2005 r. IT UK 141/2004, OSNP 2005/15 poz. 235
oraz z dnia 5 pazdziernika 2005 r. I UK 32/2005 OSNP 2006/15-16 poz. 249). W $wietle zgromadzonego w niniejszej
sprawie materiatu dowodowego niewatpliwym za$ bylo, iz umowa o prace zawarta pomiedzy wnioskodawea D. D. (
firma (...)) a zainteresowana K. D. nie byla czynno$cia prawna, w wyniku ktérej doszlo do nawiazania stosunku pracy
i wykonywania pracy w my$l art. 22 k.p., lecz czynnoécia pozorna, zawarta wylacznie w celu uzyskania $wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego, bez zamiaru wykonywania pracy, majacej cechy §wiadczenia charakterystycznego dla
stosunku pracy. Takie podej$cie znajduje uzasadnienie w od dawna ugruntowanym stanowisku Sadu Najwyzszego,
zgodnie z ktérym do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze doj$é wdwcezas, gdy zgloszenie
do ubezpieczenia dotyczy osoby, ktéra nie jest pracownikiem, a zgloszenie to nastepuje pod pozorem zatrudnienia
(zob. wyroki: z dnia 6 grudnia 1990 r. IT UR 9/90, OSP 1991/7-8 poz. 172; z dnia 17 grudnia 1996 r. II UKN 32/96,
OSNAPiUS 1997/15 poz. 275; z dnia 17 marca 1998 r. II UKN 568/97, OSNAPiUS 1999/5 poz. 187; z dnia 16 marca
1999 1. I UKN 512/98, OSNAPiUS 2000/9 poz. 368; z dnia 28 lutego 2001 r. Il UKN 244/2000, OSNAPiUS 2002/20
poz. 496; z dnia 14 marca 2001 r. II UKN 258/2000 OSNAPiUS, 2002/21 poz. 527; z dnia 18 pazdziernika 2005 r.
IT UK 43/2005, OSNP 2006/15-16 poz. 251; z dnia 10 lutego 2006 r., I UK 186/2005; z dnia 18 maja 2006 r. III
UK 32/2006 i z dnia 14 wrze$nia 2006 r. IT UK 2/2006). Co wiecej, jak w wyroku z dnia 6 marca 2007 r., I UK
302/2006 (OSNP 2008/7-8 poz. 110) wskazal Sad Najwyzszy, wobec dyspozycji art. 6 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust.
1 oraz art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z
2015 1., poz. 121), kwestia waznoS$ci zawartej umowy o prace stoi w sprawie o objecie ubezpieczeniem spolecznym na
drugim planie, bowiem o nieobjeciu tym ubezpieczeniem w przypadku zgloszenia do ubezpieczenia osoby niebedacej
pracownikiem nie decyduje niewazno$§é umowy, lecz fakt niepozostawania w stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1
k.p. Sama niewazno$§¢ umowy o prace, wynikajaca np. z jej pozornoSci w rozumieniu art. 83 § 1 k.c., moze natomiast
by¢ okolicznoécig potwierdzajaca brak przestanek skutecznego zgloszenia danej osoby do ubezpieczenia. Stosownie
zatem do powyzszych ustalen, samo zawarcie umowy o prace bez zamiaru jej wykonywania, jedynie w celu objecia
ubezpieczeniem spolecznym z tego tytulu, nie wywoluje skutku objetego zamiarem stron, gdyz warunkiem podlegania
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zawartej umowy o prace jest istnienie i rzeczywiste jego wykonywanie w ramach
umowy o prace. Zamiar nawigzania umowy o prace bez rzeczywistego wykonywania tej umowy, $§wiadczy o fikcyjnosci
zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego z tego tytulu. A w sytuacji, w ktorej stronom umowy o prace przy$wieca
jedynie intencja wlgczenia do ubezpieczenia spotecznego pod pozorem zawarcia umowy o prace bez jej rzeczywistego
wykonywania, to zawarta umowa nie moze rodzi¢ skutkow prawnych i stanowié¢ podstawy do uznania, ze osoba, ktora
zawarta takg umowe podlega ubezpieczeniu spolecznemu z tego tytutu.

Powyzsza sytuacja znajduje zastosowanie wlaénie w odniesieniu do zainteresowanej K. D., albowiem w jej przypadku
nie zostalo udowodnione faktyczne wykonywanie przez nia przedmiotowej umowy o prace z dnia 10 wrzeénia 2012 r.,
na co w jej przekonaniu wskazywalby przedlozony w postepowaniu sadowym wykaz archiwizowanych dokumentéw
czy sama umowa o prace wraz z kwestionariuszem osobowym. Zaakcentowa¢ bowiem nalezy, iz tak jak trafnie w tym
zakresie przyjal Sad pierwszej instancji, w/w dokumenty nie stanowig wystarczajacych dowodéw dla stwierdzenia
rzeczywistego wykonywania przez zainteresowang umowy o prace, jaka zawarla z wnioskodawca D. D., prowadzacym
firme (...). Zeznania wnioskodawcy i zainteresowanej w tym przedmiocie sa podyktowane interesem procesowym,
tj. dazeniem do uzyskania korzystnego dla K. D. wyroku, ktorym ze wzgledow rodzinnych zainteresowany jest takze
wnioskodawca D. D., bedacy jej teSciem. Zawarta przez wnioskodawce i zainteresowang umowa o prace jest bowiem
jedynie dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory korzysta z domniemania prawdziwo$ci, lecz
oznacza jedynie, ze strony, ktére go podpisaly, zlozyly os§wiadczenia zawarte w tym dokumencie. Odmienna ocena
zebranego materiatu prowadzi do zasadniczo innych ustalen faktycznych przez stwierdzenie, ze brak jest podstaw
do ustalenia, iz K. D. §wiadczyla prace na podstawie zawartej z D. D. umowy o prace. W ocenie Sadu Apelacyjnego
nie budzi watpliwosci okolicznosé, ze wnioskodaweca i zainteresowana jedynie podpisali umowe o prace w dniu 10
wrze$nia 2012 1., lecz nie mieli zamiaru nawigzaé stosunku pracy w rozumieniu art. 22 k.p. Trafnie tym samym przyjat
Sad Okregowy, iz zeznan wnioskodawcy i zainteresowanej nie mozna uznaé za wiarygodne w zakresie dotyczacym
zawarcia oraz realizacji przedmiotowej umowy o prace z uwagi na ich nielogiczno$¢ i sprzeczno$¢ z zasadami
do$wiadczenia zyciowego.



W pierwszej kolejnosci zaakcentowaé bowiem trzeba, iz jak trafnie zauwazyl Sad Okregowy, w firmie wnioskodawcy
D. D., prowadzacego od 20 lat dzialalno$¢ gospodarcza w ramach firmy (...) stanowisko (...), zajmujacego sie
archiwizacja dokumentacji nigdy wczeéniej nie funkcjonowalo. Co wiecej, wnioskodawca nie zatrudnil nikogo na
miejsce zainteresowanej w ramach umowy na zastepstwo, w okresie kiedy rozpoczela ona korzystanie z urlopu
macierzynskiego, a nastepnie wychowawczego, na ktérym aktualnie przebywa. Twierdzenia wnioskodawcy, iz nie
mogt znalezé oséb, gotowych do podjecia sie wykonywania przedmiotowej pracy za wynagrodzeniem wynoszacym
2.500-3.000 zl netto trudno uznaé za wiarygodne, zwlaszcza, ze nie wykazal on, w jaki konkretnie sposéb i w oparciu o
jakie kryteria poszukiwal ewentualnych pracownikow. O tym, ze celem stron umowy z dnia 10 wrze$nia 2012 r. nie bylo
Swiadczenie pracy w rezimie art. 22 k.p. jednoznacznie §wiadczy tez okoliczno$¢, iz w dacie podpisywania tejze umowy
zainteresowana byla w si6dmym miesigcu ciazy i wczeSniej takiej pracy nie wykonywala. Cho¢ bowiem w istocie
zadne przepisy nie zakazuja zawierania umoéw o prace z kobietami w ciazy, to wlasnie sposéb, w jaki zainteresowana
miala wykonywaé powierzone jej obowigzki pracownicze nie pozwala uznaé za wiarygodne zlozonych przez nig w
tym zakresie zeznan. Jak bowiem twierdzila zainteresowana jej obowiazki w zakresie archiwizowania polegaly na
ukladaniu (segregowaniu) dokumentéw, ktére znajdowaly sie porozkladane na podlodze w kartonowych pudlach.
Dokumenty te zainteresowana musiala z tej podlogi podnosié, co rownocze$nie — z logicznego punktu widzenia —
musialo wigzaé sie z konieczno$cig cigglego pochylania sie, nie méwigc juz o jednoczesnych trudno$ciach zwigzanych
z ograniczong widocznoscia z uwagi na stan ciazy, tj.: sibdmy, a nastepnie 6smy

i dziewiaty miesiac ciazy. W tym miejscu tylko ubocznie godzi sie zauwazyé, iz w tak zaawansowanej ciazy nie jest
zalecane nie tylko dzwiganie ciezkich przedmiotéow (kartonowych pudel z dokumentami), z ktorej to czynnosci - tak
jak twierdzi zainteresowana - byla wyreczana przez meza lub tescia, ale rowniez wlasnie pochylanie sie i podnoszenie
przedmiotéw z podlogi, zwlaszcza, ze miala ona w ten spos6b pracowac od 7 do 9 godzin dziennie, w tym rowniez w
weekendy. Powyzszy stan rzeczy, a mianowicie powierzenie zainteresowanej wykonywania

w/w obowigzkéw wlasnie w 7 miesigcu ciazy, przy jednoczesnym zalozeniu istnienia rzeczywistej potrzeby
przeprowadzenia archiwizacji dokumentéw w firmie wnioskodawcy juz od dtuzszego czasu, budzi watpliwo$ci réwniez
z tego wzgledu, ze juz od wrzeénia 2010 r. zainteresowana nie pozostawala w zatrudnieniu,

a zatem - bez zbednego ryzyka, jakie niesie ze soba podnoszenie z podlogi dokumentéw zwigzane z cigglym
pochylaniem sie — moglaby wykonywa¢ prace (...) w firmie wnioskodawcy znacznie wcze$niej (zwlaszcza, ze jak
twierdzila juz wezeéniej nieformalnie pomagala te$ciowi), a nie dopiero na trzy miesiace przed urodzeniem dziecka.
Za calkowicie chybione w tym wzgledzie — z uwagi na odmienny charakter pracy, jak i faktyczny czas jej wykonywania
- nalezy uznaé¢ argumenty pelnomocnika wnioskodawcy, poréwnujacego §wiadczenie pracy przez zainteresowang
jako kobiete w zaawansowanej ciazy z praca kobiet ,celebrytow”. Trudno tez przyja¢ za miarodajne twierdzenia
wnioskodawcy, iz przed podjeciem u niego pracy (...)zainteresowana ,uzyskala stanowisko lekarza co do braku
przeciwwskazan podjecia tego zatrudnienia” (k. 4 a.s.), skoro ostatecznie wnioskodawca nie przedlozyl na te
okoliczno$¢ jakiegokolwiek zaswiadczenia lekarskiego, a zatem dokumentu, ktéry moglby bezposérednio wskazywac
na istnienie po stronie zainteresowanej zamiaru rzeczywistego wykonywania pracy na tym konkretnym stanowisku
w firmie wnioskodawcy.

Na zamiar faktycznego $§wiadczenia przez zainteresowang pracy w rezimie

art. 22 k.p. nie wskazywala takze okoliczno$¢ zawarcia umowy z dnia 10 wrze$nia

2012 r. na czas nieokreslony, skoro rzekomym przedmiotem tej umowy bylo wykonywanie czynno$ci, ktoérych
zakres czasowy byt mozliwy do okre§lenia juz w momencie podpisywania tejze umowy. Jak bowiem twierdzila
zainteresowana, juz w okresie niespelna 3 miesiecy wykonala ona znaczng cze$é powierzonych jej czynnosci
archiwizacyjnych. Majac powyzsze na uwadze warto zauwazy¢, iz przedstawiony przez zainteresowana stan rzeczy (tj.
faktyczne zarchiwizowanie przez nia wiekszo$ci dokumentéw firmy (...) z ostatnich 20 lat), a zatem nieznaczny zakres
czynnoéci, ktore moglaby wykonywa¢, koliduje z jej dalszymi twierdzeniami o zamiarze powrotu do pracy na czas
nieokres$lony na stanowisko (...), zajmujacej sie archiwizacja po zakonczeniu urlopu wychowawczego. Wiarygodno$c
tychze twierdzen, a zatem w istocie zamiar dalszego wykonywania na rzecz firmy wnioskodawcy pracy archiwistki, jest
tym bardziej watpliwa, jezeli uwzglednimy wyksztalcenie wnioskodawczyni (mgr filologii (...)), w tym podejmowanie



dzialan zwigzanych z finalizowaniem studiéw doktoranckich, czy nawet jej dotychczasowe do§wiadczenie zawodowe
wiazace sie z ukonczonym kierunkiem studiéw w szkolnictwie czy instytucjach bankowych.

Majac powyzsze na uwadze podkresli¢ nalezy, iz w sposéb jak najbardziej zasadny Sad Okregowy przyjal, iz na
gruncie niniejszej sprawy w wyniku podpisania umowy o prace w dniu 10 wrze$nia 2012 r. doszlo do stworzenia
pozorow rzeczywistego Swiadczenia pracy przez zainteresowana, albowiem strony tejze umowy chcialy ukry¢ jedyny
cel zawarcia umowy, jakim bylo uzyskanie §wiadczenn z ubezpieczenia spotecznego. Przedstawiona dokumentacja
w postaci umowy o prace, kwestionariusza osobowego czy wykazu dokumentéw zostala za§ wykreowana przez
same strony w celu uprawdopodobnienia, ze doszlo do rzeczywistego zawarcia umowy o prace. W tym stanie
rzeczy, Sad Okregowy trafnie uznal, Ze zawarta przez wnioskodawce i zainteresowang umowa o prace z uwagi na
pozorno$¢ o$wiadczen woli stron, a nie obejécie prawa, okreSlone w art. 58 § 1 k.c. jest niewazng czynno$cia prawna.
Niewazno$¢ pozornej umowy o prace skutkuje zas w sferze ubezpieczen spolecznych z uwagi na prawna doniostoéc
zamiaru obejScia prawa przez ,fikcyjne” (pozorne) zawarcie umowy, ktére nie wigzalo sie ze Swiadczeniem pracy, a
dokonanie zgloszenia do ubezpieczenia nastapilo pod pozorem zatrudnienia. W tej sytuacji dochodzi do zgloszenia
do ubezpieczen spolecznych osoby, ktéra nie moze by¢ uznana za podmiot ubezpieczenia, gdyz nie Swiadczyla pracy
i przez to nie ma cech ,zatrudnionego pracownika”. Wobec pozorno$ci zawartej umowy nie ma istotnego znaczenia
okoliczno$¢, ze spelnione zostaly formalne wymagania umowy o prace, ze byly odprowadzane skladki na ubezpieczenia
spoteczne i zaliczka na podatek dochodowy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2006 r., I UK 161/2006,
Rzeczpospolita 2007/127 str. C5). Tym samym skoro nie doszlo do powstania stosunku pracy, to brak bylo podstaw
do podlegania ubezpieczeniom spolecznym na mocy art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 111 art. 12 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. W kontekscie powyzszych ustalen jedynie ubocznie zauwazyé trzeba, iz samo dazenie do uzyskania
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego czy nawet skorzystanie z tych Swiadczen nie moze by¢ uznane za cel, ktérego
osiggniecie Swiadczy o pozornosci nawigzanego stosunku pracy. Uzyskanie objecia ubezpieczeniem spolecznym i
uzyskanie Swiadczen z tego ubezpieczenia jest legalnym celem zawierania uméw o prace. Co wiecej, moze ono
nawet by¢ gldbwnym motywem nawigzania stosunku pracy. Zawierajagc umowy o prace, strony kieruja sie bowiem
réznymi motywami indywidualnymi. Rzecza naturalng bowiem i nie sprzeczng z obowigzujacym prawem jest cheé
pozostawania w stosunku pracy i podlegania z tego tytulu ubezpieczeniu spolecznemu, z ktérym laczy sie mozliwoéc
korzystania ze §wiadczen z tego ubezpieczenia, w tym z zasitku chorobowego i macierzynskiego. Dazenie do uzyskania
$wiadczen z ubezpieczenia spotecznego jako cel podjecia zatrudnienia, nie §wiadczy o zamiarze obejscia prawa, jezeli
jednakze umowa o prace jest faktycznie realizowana, co jednakze nie mialo miejsca w niniejszej sprawie (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2007 r., I UK 302/2006, OSNP 2008/7-8 poz. 110).

Reasumujgc podkresli¢ nalezy, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw do przyjecia, iz w
wyniku podpisania przez wnioskodawce i zainteresowana umowy o prace w dniu 10 wrze$nia 2012 r. doszto do
powstania stosunku zatrudnienia na zasadach przewidzianych na gruncie art. 22 k.p. W ocenie Sadu Apelacyjnego
organ rentowy wystarczajaco podwazyl wiarygodno$é¢ dokumentoéw przedstawionych w sprawie przez wnioskodawce.
Wobec tego, to na wnioskodawce zostal przerzucony ciezar dowodu, iz doszlo do powstania stosunku pracy i faktycznie
zainteresowana K. D. §wiadczyla prace na rzecz D. D.. Tymczasem jak wyzej wskazano dowody przedstawione przez
wnioskodawce okazaly sie niewystarczajace do wykazania spornych okolicznosci. Réwnocze$nie wbrew odmiennemu
przekonaniu wnioskodawcy Sad Apelacyjny nie znalaz} tez podstaw do kwestionowania prawidlowosci sporzadzenia
przez Sad Okregowy uzasadnienia zaskarzonego wyroku (art. 328 k.p.c.), albowiem w sposob przejrzysty i rzetelny
wyjasnia ono podstawe prawna wraz z przytoczeniem znajdujacych zastosowanie w rozpatrywanej sprawie przepisow
prawnych oraz wskazuje przyczyny, dla ktérych wskazanych przez wnioskodawce dowodow nie obdarzyt walorem
wiarygodno$ci. Nadto godzi sie zauwazy¢, Ze przepis ten nie wymaga, aby Sad oprocz zawarcia w uzasadnieniu wyroku
wskazanych w tym przepisie obligatoryjnych treSci mial jeszcze obowiazek zamieszczania w czeSci motywacyjnej
orzeczenia polemiki z nie podzielong przez siebie argumentacjg prawng prezentowang przez strony. Co wiecej,
bezspornym jest, iz to czy sprawa zostala rozstrzygnieta wadliwie, czy prawidlowo, nie zalezy od tego, jak zostalo
sporzadzone uzasadnienie wyroku (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 20 lutego 2008 r., IT CSK 449/07, LEX nr
442515; z dnia 18 czerwca 2007 r., II PK 338/06, LEX nr 375683 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
17 kwietnia 2007 r., I ACa 155/07, LEX nr 446231).



Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz zaskarzony wyrok oparty zostal na niewadliwych ustaleniach
faktycznych ijest zgodny z prawem, a apelacja jako nie zawierajaca usprawiedliwionych zarzutow podlegala oddaleniu
na zasadzie art. 385 k.p.c. (pkt I). O kosztach postepowania (pkt II) orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. w zw.

z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia

2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



