Sygn. akt IIT AUa 1625/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 sierpnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Agata Pyjas-Luty (spr.)
Sedziowie: SSA Bozena Lichota
SSA Grazyna Wisniewska
Protokolant: st.sekr.sadowy Dorota Stankowicz

po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2015 r. w Krakowie

sprawy z wniosku L. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w C.

o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy L. Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydziatu VIII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 lipca 2014 r. sygn. akt VIII U 1218/13

I. zm1ie niazaskarzony wyrok oraz poprzedzajqgcq go decyzje organu rentowego i przyznaje L.
Z. emeryture od dnia 1 kwietnia 2013r.;

II. stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji;

III. zasqdza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w C. na rzecz L. Z. kwote 210 zl tytulem
zwrotu kosztow postepowania.

Sygn. akt ITT AUa 1625/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 lipca 2014r. Sad Okregowy Krakowie oddalil odwolanie L. Z. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w C. z dnia 12 kwietnia 2013r., ktéra organ rentowy odmowil przyznania wnioskodawcy prawa
do emerytury, poniewaz nie spelnil warunkéw okreslonych w art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.



Sad Okregowy za bezsporne przyjal, ze L. Z., urodzony w dniu(...)., na dzien 1 stycznia 1999r. udowodnil ponad 26 lat
okres6w sktadkowych i niesktadkowych i nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego. Organ rentowy uznat
wnioskodawcy 12 lat i 17 dni i pracy w warunkach szczegblnych.

Nadto Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca w dniu 15 sierpnia 1972r. podjal prace w(...)w O., na stanowisku
mechanika samochodowego w warsztacie samochodowym, wykonujac wylacznie naprawy podwozia samochodow
ciezarowych marki S. na kanale naprawczym. Praca ta polegala na naprawie skrzyni biegow, ukladéw zawieszenia oraz
sprzegiel. Odwolujacy pracowal w pelnym wymiarze godzin. W okresie od 26 pazdziernika 1973r. do 14 pazdziernika
1975r. wnioskodawca odbywal zasadniczg stuzbe wojskowa. Po powrocie do pracy z wojska w dniu 13 listopada 1975r.
wnioskodawca nadal wykonywal te sama prace mechanika samochodowego. Odwolujacy byt zatrudniony w (...) w
0. do 31 grudnia 1975r.

Jako podstawe powyzszych ustalen Sad Okregowy wskazal dokumenty z akt osobowych wnioskodawcy oraz zeznania
Swiadkow i wnioskodawcy, ktoére uznal za rzetelne, logiczne i spdjne w zakresie, w jakim poswiadczaja fakt
wykonywania przez L. Z. pracy mechanika samochodowego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione. W rozpoznanej sprawie
sporem byt objety okresy pracy L. Z. od 15 sierpnia 1972r. do 31 grudnia 1975r., w (...)w O., lacznie z okresem
zasadniczej shuzby wojskowej, odbytej w okresie od 26 pazdziernika 1973r. do 14 pazdziernika 1975r., tymczasem praca
mechanika samochodowego w kanale remontowym nie byla praca w szczegblnych warunkach rozumieniu przepisow
prawnych obowiazujacych w okresie odbywania stuzby wojskowej oraz z pisma(...)w O. z dnia 31.05.2012r., dlatego
tez brak podstaw do zaliczenia jako pracy w szczegdlnych warunkach okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej
oraz okresu przerwy w zatrudnieniu przed powrotem po wojsku do pracy, a pozostaly sporny okres pracy w (...) w O. (1
roki 4 miesiace) jest niewystarczajacy do uzupelnienia zaliczonego przez ZUS okresu pracy w szczeg6lnych warunkach
do wymaganych co najmniej 15 lat.

Sad Okregowy podkreslil, ze w uchwale 7 sedzi6ow z dnia 15 pazdziernika 2013r. (sygn. akt. II UZP 6/13, LEX nr
1385939) Sad Najwyzszy dopuscil mozliwos¢ kwalifikowania stuzby wojskowej jako pracy w warunkach szczeg6lnych,
co nie zmienia faktu, iz w uzasadnieniu omawianej uchwaly Sad Najwyzszy, powolujac sie takze na swoje utrwalone
juz stanowisko (por. wyrok z dnia 20 marca 2013r., I UK 544/12) podkreslit rownoczes$nie, iz do oceny okre$lonego
stanu faktycznego, w tym zrealizowanego przed wejsciem ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, wywolujacego skutek pracy, nalezy stosowac przepisy obowigzujace w czasie realizacji tego stanu
faktycznego. Nalezy zatem siega¢ do obowigzujacych w spornym okresie tj. od 26 pazdziernika 1973r. do 14
pazdziernika 1975r. przepisow, czyli ustawy z dnia 23 stycznia 1968r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 3, poz. 6 z p6zn. zm.) oraz zachowujacego swojg moc do dnia 1 stycznia 1980r.,
na podstawie art. 127 ust. 3 tej ustawy, rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzeénia 1956r. w sprawie zaliczania
pracownikow do kategorii zatrudnienia (Dz. U. Nr 39, poz. 176, z pdzn. zm.), stanowiacego akt wykonawczy do dekretu
z dnia 25 czerwca 1954r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. z 1958 r. Nr
23, poz. 97 z pdzn. zm.). Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy decydujace znaczenie ma zatem okoliczno$¢, czy praca
ubezpieczonego - przed powolaniem do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej i po jej zakonczeniu - stanowila prace
zaliczong do pierwszej kategorii zatrudnienia wedtug rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 1956r. w
sprawie zaliczenia pracownikow do kategorii zatrudnienia. Jak ustalono w stanie faktycznym, zajmowane wowczas
przez odwolujacego stanowisko mechanika samochodowego w kanale remontowym nie zostalo bowiem wymienione w
stanowiacym zalacznik do owego aktu prawnego wykazie prac wykonywanych w warunkach szkodliwych dla zdrowia,
uprawniajacych do zaliczenia do I kategorii zatrudnienia.

W tej sytuacji, skoro w przedmiotowym okresie pelnienia zasadniczej stuzby wojskowej brak byto podstaw prawnych
do zaliczenia przerwanej owa stuzba pracy odwolujacego do pierwszej kategorii zatrudnienia, takze okres tejze stuzby
nie mogl by¢ zaliczony do pierwszej kategorii zatrudnienia, tym bardziej, iz z mocy § 9 obowigzujacego od 1 stycznia
1980r. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 4 maja 1979r. (Dz. U. Nr 13, poz. 86 z p6zn. zm.) zachowaniu podlegaly
jedynie uprawnienia z tytulu zaliczenia pracy do pierwszej kategorii zatrudnienia nabyte na podstawie przepiséw



obowigzujacych. L. Z. za§ w $wietle powolanych przepiséw nie nabyl powyzszych uprawniefi, natomiast cytowane
wyzej rozporzadzenie, odmiennie niz uprzednio obowiazujace rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 10 wrze$nia
1956r. w sprawie zaliczenia pracownikéw do kategorii zatrudnienia, nie przewidywalo juz mozliwoSci zaliczenia tak
jak zatrudnienia w I kategorii zatrudnienia, okresu stuzby wojskowej bezpoérednio poprzedzonej wykonywaniem
zatrudnienia w I kategorii. Bez znaczenia pozostaje zatem fakt, iz odwotujacy powrécit do tej samej pracy po odbyciu
zasadniczej stuzby wojskowej w terminie 30 dni tj. 13 listopada 1975r. czyli w terminie przewidzianym w art. 108 ust.
1 ustawy z dnia 21 listopada 1967r. o powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. nr
44, poz. 220-w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 1974r.) —por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 25 lutego 2014r. (sygn. akt. III AUa 1086/13, LEX nr 1439031).

Nie mogt zostac zaliczony do pracy w szczegolnych warunkach takze okres od 15 pazdziernika 1975r. do 12 listopada
1975r. tj. trzydziestodniowy okres, w ktérym pracownik miat zglosi¢ powrét do pracy u pracodawcy zatrudniajacego
go przed sluzba wojskowa poniewaz nie jest, ani okresem shuzby wojskowej, ani okresem pracy i nie podlega zaliczeniu
do okresu zatrudnienia (Vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012r., sygn. akt. I UK 125/11, opublikowany
w OSNP 2013 nr 1-2, poz. 18).

W $wietle powyzszego sam okres pracy odwolujacego, jako mechanika samochodowego w kanale remontowym,
z wylaczeniem shuzby wojskowej, oceniany na gruncie aktualnie obowigzujacych przepiséw rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub szczegblnym charakterze (Dz.U. z 1983r. nr 8, poz. 43) (zalacznik nr 1 —wykaz A, Dzial XIV, poz.
16) jest niewystarczajacy do przyznania prawa do emerytury, gdyz wynosi jedynie 1 rok i 4 miesiace, zatem lacznie z
zaliczonym juz przez organ rentowy okresem stanowi jedynie 14 lat, 11 miesiecy i 4 dni.

Skutkowalo to oddaleniem odwolania na podstawie powolanych przepiséw i na zasadzie art. 477'4§ 1 k.p.c.

W apelacji od powyzszego wyroku wnioskodawca, zaskarzajac wyrok w caloéci , zarzucil naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 184 ust.1iart. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku
z § 2 ust.2, 4119 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. i podnoszac powyzsze zarzuty wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku i przyznanie wnioskodawcy emerytury.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy, odwolujac sie do pogladéw orzecznictwa , podniosl, iz sad pierwszej instancji
nieprawidlowo zinterpretowal powolana przez ten sad uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013r.,
sygn. akt IT UZP 6/13 w zakresie koniecznoS$ci stosowania przepiséw prawnych obowiazujacych w okresie odbywania
stuzby wojskowej takze do zdefiniowania pojecia pracy w warunkach szczegblnych, co w sytuacji uznania za prace w
warunkach szczegolnych pracy wnioskodawcy w charakterze mechanika samochodowego w kanalach remontowych
blednie doprowadzilo do bezzasadnej odmowy uwzglednienia odwolania i przyznania wnioskodawcy zadanego
Swiadczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie z uwagi na trafnie podniesiony zarzut naruszenia prawa materialnego.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, dokonane na
podstawie akt osobowych L. Z. z okresu zatrudnienia w(...)w O. w okresie od dnia 15 sierpnia 1972r. do dnia 31 grudnia
1975r. na stanowisku mechanika samochodowego oraz z zeznan przestuchanych §wiadkow i samego wnioskodawcy,
z ktorych wynika, ze w okresie zatrudnienia u tego pracodawcy, z wylaczeniem okresu odbywania zasadniczej stuzby
wojskowej od 26 pazdziernika 1973r. do 14 paZdziernika 1975r. i przypadajacym bezposrednio po zwolnieniu ze stuzby
okresu niewykonywania pracy do dnia 12 listopada 1975r., wnioskodawca wykonywatl stale i w pelnym wymiarze
w kanalach remontowych prace przy naprawach podwozia (skrzyni biegéw, ukladow zawieszenia i sprzegiel) w
samochodach ciezarowych marki S.. Jakkolwiek za ten okres wnioskodawca nie przedlozyl wystawionego przez
zaklad pracy Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegolnych, jednak pozytywnie oceniajgc wiarygodno$é
spojnych zeznan swiadkdéw — wspdlpracownikéw wnioskodawcy z okresu spornego zatrudnienia, korespondujacych



z dokumentami zawartymi w aktach osobowych wnioskodawcy oraz z profilem zatrudniajacego wnioskodawce
pracodawcy Sad Okregowy nie naruszyl dyspozycji art. 23381 k.p.c., nakladajacego na sad orzekajacy obowigzek
dokonania wszechstronnej oceny zebranego materialu dowodowego.

Sad pierwszej instancji dokonal takze prawidlowej kwalifikacji prawnej wykonywanej przez wnioskodawce w tym
okresie pracy, uznajac, ze stanowita ona prace w warunkach szczegélnych, wymieniong w wykazie A dziale XIV poz.
16 , stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub szczegdlnym charakterze (Dz.U. z 1983r. nr 8, poz. 43)
(zalacznik nr 1 —wykaz A, Dzial XIV, poz. 16) i jako taka podlega ona zaliczeniu do juz uwzglednionych przez organ
rentowy okres6w pracy w warunkach szczegblnych.

Bezzasadnie natomiast sad pierwszej instancji nie uwzglednil do okreséw pracy w warunkach szczeg6lnych okresu
odbywania przez wnioskodawce zasadniczej stuzby wojskowej od dnia od 26 pazdziernika 1973r. do 14 pazdziernika
1975r., do ktorej zostal powolany z zajmowanego w(...)w O. w trakcie wykonywania zatrudnienia przy naprawie
pojazdow mechanicznych w kanalach remontowych i do ktérej powrocit przed uplywem 30 dni od zwolnienia ze
shuzby. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zastuguje na akceptacje wyrazone przez sad pierwszej instancji stanowisko,
odwotujace sie do pogladu wyrazonego w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 lutego 2014r., III AUa
1086/13, Lex nr 1439031, iz mozliwo$§¢ uwzglednienia do okres6w pracy w warunkach szczeg6lnych okresu zasadniczej
shuzby wojskowej uzalezniona jest od mozliwoSci zakwalifikowania takiej pracy jako pracy w takich warunkach w
Swietle przepiséw obowiazujacych w trakcie odbywania tej stuzby, tj. w $wietle treéci § 9 obowiazujacego od 1 stycznia
1980r. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 4 maja 1979r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz. U. Nr
13, poz. 86 z pdzn. zm.).

Problematyka kwalifikacji zasadniczej stuzby wojskowej dla potrzeb ustalania uprawnien do emerytury wielokrotnie
byla poddawana analizie Sadu Najwyzszego. W uchwale skladu siedmiu sedzi6éw z dnia 16 pazdziernika 2013 r., I UZP
6/13, OSNP 2014/3/42, stwierdzono, ze "Czas zasadniczej shuzby wojskowej odbytej w okresie obowigzywania art. 108
ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U.
Nr 44, poz. 220, w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 1974 r.) zalicza sie - na warunkach wynikajacych z tego
przepisu - do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 184 w
zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(...)". W uzasadnieniu tego stanowiska, wyrazono m.in. poglad, ze podstawy zaliczenia okresu stluzby wojskowej
do okresu pracy w warunkach szczeg6lnych (szczegdlnym charakterze), nalezy poszukiwaé nie tylko w przepisach
normujgcych prawo do $wiadczen, a wiec obecnie w ustawie o emeryturach i rentach z FUS i rozporzadzeniu
Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze, ale w tym zakresie znajda zastosowanie rOwniez przepisy normujace stuzbe
wojskowg, w okoliczno$ciach sprawy ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony RP,
obowiazujaca w czasie odbywania zasadniczej stuzby wojskowej przez wnioskodawce oraz przepisy wykonawcze do
niej, w tym zwlaszcza rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczeg6lnych uprawnien
zokierzy i ich rodzin. Powyzszy poglad, powtérzony w kolejnych orzeczeniach Sadu Najwyzszego (por m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013r., IT UK 217/13, Lex nr 1408683, 21 stycznia 2014r., I UK 96/13, Lex nr
1498597, zdnia 8 kwietnia 2014r., I UK 424/13, Lex nr 1466629, z dnia 6 lutego 2014r., I UK 349/12, Lex nr 1660824,
z dnia 5 sierpnia 2014r., I UK 442/13, Lex nr 1491097), nalezy zatem uznaé za utrwalony.

Odwolanie sie do regulacji prawnych, obowigzujacych w okresie odbywania stuzby wojskowej, Sad Najwyzszy w
powyzszych orzeczeniach odnitst do przepiséw regulujacych zasady odbywania tej stuzby, zawartych zaréwno w
cytowanej ustawie jak i wydanych do niej przepisach wykonawczych, a odmienne stanowisko, wyrazone przez Sad
Okregowy, jakoby dokonujac oceny spelnienia przestanek okreslonych w art. 184 ustawy y dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.jedn. Dz.U. z 2015r. poz. 748) na dzien 31 grudnia
1998r. nalezalo uwzglednia¢ takze tre$¢ przepiséw emerytalnych z okresu odbywania sluzby wojskowej nie znajduje
uzasadnienia.



W ustalonych okoliczno$ciach faktycznych sprawy, gdy sie zwazy, ze wnioskodawca odbywal stuzbe wojskowa w
okresie od dnia 26 paZzdziernika 1973r. do 14 paZzdziernika 1975 r.) podstawowe znaczenie ma pierwotne brzmienie
ustawy, obowiazujace od jej wejScia w zycie do 1 stycznia 1975 r. Zgodnie z obowigzujgcym wowczas art. 108 ust. 1
ustawy o powszechnym obowiazku obrony, okres odbytej zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej zaliczal sie do
okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem, pracownikom, ktérzy po odbyciu
tej stuzby podjeli zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byli zatrudnieni przed powolaniem do stuzby
albo w tej samej galezi pracy. Rowniez zgodnie z brzmieniem tego przepisu ustalonym od dnia 1 stycznia 1975r.
Czas odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wliczal sie pracownikowi do okresu zatrudnienia, w
zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w
tym samym zakladzie pracy, w ktérym byl zatrudniony przed powotaniem do stuzby. Szczegolowe zasady zaliczenia
zasadniczej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia zostaly uregulowane w rozporzadzeniu Rady Ministréw z
dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczegdlnych uprawnien zomierzy i ich rodzin (Dz.U 1968 Nr 44 pozl 318
ze zm.), ktdbre w § 3 a nastepnie, po zmianie od dnia 4 kwietnia 1975r. - § 5 ust. 1, wskazalo, ze pracownikowi,
ktory podjat zatrudnienie po odbyciu stuzby, zaliczalo sie okres odbytej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w
zakresie uprawnien uzaleznionych od ilo$ci lat pracy w danym zaktadzie lub galezi pracy oraz w zakresie szczeg6lnych
uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okreslonym stanowisku lub w okreslonym zawodzie. Z przepisow
tych wynikala zasada, ze pracownikowi, ktory we wskazanym terminie po zakonczeniu stuzby wojskowej podjat
prace u pracodawcy, u ktérego byl zatrudniony w chwili powolania do tej stuzby, okres stuzby podlegal wliczeniu
do okresu zatrudnienia w zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okreslonym
stanowisku lub w okre§lonym zawodzie. Ustanawialy wiec one tzw. fikcje prawna, z ktérej wynika, ze pracownik
zatrudniony w szczeg6lnych warunkach, ktory po zakonczeniu czynnej shuzby wojskowej powraca do tego zatrudnienia
w przepisanym terminie, zachowuje status pracownika zatrudnionego w szczegélnych warunkach w rozumieniu § 2
ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. w okresie pelnienia tej stuzby. Dla mozliwosci doliczenia
okresu czynnej stuzby wojskowej do okresow pracy w warunkach szczego6lnych, umozliwiajacych nabycie prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym na podstawi art. 184 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach koniecznym
jest wykazanie, iz przed powolaniem do stuzby badzZ po jej zakoniczeniu pracownik wykonywal prace w warunkach
szczegblnych w rozumieniu przepiséw cytowanego rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Zgodnie z § 2 ust.1 tego
rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okreSlonych w rozporzadzeniu sa
okresy, w ktorych praca w szczegolnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przy czym w mys$l § 19 ust.1 rozporzadzenia przy
ustalaniu okreséw pracy, o ktdorych mowa w § 2, uwzglednia sie rowniez okresy takiej pracy (stuzby), wykonywanej
przed dniem wejécia w zycie rozporzadzenia. Przepis ten, stanowiacy podstawe zaliczenia wnioskodawcy przez
Sad Okregowy do pracy w warunkach szczegblnych okresu jego zatrudnienia w(...)w O. w kanalach remontowych
przy naprawie pojazddw mechanicznych stanowia takze podstawe do przyjecia, ze skoro taka prace w warunkach
szczegblnych wnioskodawca wykonywal przed powolaniem do stluzby wojskowej jak i po zwolnieniu z niej, okres
czynnej stuzby wojskowej podlega doliczeniu do okreséw warunkujacych nabycie prawa do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym. W rozpoznawanej sprawie skutkuje to przyjeciem, ze wnioskodawca, wobec wykazania co
najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegoblnych i spelnieniu pozostatych przestanek z art. 184 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z art. 32 tej ustawy, ktory z wnioskiem o emeryture wystapit
w dniu 2 kwietnia 2013r., naby}l prawo do emerytury z dniem ukonczenia 60 roku zZycia, tj. z dniem(...). w my$l art.
129 ust.1 tej ustawy. Przyjecie zaprezentowanego przez sad pierwszej instancji stanowiska prowadziloby natomiast
do niczym nieuzasadnionego zréznicowania oceny tego samego rodzaju pracy jako pracy w warunkach szczegélnych
dla potrzeb ustalenia tozsamego Swiadczenia emerytalnego — na podstawie § 19 ust. 1 w zwigzku z § 2 rozporzadzenia
z dnia 7 lutego 1983 r. w przypadku braku potrzeby zaliczenia okresu sluzby wojskowej lub na podstawie przepisow
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia ( Dz. U. z 1979 r. Nr.
13, poz. 86 1z 1981 r. Nt 32, poz. 186) w razie potrzeby zaliczenia okresu takiej shuzby.

Na marginesie zauwazy¢ jedynie nalezy, iz z treSci § 19 ust. 2 omawianego rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. ,
zgodnie z ktérym prace dotychczas zaliczone do I kategorii zatrudnienia w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 4



maja 1979 r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz. U. z1979 1. Nr 13, poz. 861z 1981 r. Nr 32, poz. 186) uwaza
sie za prace wykonywane w szczeg6lnych warunkach, o ktérych mowa w § 4, wywodzié¢ nalezy mozliwo$¢ zaliczenia do
pracy w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu tego rozporzadzenia takze prac zaliczonych uprzednio do I kategorii
zatrudnienia, ktbre nie zostaly wymienione w tym rozporzadzeniu. Jednak dla prawnej oceny sytuacji wnioskodawcy
istotne znaczenie ma omowiona wczesniej tre$¢ ust.1 tego przepisu.

W $wietle powyzszego Sad Apelacyjny , uznajac apelacje za zasadng, orzekl jak w sentencji na podstawie art. 38681
k.p.c.

Orzeczony w punkcie IT wyroku brak odpowiedzialno$ci organu rentowego w mysl art. 118 ust.1a ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wynika z faktu, iz wobec braku Swiadectwa pracy w warunkach
szczegblnych z okresu spornego zatrudnienia w (...)w O. dopiero postepowanie dowodowe przeprowadzone przed
Sadem Okregowym dalo podstawe do ustalenia charakteru wykonywanej przez wnioskodawce w tym okresie pracy.

O kosztach postepowania, na ktére skladaja sie: kwoty 60 zt i 120 z} tytulem zastepstwa prawnego za pierwsza i druga
instancje oraz kwota 30 zl tytulem zwrotu oplaty od apelacji, orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z §11
ust.21 §12 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490).



