Sygn. akt ITIT AUa 1634/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 wrze$nia 2015 T.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Monika Kowalska (spr.)
Sedziowie: SSA Marta Fidzinska - Juszczak
SSA Bozena Lichota
Protokolant: st.sekr.sadowy Dorota Stankowicz

po rozpoznaniu w dniu 22 wrzesnia 2015 r. w Krakowie

sprawy z wniosku (...) Zaktadu Opieki Zdrowotnej (...) sp. z 0.0. w O.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w C.

przy udziale zainteresowanej I. G.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji wnioskodawcy (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) sp. z 0.0. w O.
od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydziatu VIII Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 10 czerwca 2014 r. sygn. akt VIII U 1941/12

I. u c hyla zaskarzony wyrok i poprzedzajgca go decyzje organu rentowego w czesci dotyczqcej
ubezpieczenia zdrowotnego i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w C.,

II. w pozostalym zakresie zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajqcq go decyzje organu rentowego
i stwierdza, ze zainteresowana I. G. nie podlega obowiagzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu, wypadkowemu i chorobowemu w okresie od 8 stycznia 2007 r. do 31 marca 2007 r. i
od 2 kwietnia 2007r. do 30 kwietnia 2007 r.,

III. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C. na rzecz (...) Zakladu Opieki
Zdrowotnej (...) sp. z 0. 0. w O. kwote 210 zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania.

Sygn. akt ITI AUa 1634/14

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Krakowie w pkt I oddalil odwolanie (...) Zakladu Opieki
Zdrowotnej (...) Spoiki z 0.0. w O. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w C. z dnia 15 wrze$nia 2011
r., ktora stwierdzono, ze I. G. w okresach od dnia 8 stycznia 2007 r. do dnia 31 marca 2007 . i od dnia 2 kwietnia 2007
r. do dnia 30 kwietnia 2007 r. podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu,
chorobowemu i zdrowotnemu z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace zawartej z odwolujacym sie,
natomiast w pkt II zasadzit od strony odwolujacej sie na rzecz organu rentowego kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Bezspornym w sprawie bylo iz w dniu 5 stycznia 2007 r. pomiedzy platnikiem skladek a I. G. zostala zawarta umowa na
czas nieokreslony ktorej, przedmiotem byla ,,obsluga rejestracji pacjentéw i kasy, prace administracyjno - biurowe”.
Na tej podstawie zainteresowana wykonywala prace od 8 stycznia 2007r. Powyzsza umowa zostala rozwigzana za
miesiecznym wypowiedzeniem z dniem 31 marca 2007r. Kolejng umowe strony zawarly w dniu 2 kwietnia 2007 r. W
umowie ustalono, ze do zadan zainteresowanej nalezy obsluga rejestracji pacjentow i kasy oraz prace administracyjno
— biurowe. Umowe zawarto na czas okres§lony do dnia 30 kwietnia 2007r. Wynagrodzenie okreslono na 1.000 zt. brutto
miesiecznie. Platnik nie dokonal zgloszen ww. do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z uwagi na
zlozenie o§wiadczenia ze, jest ona studentka.

Sad Okregowy ustalil, ze spodlka (...) jest przychodnia przyszpitalng ktéra, zatrudnia ok. 140 oséb na podstawie
umdéw o prace i umoéw zlecenia. Miesiecznie przyjmuje ok. 20.000 pacjentow. W Spolce pracowali studenci
kierunkéw medycznych, okolo - medycznych i ekonomicznych. Wszyscy studenci przechodzili szkolenie BHP.
Kierownikiem Rejestracji Przychodni w (...) jest M. O., a osobg nadzorujaca M. S., ktéra zajmuje sie kontaktami z
klientami oraz rozwigzywaniem sytuacji trudnych. Praca w Rejestracji Przychodni odbywa sie na trzech zmianach.
Rejestracja dziala w godzinach 6.00 do 20.00. W ramach spornej umowy zainteresowana zajmowala sie czynnoéciami
administracyjnymi. Pracowala w Rejestracji Przychodni. Rejestrowala pacjentdow, zajmowala sie deklaracjami
pacjentow. Poszczegdlne czynnoSci zlecal jej R. G. oraz 6éwczesna sekretarka A.. Pracodawca lub upowazniona
przez niego osoba wydawala jej polecenia stuzbowe. Czasami zdarzalo sie, ze przelozony dzwonit do niej proszac
0 pozostanie w pracy po godzinach. Prace I. G. kontrolowal Pan R. G., sekretarka lub kierowniczka rejestracji
Pani M.. Zainteresowana pracowala od poniedziatku do piagtku, w stalych godzinach od 7.00 do 15.00., czasami ze
wzgledu na pilna potrzebe zostawala w pracy dluzej. W pracy podpisywala liste obecnosSci. Wszystkie powierzone
czynnos$ci wykonywala samodzielnie. Nie zdarzylo sie aby byla nieobecna w pracy. W spornym okresie zainteresowana
studiowala w Wyzszej Szkole (...) w T.. Dojazd na uczelnie zajmowal jej ok. 40 minut. Zajecia miala od piatku do
niedzieli. W piatki zajecia zaczynaly sie od godziny 16 i nie kolidowaly z jej praca. Zainteresowana otrzymywala
wynagrodzenie na konto w stalej wysokosci ok. 1.000 zl miesiecznie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, Ze strony umowy pozostawaly w rzeczywisto$ci w stosunku
pracy (art. 22 § 1 k.p.). Swiadczy o tym wykonywanie zadan na zasadzie podporzadkowania, kontrolowanie ich
wykonania przez przelozonych. Sad I instancji zwrocil uwage, iz to pracodawca zorganizowal zainteresowanej caly
proces pracy, gdyz powierzone czynnoSci wykonywala w miejscu stanowiacym jego siedzibe, od poniedziatku do
piatku, osiem godzin dziennie od 7.00 do 15.00. W trakcie pracy nie mogla opuszczaé swojego stanowiska, a stawienie
sie do pracy oraz jej zakonczenie bylo odnotowywane na stosownej licie. Ryzyko gospodarcze zwigzane z realizacja
powierzonych zainteresowanej obowigzkow takze obcigzalo pracodawce. W ocenie Sadu I instancji bez znaczenia
pozostaje zastrzezenie sformulowane w umowie zlecenia o mozliwoSci zastepowania sie w pracy przez wykonawce inng
osoba, gdyz w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie odbiera to cech umowy o prace, zwlaszcza gdy faktycznie takie
zastepstwa nie nastapily, a inne cechy badanej umowy wskazuja na przewage cech charakterystycznych dla stosunku
pracy. Na ocene prawng umow nie wplywa takze fakt, iz strony nazwaly je umowami zlecenia, albowiem nazwa nie ma
decydujacego znaczenia dla oceny charakteru zawartej czynnoSci prawnej. W tej sytuacji - wedlug Sadu Okregowego -
zgodnie z art. 6 ust. 1 oraz art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1i art. 13 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, nalezalo
przyjac, ze zainteresowana jako pracownik podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym i zdrowotnemu,



a zatem decyzja organu rentowego byla prawidlowa i odwolanie podlegalo oddaleniu na mocy powolanych wyzej

przepiséow i na zasadzie art. 477'4§ 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt (...) Zaklad Opieki Zdrowotnej (...) Spétka z o.0. w O., zaskarzajac go w
calo$ci. Wyrokowi temu zarzucik:

I.) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze:

1. zawarte umowy zlecenia przez zainteresowana I. G. z odwolujacym byly faktycznie umowami o prace, cho¢ z
ich tresci i oswiadczen stron wynikaja wnioski przeciwne, tym bardziej, ze zainteresowana w zlozonych zeznaniach
wskazala, iz zaakceptowala zasady wykonywania umoéw, w zwigzku z czym musiala mie¢ §wiadomo$¢ jakie umowy
zawiera;

2. pomimo, iz zainteresowana - zgodnie ze zlozonymi zeznaniami - wykonywala czynno$ci samodzielnie, bezzasadne
uznano, ze czynno$ci wykonywane przez zainteresowang bylty wykonywane w stosunku podporzadkowania;

3. zainteresowanej wydawano polecenia stuzbowe, cho¢ w rzeczywisto$ci byly to zlecenia wykonania okre$lonych
czynno$ci w czasie, ktore zainteresowana mogla jako studentka przeznaczy¢ odwolujacemu sie w ramach zawartej
umowy zlecenia;

4. zainteresowana posiadajac pelng zdolno§¢ do czynno$ci prawnych oraz pelng §wiadomo$¢ dokonywanej czynnosci,
dokonala czynnosci prawnej o tre$ci odmiennej od wyrazonej przez siebie woli i zawarta umowe o prace, a nie umowe
zlecenia;

5. czas pracy nie byl dostosowywany do obowigzkéw uczelnianych zainteresowanej, choé¢ studiowala ona zaocznie, tj.
w weekendy, to wykonywatla zlecenie w dni powszednie, co bylo dostosowywaniem czasu wykonywania zlecenia do
jej obowiazkow uczelnianych, tym bardziej, Ze same zajecia, w ktorych miala uczestniczy¢ odbywaly sie od piatku od
godziny 16.00 oraz w weekendy, co zdecydowanie pozostawalo poza godzinami pracy zainteresowanej;

6. ustalenie konkretnych godzin wykonywania zlecenia przesadza o zawarciu umowy o prace, przy jednoczesnym
pominieciu, ze odnotowywanie godzin przyjScia i wyjécia z pracy przez zainteresowana bylo rozwigzaniem
funkcjonalnym w zakladzie i stanowilo jedna z podstaw okreslajacych wysoko$é wynagrodzenia;

7. fakt wykonywania czynnoéci w okreSlonym miejscu przesadza o podporzadkowaniu pracowniczym, z pominieciem
istoty Swiadczenia uslug rejestracji, ktéora co do zasady jest Sci§le powigzana z miejscem, w ktérym znajduja sie
uslugobiorcy - pacjenci i ustugodawcy, do ktérych wymagana jest uprzednia rejestracja — lekarze;

8. ryzyko gospodarcze zwigzane z wykonywaniem powierzonych czynnos$ci obciazalo ,,pracodawce" - odwolujacego,
gdzie w kazdej z zawartych umoéw jasno zostalo zapisane, ze ryzyko zwigzane z wykonywaniem postanowien
umownych obcigza zleceniobiorce;

I1.) brak wszechstronnego zbadania przez Sad Okregowy dowodéw zgromadzonych w sprawie oraz sprzeczno$c
istotnych ustalen z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego, prowadzace do nierozpoznania istoty sprawy,
a w konsekwencji uznania, ze zawarta przez odwolujacego i zainteresowang umowa zlecenia byla w rzeczywisto$ci
umowa o prace, a nie umowg zlecenia — zgodnie z wolg wyrazona przez strony;

II1.) razace naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na wynik sprawy, a to art. 229, art. 2301 art. 233 § 1
k.p.c. poprzez przyjecie:

- z jednej strony, ze dokumenty prywatne zlozone do akt sprawy obejmujace umowy zlecenia z dnia 5 stycznia 2007
r.i2 kwietnia 2007 r. nie budza watpliwosci Sadu co do ich zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy oraz ze wynikaja
z nich okoliczno$ci uznane przez Sad, a z drugiej strony uznanie na podstawie treéci tych samych dokumentoéw, ze



zawarta umowa zlecenie byla faktycznie wykonywania tak jak umowa o prace, a zatem w rzeczywistoSci stanowila
umowe o prace;

- ze, zeznania zlozone przez strony sa spdjne, logiczne i nie pozostaja ze soba w sprzecznosci, po czym dokonanie przez
Sad ustalen, odmiennych niz wynikajace ze zlozonych przez strony zeznan, jak np. ze w trakcie pracy zainteresowana
nie mogla opuszczac miejsca pracy - w zlozonych przez strony zeznaniach nigdzie nie pojawia sie takie stwierdzenie
lub, ze ryzyko gospodarcze zwiazane z realizacja powierzonych zainteresowanej obowiazkéw obciazalo ,pracodawce",
przy czym w zawartej umowie stanowigcej dowod w sprawie jasno zostalo wskazane uregulowanie odmienne;

- calkowitego pominiecia przez Sad faktow wynikajacych ze zlozonych i uwzglednionych przez Sad dokumentéw, a
to wskazujacych, ze zainteresowana w momencie podpisywania uméw byla studentka, nie przekroczyla wieku 26 lat
i co wiecej, zlozyla o§wiadczenie iz, nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, co doprowadzilo do
razacego wrecz przekroczenia granic swobodnej oceny dowod6w oraz braku wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materialu dowodowego i miato istotny wplyw na wynik sprawy oraz ostatecznie spowodowato nierozpoznanie
jej istoty;

IV.) Razace naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez bledna jego wykladnie, a to art. 22 § 1 k.p. w zw. z art.

22 § 1' k.p. poprzez przyjecie, ze wykonywanie uslug przez studenta - zainteresowang, w zakresie ktérych osoba ta
zobowigzana jest do pozostawania dyspozycyjna przez okre$lony czas, wykonywania pracy w oparciu o ustalony grafik
i ewidencjonowania godzin §wiadczonych ushug, stanowi¢ bedzie §wiadczenie pracy na podstawie umowy o prace,
niezaleznie od woli os6b zawierajacych umowe cywilnoprawna;

V.) Razqce naruszenie przepiséow prawa materialnego przez blednq ich wykladnie i niewlasciwe

zastosowanie, w tym w szczegoélnosci art. 734 k.c., art. oraz 750 k.c., jak tez przepisuart. 22 §1i§ 1"
k.p. w zwigzku z przepisem art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,

pominiecie art. 65 k.c. oraz art. 353" k.c. w zw. z art. 300 k.p.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty strona apelujgca wniosta o zmiane zaskarzonego
wyroku i poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego poprzez orzeczenie, ze zainteresowana
I. G. w okresie od 8 stycznia 2007 r. do 31 marca 2007 r. oraz od 2 kwietnia 2007 r.
do 30 kwietnia 2007 r. nie byla pracownikiem odwolujgcego i nie podlegala obowiqgzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu, chorobowemu i zdrowotnemu w wyzej
wskazanym okresie; ewentualnie o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sqd I instancji; zasqdzenie kosztow postepowania za obie instancje, wedlug
norm prze[pisanych.

W wuzasadnieniu apelacji odwolujgca sie Spoéolka w sposob szczegélowy nawiqgzala do
przedstawionych powyzej zarzutéw apelacji, dokladnie je motywujqc.

Organ rentowy nie zlozyl odpowiedzi na apelacje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja strony odwolujgcej sie skutkuje uchyleniem wyroku Sadu Okregowego oraz poprzedzajacej go decyzji
organu rentowego w czeéci dotyczacej ubezpieczenia zdrowotnego i przekazaniem sprawy Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat w C. do ponownego rozpoznania w tej czeéci. Nalezy zauwazy¢, ze w granicach zaskarzenia,
nawet przy niesformutowaniu stosownych zarzutow przez apelujacego, sad odwolawczy bierze pod uwage z urzedu
naruszenie prawa materialnego. W tej sprawie Sad Apelacyjny z urzedu stwierdzil naruszenie przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. przepiséw prawa materialnego, a to przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2004
r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 581),
ktére nie pozwalaja organowi rentowemu na wydawanie decyzji ustalajacej podleganie ubezpieczeniu zdrowotnemu.



Nie ulega watpliwosci, iz organ rentowy nie byl uprawniony do podejmowania decyzji w kwestii samego podlegania
przez zainteresowang ubezpieczeniu zdrowotnemu. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lutego 2015 r., sygn. akt I UK
231/14, jak i w wyrokach dotyczacych odwolujacego - (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) Sp. z 0.0. w O. przeciwko
Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w C. w tozsamych sprawach ( np. z dnia 4 marca 2015 r. 1 UK 251/14,
z dnia 24 marca 2015 r. I UK 281/14) stwierdzil bowiem, ze obowiazek ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego
(albo ich brak) powstaje z mocy prawa w przypadkach okre§lonych w przepisach ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
ijest on niezalezny od woli lub $wiadomoSci stron i trwa przez caly czas spelnienia warunkéw objetych norma tych
przepiséw ( np. czas trwania umowy o prace). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest jedynie uprawniony do ustalania
wymiaru skladek i ich poboru, a nie stwierdzania podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu — co wynika m.in z art. 83
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (jedn. tekst : Dz. U. z 2015 r. poz.121). Sad
Najwyzszy zauwazyl w powyzszych orzeczeniach, ze w istocie objecie ubezpieczeniem zdrowotnym, jezeli nastepuje
z mocy ustawy, a nie na wniosek, to nie wymaga decyzji Narodowego Funduszu Zdrowia, a uzyskanie prawa do
Swiadczen z ubezpieczenia zdrowotnego jest uzaleznione tylko do dokonania czynno$ci zgtoszeniowych okre§lonych
w art. 74-76 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych

(wyrok Sadu Najwyzszego z 26 marca 2007 r. I UK 284/06, M. P. Pr. 2007 Nr. 8, poz. 432) . Oznacza to, ze jeSli w
wyniku postepowania sgdowego zostanie stwierdzony brak przestanek do podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym, to skutkiem tego jest rowniez brak z mocy prawa podstaw do objecia zainteresowanej obowigzkowym
ubezpieczeniem zdrowotnym. Jezeli natomiast decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych zostanie stwierdzone, iz
okre§lona osoba podlegala w okre§lonym czasie obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznych, to skutkiem tego jest
objecie tej osoby z mocy prawa obowiazkowo ubezpieczeniem zdrowotnym, co nie wymaga potwierdzenia decyzja
dyrektora oddzialu wojewodzkiego (...) ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 stycznia 2014 r. II UK 257/13, LEX
nr 1438803). Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz w $wietle wyzej cytowanych wyrokow Sadu Najwyzszego stwierdzone
uchybienie, gdzie sad pierwszej instancji nie zauwazyl nieprawidlowosci organu rentowego w zaskarzonej decyzji
ustalajacego w sposob nieuprawniony, iz zainteresowana podlegala ubezpieczeniu zdrowotnemu nie prowadzi do
niewazno$ci postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny dostrzegl z urzedu wade decyzji organu rentowego, w ktorej stwierdzono podleganie zainteresowanej
ubezpieczeniu zdrowotnemu i w tej czeéci uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego
i przekazal sprawe w cze$ci dotyczacej ubezpieczenia zdrowotnego na mocy art. 110 ustawy o $wiadczeniach

zdrowotnych finansowanych ze srodkow publicznych w zwiazku z treécig art. 477'4* k.p.c. do ponownego rozpoznania
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.. Uznal bowiem, ze pozwoli to organowi rentowemu na
mozliwo$¢ dokonania technicznej korekty zaskarzonej decyzji - o czym byla tez mowa w wyzej przytoczonych wyrokach
Sadu Najwyzszego w tozsamych sprawach i w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 wrzeénia 2015 r. III
AUa 664/15. Zaistniale uchybienie wymaga wskazanej korekty, ktéra wyeliminuje z obrotu prawnego rozstrzygniecie
naruszajace powyzszg norme prawng. W tej sytuacji przy ponownym rozpoznaniu sprawy organ rentowy bedzie
zobligowany do wydania decyzji, ktorej tre$¢ nie bedzie naruszala dyspozycji art. 110 ustawy o Swiadczeniach
zdrowotnych finansowanych ze Srodkéw publicznych.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na zasadzie art. 386 § 4 k.p.c. i art. 477'%* k.p.c. uchylil zaskarzony
wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje w czesci dotyczacej ubezpieczenia zdrowotnego i przekazal sprawe organowi
rentowemu do ponownego rozpoznania.

Przechodzac do meritum sprawy w zakresie podlegania przez zainteresowang ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
zawartej umowy nazwanej umowa zlecenia nalezy podnie$¢, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie
wyjadniano, iz postepowanie apelacyjne, cho¢ jest postepowaniem odwolawczym, stanowi kontynuacje postepowania
przeprowadzonego przez Sad I instancji. Z tego powodu uwzgledniajac treéc art. 382 k.p.c., Sad Apelacyjny ma nie
tylko uprawnienia, ale wrecz obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz jego wlasnej
samodzielnej oceny, przy uwzglednieniu zasad wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c. Obowiagzek ten jest tym bardziej
oczywisty, gdy strona wnoszaca apelacje zarzuca sadowi I instancji wadliwa, tzn. naruszajaca zasady plynace z art. 233



§1 k.p.c., ocene dowodoéw (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1998r. III CKN 704/97, OSNC
1998, z 12. poz. 214, IV CKN 115/01). Nota bene kwestie powyzsza dostrzegl rowniez apelujacy cytujac orzeczenia Sadu
Najwyzszego : z dnia 13 maja 2010 r. , II PK 346/09, lex nr 603423, i z dnia 6 lutego 2003 r. VI CKN 1752/00 LEX
nr 78279).

Taka sytuacja zachodzila w niniejszej sprawie, gdyz odwolujacy w apelacji powotujac sie na art. 233 § 1 k.p.c.,
kwestionowal wlaénie ocene dowodow, jako nieoparta na rozwazeniu caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, oraz
powolywal sie na pominiecie cze$ci zebranych dowodéw dotyczacych istotnych okoliczno$ci. Apelujacy dowodzil,
ze charakter wykonywanej przez zainteresowang pracy wskazuje, ze jej zatrudnienie wyczerpuje znamiona zlecenia,
skutkiem czego I. G., ktéra w tym czasie byla studentka i nie ukonczyla 26 lat zycia, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 w
zw. Z ust 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowemu, a wobec tego takze ubezpieczeniom wypadkowemu, chorobowemu. Rozstrzygniecie niniejszej sprawy
zalezalo zatem od ustalenia charakteru umowy z dnia 5 stycznia 2007 r. i 2 kwietnia 2007 r., a mianowicie wyjasnienia
czy umowy te, w ramach ktérych wistocie zainteresowana wykonujac na rzecz Spo6iki prace administracyjno-biurowe i
rejestrujac pacjentéow, byly cywilnoprawnymi umowami zlecenia, czy tez strony nawiazaly stosunek pracy, skutkujacy
powstaniem obowiazku ubezpieczenia spolecznego takze w odniesieniu do studentéw, ktorzy wykonywali prace, nie
majac ukonczonych 26 lat.

Ustawodaweca definicje stosunku pracy zawarl w art. 22 § 1 k.p. W jego Swietle, nawigzujac stosunek pracy pracownik
zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy oraz w miejscu
i czasie wyznaczonym przez pracodawce. Stosownie do utrwalonego w tym zakresie orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
przywolywanego réwniez przez Sad Okregowy oraz odwolujacego sie, konstytutywne cechy stosunku pracy
odrozniajace go od innych stosunkéw prawnych stanowia: dobrowolno$é, osobiste §wiadczenie pracy w sposob
ciagly, podporzadkowanie i wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy ponoszacego ryzyko zwigzane z zatrudnieniem i
odplatny charakter zatrudnienia (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 23 pazdziernika 2006 r. I PK 113/06, Prawo
Pracy 2007 nr 1, poz.35; z dnia 9 stycznia 2001 r. I PKN 872/00, LEX nr 537007; z dnia 11 wrze$nia 1997 r. II
UKN 232/97 OSNAPiUS 1998 nr 13, poz. 407; z dnia 28 pazdziernika 1998 r. I PKN 416/98 OSNAPiUS 1999 nr
24, poz. 775). Podkre§li¢ przy tym nalezy, ze przepis art. 22 § 1k.p. nie zawiera zamknietego katalogu cech stosunku
pracy, cho¢ w/w cechy (elementy) umowy o prace sa na tyle istotne, ze maja decydujace znaczenie dla okreélenia
jej rodzaju. W szczegdlnosci, nie jest mozliwe uznanie umowy za umowe o prace, jezeli wykonawca czynnoéci lub
ustugi (,,pracownik”) nie jest obowigzany do wykonywania polecen zleceniodawcy (,,pracodawcy”), czyli gdy brak jest
elementu podporzadkowania (tak Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 25 listopada 2005 r., I UK 68/05, Wokanda
2006 nr 4, poz. 26; z dnia 11 kwietnia 1997 r., I PKN 89/97, OSNAPiUS 1998 nr 2, poz. 35; z dnia 4 grudnia 1997
r., I PKN 394/97, OSNAPiUS 1998 nr 20, poz. 595; z dnia 7 wrze$nia 1999 r., I PKN 277/99, OSNAPiUS 2001
nr 1, poz. 18). Zasada podporzadkowania pracownika polega zwlaszcza na obowiazku stosowania sie do polecen
przelozonego, ktdre pozostaja w zwigzku z wykonywana praca, tj. jej organizacja i przebiegiem. Podporzadkowanie
pracownika moze za$ polega¢ na okreSleniu przez pracodawce czasu pracy i wyznaczeniu zadan, natomiast co do
sposobu ich realizacji pracownik ma pewien zakres swobody (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 wrze$nia 1999
r., I PKN 277/99). Réwnie istotnym jest, ze w ramach stosunku pracy przedmiotowa praca jest wykonywana "na
ryzyko" pracodawcy, ktory z reguly dostarcza pracownikowi narzedzi, materialéw i innych $rodkéw niezbednych
do wykonywania uméwionych obowiazkéw oraz ponosi ujemne konsekwencje niezawinionych bledéw popelnianych
przez pracownika (tzw. ryzyko osobowe), a ponadto w zasadzie jest obowigzany spelnia¢ wzajemne $wiadczenie na
rzecz pracownika w przypadkach zaklécen w funkcjonowaniu zakladu pracy, np. przestojow (tzw. ryzyko techniczne)
lub ztej kondycji ekonomicznej przedsiebiorstwa (tzw. ryzyko gospodarcze). Umowa o wykonanie (lub wykonywanie)
pracy nieodpowiadajacej powyzszym wlasciwo$ciom nie powoduje powstania stosunku pracy, nawet jezeli praca ta
spelnia niektoére z podanych warunkéw. Gdy jednak w zawartej umowie wystepuja z rOwnym nasileniem cechy umowy
o prace i innej umowy (np. umowy zlecenia), to wowczas rozstrzygajaca o typie umowy jest wola stron (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 18 czerwca 1998 r., I PKN 191/98, OSP 1999, z. 10, poz. 184, z dnia 2 wrze$nia 1998 r., I PKN
293/98, OSNAPiUS 1999 nr 18, poz. 252; z dnia 4 marca 1999 r., I PKN 616/98, OSNAPiUS 2000 nr 8, poz. 312; z
dnia 5 grudnia 2000 r., I PKN 127/00, OSNAPiUS 2002 nr 15, poz. 356 oraz postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia



5 grudnia 2007 r., II PK 180/07, LEX nr 448213). Ze stosunkiem pracy mamy zatem do czynienia wtedy, gdy cechy
wlaéciwe temu stosunkowi prawnemu przewazaja. Stosunek pracy nie zostaje nawigzany w sytuacji wystepowania
cech sprzecznych z istotg tego stosunku (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2007 r.,1 PK131/07,
LEX nr 884975.).

Stosunek pracy rozni sie od stosunku powstajacego na podstawie umoéw zlecenia, z ktérych wynika obowiazek
dokonania okreslonej czynnoéci prawnej lub $wiadczenia innych uslug w warunkach braku podporzadkowania
zleceniobiorcy kierownictwu dajacemu zlecenie (art. 734 i n. k.c.). CzynnoSci i uslugi nie musza by¢ réwniez
wykonywane osobiscie przez przyjmujacego zlecenie. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z uksztaltowang w
tym zakresie linig orzecznicza,

o rodzaju zawartej umowy decyduje nie tylko i nie tyle jej nazwa, ile cel i zgodny zamiar stron (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 2008 r., I UK 282/07, LEX nr 411051), a podleganie badz niepodleganie ubezpieczeniu
spotecznemu wynika z prawdziwego charakteru zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia danej umowy. Przepis

art. 22 § 1' k.p. stanowi, ze zatrudnienie
w warunkach okre§lonych w art. 22 § 1 k.p. jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na
nazwe zawartej przez strony umowy i nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowa cywilnoprawna przy

zachowaniu warunkéw wykonywania pracy okre§lonych w § 1 (art. 22 § 1°k.p.). Celem art. 22 § 1° k.p. jest ograniczenie
zjawiska zastepowania umoéw o prace umowami cywilnoprawnymi. Innymi slowy, nie jest dopuszczalne zawieranie
umow cywilnoprawnych, jak i zastepowanie uméw o prace takimi umowami wtedy, gdy zatrudnienie danej osoby
odpowiada warunkom okreS§lonym w art. 22 § 1 k.p.

W takim przypadku jedyna prawnie dopuszczalng podstawa zatrudnienia winna by¢é umowa o prace lub inny akt
wymieniony w art. 2 k.p. Utrwalonym pogladem w judykaturze jest, ze o ustaleniu charakteru umowy o §wiadczenie
pracy nie moze przesadzac jednoznacznie jeden jej element, ale caloksztalt okolicznos$ci faktycznych (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2009 r., III PK 38/2009, OSP 2011 z. 11, poz. 115). W szczegolno$ci decydujacego
znaczenia nie mozna przypisywaé wylacznie woli stron umowy, albowiem stosownie do ochronnej funkeji prawa
pracy, umowa spelniajaca warunki umowy o prace musi by¢ uznana za taka, nawet wbrew woli stron (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 r. I PK 62/2011, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 260). Powyzsze stanowisko
podzielil rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 czerwca 2008 r., I PK 311/2007 (OSNP 2009 nr 19 -20, poz.

258), akcentujac, iz w $wietle art. 22 § 11 1" k.p. sad moze ustali¢ istnienie stosunku pracy takze wtedy, gdy strony w
dobrej wierze zawieraja umowe cywilnoprawna, lecz jej tre$¢ lub sposob realizacji odpowiada cechom stosunku pracy.

Ponadto w éwietle art. 22 §1' k.p. oceny charakteru umowy nalezy dokonywadé nie tylko na podstawie przyjetych przez
jej strony postanowien, ktére moga mie¢ na celu stworzenie pozoru innej umowy, lecz przede wszystkim na podstawie
faktycznych warunkoéw jej wykonywania. Dlatego tez zastrzezenie w umowie mozliwoSci zastepowania sie w pracy
przez wykonawce inna osoba nie odbiera jej cech umowy o prace, zwlaszcza, gdy faktycznie takie zastepstwa nie mialy
miejsca, a inne cechy badanej umowy wskazuja na przewage cech charakterystycznych dla stosunku pracy (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2010 r., I PK 8/2010, LexPolonica nr 2456827).

Powyzsze rozwazania — oparte zostaly o bogaty dorobek judykatury i doktryny. Jakkolwiek byl on pomocny, to nie
byl wystarczajacy do jednoznacznego rozstrzygniecia tej sprawy, albowiem kazda sprawa jest indywidualna i wymaga
uwzglednienia okolicznos$ci faktycznych konkretnego przypadku, dotyczacych wszelkich warunkéw i okolicznoéci
zwigzanych ze §wiadczona praca.

Jednakze to powyzsze wszystkie okolicznosci zadecydowaly o dokonaniu w tej sprawie przez Sad Apelacyjny
odmiennej, niz Sad I instancji, oceny prawnej materialu dowodowego i przywiodly do wniosku, ze pracujaca w (...)
Sp. z 0.0. w O. studentka ( zainteresowana) I. G. $wiadczyla prace w oparciu o umowe zlecenia. Z zeznan Prezesa R. G.
izainteresowanej wynika bowiem jednoznacznie, a wbrew twierdzeniu Sadu I instancji, ze I. G. wykonywala czynno$ci
zlecone przez poszczegolnych czlonkow zarzadu Spolki, sekretarke i os6b nadzorujacych Rejestracje , ktorzy nastepnie
dokonywali oceny i kontroli wykonanego zlecenia, a ich zakres wyznaczaly biezace potrzeby zleceniodawcy, w ktérego
dyspozycji pozostawala. Zaznaczy¢ nalezy, iz ta dyspozycyjnoéé nie byla tozsama z podporzadkowaniem, gdyz nie
miala bezposredniego, jednego przelozonego, a tym samym pracodawcy. W szczegolno$ci, wbrew podnoszonym



twierdzeniom, wykluczyé nalezy element pracowniczego podporzadkowania. Sad I instancji ustalil zresztg sam, ze
zainteresowana swoja prace — ,, wszystkie powierzone czynnosci wykonywata samodzielnie” ( vide: str. 2 uzasadnienia
wyroku), a ustalenie takie ma oparcie w zeznaniach stron umowy. Istotnym w sprawie jest takze, Ze zainteresowana
nie obowiazywal sprecyzowany zakres czynno$ci, zlecane czynnosci mogla wykonywaé bez nadzoru zleceniodawcy.
Co istotne, wynagrodzenie z tego tytulu otrzymywala dopiero po wykonaniu zlecenia. Okolicznoéé¢, ze wynagrodzenie
za zlecenie plasowalo sie na stalym poziomie wynika z krotkiego okresu trwania zlecenia (lacznie ok. 4 miesiecy)
w ktorym zainteresowana stale je wykonywala ( bez nieobecnosci ), a nie z tego, iz strony ustalily miesieczne
wynagrodzenie za prace opartg na przepisach kodeksu pracy. Rowniez czas S§wiadczenia ushug przez zainteresowang
zostal dostosowany do jej wymagan, gdzie w piatek od godziny 16.00 zaczynala zajecia na Uczelni w T. i odwolujaca
nie obligowala jej do pracy w tym dniu, np. na trzecia zmiane, czy do pracy w sobote.

Zwr6ci¢ nalezy jeszcze uwage na fakt, iz strony spornych uméw zgodnie wyrazily swoja wole zawarcia umowy o
Swiadczenie ustug ( zlecenia), a nie umowy o prace , i I. G., ktéra czytala umowe, wiedziala jakiej tresci ja podpisuje
i godzila sie na przedstawione jej warunki — co wyraznie wskazala w swoich zeznaniach. Tak wiec kwalifikacja
prawna stosunku prawnego dokonana przez strony, nadanie zawartej przez nich umowie ustawowej nazwy, jest takze
jednym z elementéw tresci odwiadczenia woli, ktdre nalezy uwzgledniaé, dokonujac interpretacji tego o§wiadczenia i
w konsekwencji subsumpcji wlaéciwej umowy prawnej.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ten — jakze istotny element oceny prawnej — zostal w rozwazaniach Sadu I
instancji potraktowany zgola marginalnie. Z zeznan wynika, ze I. G. miala zgodny zamiar z odwolujacym zawarcia
umowy o Swiadczenie ustug, obejmowal on nawigzanie stosunku prawnego o charakterze zobowigzaniowym, a
nie pracowniczym, zapewniajacym stronom pewien zakres swobody w ksztaltowaniu rozmiaru wykonywanych
obowiazkéw, a tym samym faktycznego czasu pracy, co mialo dla zainteresowanej istotne znaczenie z uwagi na
jednoczesne kontynuowanie nauki na studiach wyzszych. W ramach realizacji zawartej umowy zainteresowana nie
posiadala z gory narzuconych przez zatrudniajacego zleceniodawce godzin pracy i ich iloéci. Pracowala dziennie od 77
do 8 godzin od poniedziatku do piatku, wedlug jej decyzji. Zlecone czynnoSci w rzeczywisto$ci polegaly na obstudze
rejestracji pacjentow oraz na zlecanych jej pracach administracyjno - biurowych. Podpisywala liste obecnoéci,
obrazujaca godziny przyjScia i wyjécia z pracy, tylko po to by wiedzieé ile godzin danego dnia pracowala, bo od ilo$ci
tych godzin bylo zalezne jej wynagrodzenie za prace.

Wobec takich zeznan, zlozonych juz w tej samej treSci w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, Sad Okregowy
bezzasadnie przyjal, iz zawarte przez zainteresowana I. G. i wnioskodawce umowy z dnia 5 stycznia 2007 r. i 2
kwietnia 2007 r. stanowily umowe o prace. Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie pozwala na przypisanie
spornemu stosunkowi prawnemu cech pracowniczego zatrudnienia z przyczyn wyzej wskazanych, jako nie majagcemu
przewazajacych cech stosunku pracy w rozumieniu prawa pracy. Zaakcentowaé takze nalezy, ze zainteresowana
przychylila sie de facto w swoich zeznaniach do stanowiska wnioskodawcy odnoénie tego, ze laczacy ja stosunek
umowny z wnioskodawca byl stosunkiem cywilno-prawnym i taka tez byla jej wola zawarcia umowy o $wiadczenie
ushlug, do ktdrej stosuje sie przepisy o zleceniu.

Podsumowujac Sad Apelacyjny przyjal, iz przy ocenie charakteru zawartej przez strony umowy nalezy uwzglednic¢
caloksztalt okoliczno$ci faktycznych danego konkretnego przypadku, to jest zaréwno oé$wiadczenia woli stron
zamieszczone w treSci umowy, z ktorych wynika zgodny zamiar stron, jak réwniez sposob realizacji jej postanowien.
W realiach niniejszej sprawy poczynione ustalenia faktyczne odnoszace sie do sposobu wykonania zobowigzania przez
zainteresowang nie dyskwalifikuja prawidlowo$ci przyjetego przez strony cywilno-prawnego charakteru zawartej
umowy. Zgodny zamiar stron zostal wyartykulowany w samej nazwie umowy okreslonej jako umowa ,,zlecenia”. Tre$é
zlozonych przez ta zainteresowang zeznan prowadzi do wniosku, iz zaré6wno wnioskodawca, jak i zainteresowana
mieli pelng §wiadomo$§¢ co do charakteru podpisanej umowy i wynikajacych z tego wzajemnych uprawnien i
obowiazkoéw. I. G. nie tylko akceptowala cywilno-prawny charakter nawiazanego stosunku prawnego, ale takze byta
takim rozwigzaniem zainteresowana, gdyz bylo to dla niej korzystne ze wzgledu na mozliwo$¢ kontynuowania nauki.
Sama umowa w sposobie jej realizacji nie posiadala przewazajacych cech stosunku pracy. Poniewaz za$ strony laczyta
umowa cywilno-prawna, a zainteresowana nie ukonczyla w okresie spornym 26 lat i byla studentka, to nie podlegala



obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym . Wedlug bowiem tresci art. 6 ust. 1 pkt 4 i ust. 4 cyt. wyzej ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, osoby wykonujgce prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia
albo innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia, nie podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli sa uczniami gimnazjow, szkot
ponadgimnazjalnych, szk6l ponadpodstawowych lub studentami, do ukonczenia 26 lat.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie II sentencji wyroku w oparciu o wyzej
wskazane przepisy prawa materialnego i na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c.

Koszty postepowania o ktérych orzeczono w punkcie III zasadzono zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. zasadg
odpowiedzialnoS$ci za wynik sprawy, na ktore to koszty skladala sie oplata podstawowa od apelacji w kwocie 30 ztotych
(art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych — tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r.,
poz. 1025) oraz wynagrodzenie pelnomocnika bedgcego radca prawnym za pierwszg i drugg instancje (§ 11 ust 21 § 12
ust 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2012 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Pafistwa pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu — tekst jedn.: Dz.U. 2013 r., poz. 490).

S.J.(1)



