Sygn. akt ITI AUa 1787/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Monika Kowalska (spr.)
Sedziowie: SSO del. Dariusz Placzek
SSA Marta Fidzinska - Juszczak
Protokolant: sekr.sadowy Anna Baran

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2015 r. w Krakowie

sprawy z wniosku L. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w C.

o prawo do emerytury gorniczej

na skutek apelacji wnioskodawcy L. J.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzialu VIII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 sierpnia 2014 r. sygn. akt VIII U 226/14

odd ala apelacje.

Sygn. akt: III AUa 1787/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2014 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil odwolanie wnioskodawcy L. J. od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C. z dnia 19 grudnia 2013 r., ktora to decyzja odmoéwiono wnioskodawcey
prawa do emerytury gorniczej na podstawie art.50a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wobec nieudokumentowania 25 lat pracy goérniczej i rownorzedne;j.

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodaweca L. J., ur. (...), nabyl prawo do emerytury gérniczej od dnia 23 wrze$nia 2005
r. i zostala ona mu przyznana prawomocna decyzja z dnia 13 wrze$nia 2005 r. Powyzsza decyzja zostala wydana
na podstawie éwcze$nie obowigzujacego przepisu art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i jest ona wyplacana. W dniu 25 listopada 2013 r. L. J. zlozyt ponowny,
przedmiotowy wniosek o przyznanie mu emerytury goérniczej w zwiazku z osiggnieciem 50 lat zycia. Zaskarzona



decyzja z 19 grudnia 2013 r. organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy przyznania emerytury, gdyz wykazal on jedynie
24 lata, 7 miesiecy i 14 dni okreséw pracy gorniczej.

W ocenie Sagdu Okregowego spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do analizy przepisow prawnych dotyczacych
prawa do emerytury gorniczej oraz faktu blednego zrozumienia treSci zaskarzonej decyzji przez wnioskodawce.
Powolujac sie na art. 50a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2012 r. I UK 309/11 (LEX nr 1165285), Sad pierwszej
instancji uznal, ze wniosek w sprawie ,ponownego” przyznania prawa do emerytury goérniczej, tym razem w zwigzku
z osiagnieciem przez wnioskodawce wieku 50 lat zycia, byl bezzasadny. Organ rentowy przyznal wnioskodawcy juz
decyzja z dnia 13 wrze$nia 2015 r. emeryture gérnicza bez wzgledu na wiek, w oparciu o art. 48 cyt. ustawy, ktora
to nastepnie przeliczal, uwzgledniajac kolejne okresy ubezpieczenia wnioskodawcy przypadajace po dacie ustalenia
prawa do emerytury. Wnioskodawca teraz po osiagnieciu 50 roku zycia nie nabyl prawa do ,kolejnej” emerytury
gbrniczej, tym razem na podstawie art. 50a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
gdyz nie spelil warunkéw wymaganych przepisami prawa, tak jak i nie doszlo do zbiegu uprawnien do wczesniejszej
emerytury gorniczej bez wzgledu na wiek z emerytura gornicza po osiagnieciu wieku 50 lat.

Odnoénie do blednego zrozumienia tresci decyzji organu rentowego z dnia 19 grudnia 2013 r., gdzie wnioskodawca
twierdzil, iz odmoéwiono mu prawa do §wiadczenia juz nabytego, to Sad pierwszej instancji wskazal, ze uzasadnienie
zaskarzonej decyzji nie pozostawia zadnych watpliwoéci co do jej prawidlowosci. Wnioskodawca nie zostal
pozbawiony prawa do emerytury gorniczej juz wcze$niej przyznanej. Tak tez nie doszlo przez organ rentowy do
wznowienia postepowania na podstawie art. 114 ust 1 ww. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W sprawie nie przedlozono bowiem nowych dowodéw ani nie
przedstawiono nowych okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem decyzji, co sprawia, ze brak jest podstaw do
wzruszenia prawomocnej decyzji z dnia 13 wrze$nia 2005 r. o przyznaniu wnioskodawcy emerytury gérniczej bez
wzgledu na wiek - na podstawie art. 114 ust. 1 cyt. ustawy. Wnioskodawca otrzymuje emeryture gornicza, ktora jest
przeliczana ; nie zostal jej pozbawiony i nie by}l tez stosowany teraz przez organ rentowy przepis art. 83 a ust 2 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie wyzej wskazanych przepisOw prawa materialnego i na

zasadzie art. 477 '* § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, jako niezaslugujace na uwzglednienie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt wnioskodawca, zaskarzajac go w caloSci. Zarzucit: 1) blad w ustaleniach
faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze zaskarzona decyzja jest decyzja odmawiajaca ponownego ustalenia prawa
do emerytury gorniczej, podczas gdy tre$¢ wskazanej decyzji, wykladnia jezykowa, wskazuje wyraznie, ze jest to
decyzja ustalajaca w sposob negatywny nabyte przez skarzacego prawo do emerytury gorniczej ( odbierajaca mu
prawo do tej emerytury); a w konsekwencji : 2) naruszenie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, poprzez oddalenie odwolania, mimo ze organ rentowy dokonat niedopuszczalnego w
Swietle przywolanego przepisu ponownego ustalenia prawa do emerytury gorniczej, to jest w braku ujawnienia
jakichkolwiek nowych dowodéw i okoliczno$ci uzasadniajacych nadzwyczajna weryfikacje poprzednio wydanej przez
ten organ decyzji o przyznaniu emerytury gorniczej z dnia 13 wrze$nia 2005 r., 3) naruszenie art. 48 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS w pierwotnym brzmieniu, obowigzujacym m.in. w dniu 13 wrzeénia 2005 r., a to poprzez
oddalenie odwolania, mimo ze w okresie obowigzywania przywolanego przepisu i na warunkach w nim wyrazonych,
skarzacy nabyl prawo do emerytury gorniczej, potwierdzone decyzja z dnia 13 wrze$nia 2005 r., 4) naruszenie art. 50a
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a to poprzez oddalenie odwolania od decyzji odbierajacej mu prawo do
emerytury w oparciu o przywolany przepis, mimo Ze nie powinien on by¢ zastosowany na gruncie niniejszej sprawy
wobec faktu, ze nabyt on prawo do emerytury goérniczej w okresie obowigzywania art. 48 ust. 1 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, 5) naruszenie art. 2 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. i wynikajacej z niej zasady ochrony
praw stusznie nabytych, oddalenie odwolania od decyzji odbierajacej mu prawo do emerytury, ktéra nabyl w okresie
obowigzywania art. 48 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.



W $wietle tak sformutowanych zarzutow apelujacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji
organu rentowego poprzez orzeczenie, ze od dnia 23 wrzesnia 2005 r. przystuguje mu prawo do emerytury gorniczej w
wysoko$ci ustalonej ostatnio w decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C., (...), o przeliczeniu emerytury
z dnia 17 grudnia 2013 r. tj. w wysokoSci 3146,14 zl; wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, a takze zasadzenie od organu rentowego zwrotu kosztow
postepowania, wedlug spisu kosztow, ktore przedstawi.

W uzasadnieniu apelacji wnioskodawca w sposob szczegdlowy nawigzat do przedstawionych powyzej zarzutow.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

W pierwszej kolejnoSci podniesé nalezy, iz wnioskodawca nie kwestionowal zaskarzonego wyroku jak i poprzedzajacej
go decyzji organu rentowego w zakresie w jakim ustalono, ze nie spelnienia on przestanek warunkujacych nabycie
prawa do emerytury gorniczej w oparciu o art. 50a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r. poz. 748). Skarzacy skupil sie tylko i wylacznie na
aspekcie literalnego brzmienia sentencji zaskarzonej decyzji z dnia 19 grudnia 2013 r. domagajac sie na tej podstawie
jej eliminacji z porzadku prawnego. W tej sytuacji, majac na uwadze sformulowane w wywiedzionej apelacji zarzuty
uznaé nalezy, ze istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do ustalenia, czy na mocy zaskarzonej decyzji
wnioskodawce pozbawiono prawa do emerytury gorniczej, ktora zostala mu przyznana przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w C. decyzja z dnia 13 wrze$nia 2005 r., czy tylko odméwiono mu prawa do emerytury goérniczej
o ktérej mowa w art. 50a cyt. wyzej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

Podniesione przez wnioskodawce zarzuty w $wietle poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych,
ktore to ustalenia Sad Apelacyjny w pelni podziela, uznaé nalezy za oczywiscie bezzasadne. Tre$¢ zaskarzonej
decyzji organu rentowego, z uwzglednieniem oczywiscie jej uzasadnienia, nie pozostawia zadnych watpliwo$ci dla
»~modelowego obywatela” — o czym pisze apelujacy , ze organ rentowy odmowil na jej mocy ponownego prawa do
emerytury gorniczej, o ktérej mowa w art. 50a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w przedmiotowej decyzji i nie odniost sie do $wiadczenia
juz przyznanego na mocy decyzji z dnia 13 wrzeénia 2005 r., tj. nie uchylit tej wezeéniejszej decyzji, jak i tez jej nie
zmienil. Zatem brak jest podstaw do uznania, ze zaskarzona decyzja pozbawiono wnioskodawce w ogdle prawa do
gorniczego Swiadczenia emerytalnego. Sformulowane w tym zakresie zarzuty w istocie abstrahuja o realibw toczacego
sie w tej sprawie postepowania i jego ustalen faktycznych. Tres¢ zaskarzonej decyzji wraz z jej uzasadnieniem, tak tez
dalsza, systematyczna wyplata wnioskodawcy §wiadczenia emerytalnego gbérniczego (z doliczeniem nowych okresow
stazowych) po dacie jej wydania ( po 19 grudnia 2013 r.) wyklucza chocby przypuszczenie, ze organ rentowy dokonat
ponownego ustalenia §wiadczenia w oparciu o art. 114 cyt. ustawy o emeryturach z rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych i pozbawil skarzacego goérniczego $wiadczenia emerytalnego. Abstrakcyjnoéc tego zarzutu apelacyjnego
oderwanego od stanu faktycznego sprawia, ze brak jest mozliwoSci merytorycznego odniesienia sie do niego. Majac na
uwadze zlozony przez apelujacego w organie rentowym wniosek z dnia 25 listopada 2013 r. o przyznanie mu emerytury
gbrniczej po osiagnieciu 50 lat zycia, czyli na podstawie art. 50a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, podnie$é nalezy, Ze orzeczenie organu rentowego odmawiajace
przyznania mu takiego prawa bylo zasadne. Organ rentowy zaskarzong decyzjg odpowiedzial na konkretny wniosek
skarzacego i odmoéwil mu jedynie prawa do emerytury gorniczej o jakiej mowa w art. 50a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a nie odméwil mu, czy tez pozbawil prawa
juz nabytego decyzja z dnia 13 wrze$nia 2005 r. - jak twierdzi teraz bezzasadnie apelujacy. Skarzacy nie zaprzecza
przeciez, ze po dacie zaskarzonej decyzji z dnia 19 grudnia 2013 r. otrzymuje nadal emeryture gérnicza przyznang bez
wzgledu na wiek decyzja z dnia 13 wrzesnia 2005 r. i w wysoko$ci wymienionej w decyzji przeliczeniowej z dnia 17
grudnia 2013 r., a zatem brak jest podstaw do uwzglednienia wnioskéw apelacji.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie zrozumialy jest takze zarzut skarzacego ujety w pkt 4 apelacji, tj. iz Sad Okregowy
bezzasadnie zastosowal art. 50a ust. 1 cyt. ustawy. Zwrocié¢ nalezy uwage, ze zlozony wniosek z dnia 25 listopada 2013
r., dotyczyl przyznania emerytury gorniczej, ktérej przestanki okreSlone sa wlasnie w tym przepisie. W tej sytuacji
niemozliwym byloby, by Sad pierwszej instancji nie odni6st sie do tej normy prawnej. Jej pominiecie stanowiloby
bowiem oczywiste naruszenie prawa materialnego.

Bezprzedmiotowym jest takze odwolanie sie apelujacego do naruszenia normy konstytucyjnej. W $wietle powyzszych
ustalen zaskarzone orzeczenie, jak i poprzedzajaca go decyzja organu rentowego, nie uchybia wyrazonej w art. 2
Konstytucji RP zasadzie ochrony praw slusznie nabytych. Skarzacy nadal bowiem jest uprawniony do emerytury
gorniczej, przyznanej na mocy decyzji z dnia 13 wrze$nia 2005 r., w oparciu o 6wcze$nie obowiazujacy art. 48 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i nie zostal pozbawiony tego prawa.

Reasumujace, sformulowany przez skarzacego wniosek w przedmiocie zmiany zaskarzonej decyzji i orzeczenia, ze od
dnia ,,23” wrze$nia 2005 r. przysluguje mu prawo do emerytury gorniczej w wysokoéci ustalonej w decyzji z dnia
17 grudnia 2013 r. tj. w wysokos$ci 3.146,14 zl, na gruncie niniejszej sprawy jest niedopuszczalny. Wnioskodawca
jest bowiem uprawniony do emerytury gorniczej, na mocy decyzji z dnia 13 wrzeénia 2005 r., ktorej wysoko$é
jest kolejnymi decyzjami organu rentowego ponownie ustalana, zgodnie z wszystkimi wnioskami skarzacego,
i okoliczno$ci tej nikt, poza samym zainteresowanym, nie kwestionuje. Nalezy mie¢ natomiast na uwadze, ze
przedmiot postepowania sadowego w zakresie spraw z ubezpieczenia spolecznego wyznacza zaskarzona decyzja
organu rentowego. Decyzja z dnia 19 grudnia 2013 r., odmawiala L. J. prawa do emerytury goérniczej na podstawie art.
50a cyt. ustawy, a to z powodu nieudowodnienia wymaganych 25 lat pracy gérniczej i rownorzednej, a nie odmawiala
emerytury gorniczej juz przyznanej na mocy decyzji z dnia 13 wrzesnia 2005 .

Niezaleznie od powyzszego nadmieni¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 marca 2012 r. I UK 309/11,
stwierdzil, iz gérnikowi, ktéremu wczeéniej na podstawie art. 48 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych ustalono prawo do emerytury gorniczej bez wzgledu na wiek z
zaliczeniem okresu urlopu gbérniczego, nie moze by¢ "po raz drugi" ustalona emerytura gornicza na innej podstawie
prawnej (art. 50a tej ustawy), tym razem ze wzgledu na osiggniecie limitu gorniczego wieku emerytalnego, poniewaz
po uchyleniu z dniem 1 stycznia 2007 r. art. 48 tej ustawy nie ma podstaw prawnych do "ponownego" zaliczenia
okresu tego samego urlopu gorniczego, ktory zostal wezesniej uwzgledniony przy ustaleniu gérniczych uprawnien
emerytalnych w stanie prawnym obowiazujacym przed 1 stycznia 2007 r., w ktérym skorzystanie z rownorzednych z
praca gorniczg okreséw urlopu gorniczego pozwalalo naby¢ géornikowi prawo do emerytury gorniczej (art. 21 ust. 1-4
ustawy z 1998 r. o dostosowaniu goérnictwa wegla kamiennego do funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowe;j
oraz szczegblnych uprawnieniach i zadaniach gmin gérniczych w zwiazku z art. 45 ustawy z 2003 r. o restrukturyzacji
gornictwa wegla kamiennego w latach 2003-2006). Zatem zaskarzona decyzja organu rentowego z 19 grudnia 2013
r. byla i merytorycznie prawidlowa.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie wskazanych przepisow prawa materialnego i na zasadzie
art. 385 k.p.c. orzekl o oddaleniu apelacji z uwagi na jej bezzasadno$c.
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