Sygn. akt ITT AUa 36/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Monika Kowalska
Sedziowie: SSO del. Dariusz Placzek
SSA Bozena Lichota
Protokolant: sekr.sadowy Anna Baran

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2015 r. w Krakowie

sprawy z wniosku M. W,

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatow:i w K.

o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji wnioskodawczyni M. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydziatu VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 czerwca 2014 r. sygn. akt VII U 1793/13

odd ala apelacje.

Sygn. akt III AUa 36/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalit odwolanie M. W. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. z dnia 14 marca 2013 r. przyznajacej wnioskodawczyni w miejsce renty z
tytulu niezdolnosci do pracy emeryture od osiagniecia wieku emerytalnego i obliczajacej jej wysoko$¢ w oparciu o art.
26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawczyni M. W.. ur. (...), posiada taczny staz pracy w wymiarze 17 lat, 10 miesiecy
i 26 dni okresoéw skladkowych oraz 1 roku, 10 miesiecy i 14 dni okreséw nieskladkowych. Jej kapital poczatkowy
zostat ustalony przez organ rentowy decyzja z dnia 5 lipca 2008 r., a do wyliczenia podstawy jego wymiaru przyjeto
wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru renty z tytulu niezdolnosci do pracy pobieranej przez wnioskodawczynie w
wysokosci 108,47%. Ostateczna wysoko$¢é kapitalu wyniosta 114.187,15 zL W trakcie nin. postepowania decyzja z 4
kwietnia 2013 r. organ rentowy, po rozpatrzeniu wniosku z dnia 21 marca 2013 r., przyznal wnioskodawczyni od dnia



28 lutego 2013 r. emeryture, ktora zostala obliczona tzw. systemem mieszanym na podstawie art. 183 ust. 5 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 . poz.
748). Do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia przyjeto przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, tj. od 1974 r. do 1997 r., gdzie wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru wynidst 81,65%. Do ustalenia wysokoSci emerytury organ rentowy uwzglednit 17 lat, 10
miesiecy i 26 dni okresow skladkowych oraz 1 rok, 10 miesiecy i 14 dni okres6w nieskladkowych. Wysoko§é emerytury
po waloryzacji wyniosta 1.395,87 z1. W zwigzku z tym organ rentowy podjal wyplate emerytury ustalonej zaskarzona
decyzja (zgodnie z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) jako korzystniejszej. Powyzsza decyzja z dnia 4
kwietnia 2013 r. nie zostala przez wnioskodawczynie zaskarzona.

Takie ustalenia faktyczne Sad Okregowy poczynil na podstawie zalegajacych w aktach emerytalnych wnioskodawezyni
dokumentow, ktorych wiarygodnosé i moc dowodowa nie byla kwestionowana.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy przytoczy tre$¢ art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, zgodnie z ktéorym emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy
obliczenia ustalonej w spos6b okres§lony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie Zzycia dla oséb w wieku réwnym
wiekowi przejécia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183. W mys$l art. 25 ust.
1 tej ustawy, podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie
emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesigca
poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
okre$lonego w art. 173-175 oraz kwot §rodkow zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 121 ze zm.).
Natomiast zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31
grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego okres§lonego w ust. 1a i 1b, z zastrzezeniem
art. 46, 47, 50, 50a, 50e i 184. Wiek emerytalny dla kobiet urodzonych w okresie od dnia 1 stycznia 1953 r. do
dnia 31 marca 1953 r. wynosi co najmniej 60 lat i 1 miesiac (ust. 1a pkt 2). Sad Okregowy powolal sie tez na §
31 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o
$wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011 r. Nr 237, poz. 1412), ktéry przewiduje, ze przy obliczaniu okresu
skladkowego i nieskladkowego dodaje sie, osobno dla kazdego z tych okreséw, poszczegélne lata, miesiace i dni.
Okresy niepelnych miesiecy oblicza sie w dniach. Sume dni zamienia sie na miesigce, przyjmujac za miesiac 30
dni kalendarzowych; sume miesiecy zamienia sie na lata, przyjmujac pelne 12 miesiecy za jeden rok. Jezeli w
za$wiadczeniu stwierdzajacym okresy zatrudnienia sa podane dniéwki robocze, a nie okresy zatrudnienia, sume dni
zamienia sie na miesigce, przyjmujac za miesigc 22 dni robocze, a za okresy przed dniem 1 stycznia 1981 r. — 25 dni
roboczych. W ocenie Sadu Okregowego, organ rentowy obliczyl wysoko$é przyznanej wnioskodawczyni emerytury
prawidlowo i w zgodzie z powyzej przytoczonymi przepisami. Sad pierwszej instancji zauwazyl takze, ze w trakcie
postepowania organ rentowy ustosunkowujac sie do zadan i zarzutéw wnioskodawczyni obliczyl jej emeryture w
oparciu o art. 183 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, tj. wedlug tak zwanego ,,systemu mieszanego”, ale tak
wyliczona emerytura jest niekorzystna, albowiem jest nizsza niz emerytura wyliczona zaskarzona decyzja.

W konsekwencji Sad Okregowy na podstawie wskazanych wyzej przepiséw prawa materialnego i dzialajac na zasadzie

art. 477'4 § 1 k.p.c. odwolanie oddalil.

Apelacgje od wyroku wywiodla wnioskodawczyni M. W.. Zaskarzajac go w calo$ci zarzucila, ze nie zgadza sie z
wyliczona kwota przystugujacego jej Swiadczenia emerytalnego, albowiem wyliczenie to oparto na blednych danych.
W szczegdblnosci blednie ustalono jej lata pracy przyjmujac, ze jeden rok to 12 miesiecy po 30 dni. W ten spos6b rok
obliczony przez organ rentowy ma 360 dni zamiast 365 dni. W konsekwencji przy przepracowanych 7214 dniach
organ rentowy przyjal tylko 17 lat, 10 miesiecy i 26 dni okresow skladkowych oraz 1 rok, 10 miesiecy i 14 dni okreséw
nieskladkowych. Ponadto niekorzystane dla niej jest zastosowanie przeliczenia w oparciu o art. 183 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz.



748) zamiast art. 15 tej ustawy. Apelujaca podniosla tez, ze przystuguje jej wyro6wnanie §wiadczenia za okres, kiedy
pobierala zanizona rente.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne oraz wywody prawne Sadu pierwszej instancji co do sposobu i
prawidlowosci obliczenia emerytury wnioskodawczyni, ktore w calosci przytoczyl i nie widzi potrzeb ich powtarzania.
Godzi sie jedynie podkresli¢, Ze zaskarzona decyzja z 14 marca 2013 r. emerytura zostala wnioskodawczyni przyznana
z urzedu po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego (art. 24a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych; tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 748). Za$ z uwagi na fakt, ze
wnioskodawezyni jest urodzona po dniu 31 grudnia 1948 r. (fj. w dniu 28 stycznia 1953 r.) wysoko§¢ emerytury
zostala obliczona w oparciu o art. 26 cyt. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Przepis ten przewiduje, ze emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem
podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposéb okreslony w art. 25 przez Srednie dalsze trwanie zycia dla
0sO6b w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183.
Za$ wiek ubezpieczonego w dniu przejécia na emeryture wyraza sie w ukonczonych latach i miesigcach (ust. 2),
a $rednie dalsze trwanie Zycia ustala sie wspoélnie dla mezczyzn i kobiet oraz wyraza sie w miesiacach (ust. 3).
Zatem podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne i kapital poczatkowy z
uwzglednieniem waloryzacji skladek oraz kapitatu poczatkowego zaewidencjonowanego na koncie do korica miesigca
poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplacona emerytura. W przypadku wnioskodawczyni, przyznana
jej emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielnia podstawy obliczenia emerytury przez Srednie
dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przejécia na emeryture i wynosi (na dzien wydania zaskarzonej
decyzji) - 1.404,76 z (po waloryzacji). Wyliczenie to jest prawidlowe i zgodne z powyzszymi przepisami.

Natomiast odnoszac sie do zarzutéw i twierdzen wnioskodawczyni w zakresie iloSci okresow skladkowych i
nieskladkowych uwzglednionych do jej stazu ubezpieczeniowego nalezy podkresli¢, ze przedmiotem kognicji sadu
ubezpieczen spolecznych wywolanym odwolaniem od decyzji organu rentowego jest kontrola zgodno$ci z prawem,
w aspekcie formalnym i materialnym, tej konkretnej zaskarzonej decyzji. Oznacza to, ze zakres rozpoznania w
sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych musi dotyczy¢ przedmiotu rozstrzygniecia decyzji organu rentowego.
Przed sagdem wnioskodawca moze zgda¢ jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy i wykazywac
swoja racje, odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego zaskarzona decyzja (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 wrze$nia 2000 r., II UKN 685/99, OSNP 2002 nr 5, poz. 121 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13
maja 1999 r., II UZ 52/99, OSNP 2000 nr 15, poz. 601). Skoro za§ w niniejszej sprawie przedmiotem tym jest
zawarta w decyzji ZUS z dnia 14 marca 2013 r. kwestia przyznania wnioskodawczyni emerytury oraz obliczenia jej
wysoko$ci — to nie mogla by¢ przedmiotem niniejszego postepowania kwestia uznanych jej okreséw skltadkowych i
nieskladkowych. To bowiem zostalo rozstrzygniete w decyzji z dnia 5 maja 2008 r. ustalajacej dla wnioskodawczyni
kapital poczatkowy, a nastepnie w decyzji z dnia 14 marca 2013 r., ktéra ustalono ostateczng wysoko$¢ kapitatu
poczatkowego uwzgledniajaca zmiany wprowadzone ustawa z dnia 28 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 187, poz. 1112). Natomiast w zaskarzonej decyzji organ
emerytalny nawet nie odnio6st sie do zagdania ponownego ustalenia iloSci okresow skladkowych i niesktadkowych,
bowiem w ogdle tej kwestii nie rozstrzygal, a tym samym niemozliwe bylo jej merytoryczne rozpoznanie przez Sad
Okregowy. Tym bardziej, ze decyzje ustalajace warto$¢ kapitalu poczatkowego nie zostaly przez wnioskodawczynie
zaskarzone. Zresztg Sad pierwszej instancji na marginesie zauwazyl, ze decyzja z dnia 4 kwietnia 2013 r. organ rentowy
obliczyt emeryture wnioskodawczyni w oparciu o art. 183 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, tj. w sposoéb mieszany, jednakze tak wyliczona emerytura okazala sie nizsza, a zatem mniej korzystna
dla wnioskodawczyni. Na marginesie mozna tylko wskazaé, ze w decyzji z 4 kwietnia 2013 r. ( wydanej na wniosek
z 21 marca 2013 r.) niedopuszczalne bylo, obliczenie podstawy wymiaru emerytury w oparciu o 10 lat wskazanych
przez wnioskodawczynie, tj. z lat 1978 — 1987. Przepis art. 15 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych przewiduje, ze podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposéb okreslony



w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie
spoleczne na podstawie przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez
zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajgcych bezposrednio rok, w ktérym zgltoszono wniosek
o emeryture lub rente. Skoro za$ wnioskodawczyni wystapita z wnioskiem o emeryture w 2013 r., to mozliwe bylo
przyjecie kolejnych 10 lat kalendarzowych przypadajacych w latach 1993-2012. Za$ w tym okresie wnioskodawczyni
glownie przebywala na rencie i nie osiggala takich zarobkéw ktorych uwzglednienie byto korzystniejsze przy obliczeniu
wysokoSci emerytury. Organ rentowy, majgc na uwadze, ze we wniosku o emeryture z dnia 21 marca 2013 r. apelujgca
wnosila o wybranie najkorzystniejszego wariantu do obliczenia wysoko$ci Swiadczenia, obliczyl podstawe wymiaru z
20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu (art. 15 ust 6 w/w ustawy).

Podnie$¢ nalezy nadto, ze takze poza zakresem niniejszego postepowania pozostaje kwestia wyréwnania §wiadczenia
rentowego, czy zaplaty przez organ rentowy rekompensaty/ odszkodowania , jakiego wnioskodawczyni sie domaga, za
okres kiedy to, w jej ocenie, zostala zanizona wysoko$¢ pobieranej prze nia renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Organ
rentowy nawet nie odniost sie do takiego zadania, albowiem wnioskodawczyni w ogdle nie wystapila z wnioskiem w
tym przedmiocie do ZUS.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

SSA Bozena Lichota SSA Monika Kowalska SSO del. Dariusz Placzek



