Sygn. akt ITT AUa 236/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krystian Serzysko (spr.)
Sedziowie: SSA Agata Pyjas-Luty
SSA Dariusz Placzek
Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Dubis

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2016 r. w Krakowie

sprawy z wniosku B. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.

o zwrot nienaleznie pobranych Swiadczen

na skutek apelacji wnioskodawcy B. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 grudnia 2014 r. sygn. akt V U 2407/14

I. zmieniazaskarzony wyrok oraz poprzedzajqcq go decyzje organu rentowego i stwierdza brak
obowiqzku zwrotu kwoty 643,06 z1,

II. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w K. na rzecz B. M. kwote 30 zl tytutem
zwrotu kosztow postepowania.

sygn. akt III AUa 236/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 17 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Kielcach wyrokiem z dnia 30 grudnia 2014 r. oddalil odwolanie B. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w K. z dnia 5 marca 2014 r., ktora to decyzja organ rentowy zobowigzal ubezpieczonego do
zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia w kwocie 643 zlote i 6 groszy. Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony
od 1 stycznia 2013 roku jest uprawniony do pobierania emerytury w zbiegu z renta z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci
do pracy w zwiazku z choroba zawodowa. Ubezpieczony byl zatrudniony w Zakladach (...) S. A. w K. w okresie



do dnia 31 grudnia 2012 roku. Pracodawca wyplacil mu wynagrodzenie za miesigc grudzien 2012 roku w dniu 9
stycznia 2013 roku. Okolicznosci faktyczne sprawy sa w istocie niesporne. W ocenie Sagdu Okregowego zaskarzona
decyzja jest prawidlowa, odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie. Stosownie do treéci artykulu 138 ustep 1 i
ustep 2 punkt 1 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych osoba, ktora nienaleznie
pobrala Swiadczenie jest zobowigzana do ich zwrotu, a za nienaleznie pobrane $§wiadczenie uwaza sie $wiadczenia
wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen lub wstrzymanie
wyplaty §wiadczen w caloéci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia byla pouczona o braku prawa do
ich pobierania. Zgodnie z artykulem 104 ustep 1 i ustep 2 tejze ustawy, prawo do emerytury lub renty ulega
zawieszeniu lub $§wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu na zasadach okre$lonych w ustepie 3 i 8 oraz artykule 105
w razie osiagania przychodu z tytulu dzialalnosSci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktorym
mowa w ustepie 2 oraz z tytulu sluizby tam wymienionej w artykule 6 ustep 1 punkt 4 i 6. Za dzialalno$é
podlegajaca obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego uwaza sie zatrudnienie, stuzbe lub inng prace zarobkowa albo
tez prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Zgodnie z ustepem 4 przepisu ustepu 1, ustepu 1a i ustepu
2 stosuje sie rowniez do osoéb wylaczonych z obowigzku ubezpieczenia spolecznego z tytulu ustalenia prawa do
emerytury lub renty lub wykonujacych dzialalno$é niepodlegajaca obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu
z uwagi na podleganie temu obowigzkowi z innego tytulu. W ocenie Sadu organ rentowy slusznie zobowiazal
ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia, poniewaz ubezpieczony pobieral emeryture, rente z
tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy w zwigzku z choroba zawodowg, a ponadto osiggnat w roku 2013 dochéd z
tytulu wynagrodzenia. W ocenie Sadu nie ma tutaj znaczenia, ze zatrudnienie ubezpieczonego trwato do konca grudnia
2012 roku, a istotny jest moment uzyskania przychodu przez ubezpieczonego, a ten nastapil w styczniu w 2013 roku.
Wobec powyzszego Sad oddalit odwolanie.

Apelacje od wyroku zlozyl B. M.. Podnidsl, ze zarzuca sie mu nienaleznie pobrane Swiadczenie za okres od 1 do 31
stycznia 2013 r. w kwocie 643,06 zl, poniewaz pobral emeryture i rente w zwiazku z choroba zawodowa oraz osiagnat
przychéd z tytulu zatrudnienia. ZUS zarzuca, ze osiagnal przych6d w styczniu 2013 r. z tytulu zatrudnienia, poniewaz
wynagrodzenie za grudzien 2012 r. zaklad, w ktérym pracowal dokonal przelewu 9 stycznia 2013 r. ZUS popehil btad
wydajac decyzje stwierdzajacg nadplate §wiadczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona.

Po pierwsze, blednie przyjal sad pierwszej instancji, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z przekroczeniem kwot
granicznych okre$lonym w art. 104 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U z 2015 r. poz. 748 ze zm.). Kwota przychodu osiagnieta przez ubezpieczonego w
styczniu 2013 r. nie przekroczyla nawet nizszej kwoty granicznej, a co za tym idzie nalozony przez organ rentowy
obowiazek zwrotu §wiadczenia nie odnosi sie do tego przepisu. Ponadto, skoro juz sad zastosowal wskazany przepis,
to uszlo jego uwagi, ze szczegobly dotyczace zawieszania lub zmniejszania §wiadczen na powolanej wyzej podstawie
prawnej zostaly ustalone w wydanym na podstawie upowaznienia ustawowego rozporzadzeniu Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z 22 lipca 1992 r. w sprawie szczegbélowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty
(Dz.U. Nr 58, poz. 290 ze zm.). Zgodnie z trescig § 1 ust. 4 rozporzadzenia, doch6d wyptacony z tytulu pracy, stuzby
lub dzialalno$ci, o ktérej mowa w ust. 1, wykonywanej przed miesigcem, od ktdrego ustalono prawo do emerytury
lub renty, zwanych dalej "$wiadczeniami", nie ma wplywu na zawieszenie ani na zmniejszenie $wiadczen. Zatem do
przychodu osiggnietego przez ubezpieczonego w styczniu 2013 r., ktory jest uwzgledniany do rozliczenia stanowigcego
o zawieszeniu lub zmniejszeniu §wiadczenia na podstawie art. 103 i nastepnych ustawy emerytalno-rentowej, nie
mozna bylo wliczy¢ wynagrodzenia wyplaconego wprawdzie w tym miesiacu, lecz z tytulu pracy wykonywanej (i
zakonczonej) w poprzednim miesigcu, kiedy to jeszcze emerytura nie byla wyplacana, bowiem zostala ona przyznana
od 1 stycznia 2013 1.

Po drugie, przypisany skarzacemu obowiazek zwrotu §wiadczenia wynika z treéci art. 26 ust. 3 w zwigzku z ust. 1 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych



(tekst jednolity: Dz.U z 2015 r. nr 1242 ze zm.), zwanej dalej ustawa wypadkowa. Ustep 1 przepisu stanowi, ze osobie
uprawnionej do renty z tytulu niezdolnosci do pracy z ubezpieczenia wypadkowego oraz do emerytury na podstawie
odrebnych przepiséw wyplaca sie, zaleznie od jej wyboru:

1) przyshugujaca rente powiekszona o potowe emerytury albo
2) emeryture powiekszong o polowe renty.

Zgodnie za$ z ust. 3, przepisu ust. 1 nie stosuje sie, jezeli osoba uprawniona osigga przychéd powodujgcy zawieszenie
prawa do $wiadczen lub zmniejszenie ich wysokoSci okreSlony w ustawie o emeryturach i rentach z FUS, niezaleznie
od wysoko$ci tego przychodu.

Poniewaz w niniejszej sprawie skarzacy byl uprawniony do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku
z chorobg zawodowg w zbiegu z emerytura przyznang od 1 stycznia 2013 r., zatem prawo do wyplaty péttorakrotnosci
Swiadczen uzaleznione bylo od braku uzyskiwania przychodu okre§lonego w ust. 3. W tej sytuacji, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, nalezy takze zastosowaé cytowany wyzej § 1 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z 22 lipca 1992 r. w sprawie szczegblowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty, a poniewaz zbieg
$wiadczen nastgpit od 1 stycznia 2013 r., zatem wynagrodzenie uzyskane z tytutu zatrudnienia ukonczonego przed
powstaniem prawa do zbiegu $wiadczen (zatrudnienie do 31 grudnia 2012 r., a zbieg §wiadczen od 1 stycznia 2013
r.), mimo wyplacenia go w styczniu 2013 r., pozostaje bez wplywu na prawo do zbiegu wynikajace z art. 26 ustawy
wypadkowej i wylaczenie prawa do zbiegu $wiadczen wynikajace z ust. 3 tego przepisu nie zachodzi. Koniecznoéc
zastosowania rozporzadzenia wynika z odwolania sie przez ust. 3 art. 26 ustawy wypadkowej do pojecia przychodu
powodujacego zawieszenie prawa do §wiadczen lub zmniejszenie ich wysoko$ci okre§lonego w ustawie o emeryturach
i rentach z FUS. Odwolanie sie do tego pojecia stanowi podstawe stosowania cytowanego rozporzadzenia, chociaz
ze wzgledu odmiennoéé tych instytucji raczej odpowiedniego (przy uwzglednieniu specyfiki przychodu, do ktérego
odwoluje sie art. 26 ust. 3 ustawy wypadkowej).

Jednocze$nie zdaniem sadu, nawet w przypadku niezastosowania cytowanego rozporzadzenia, wykladnia art. 26
ustawy wypadkowej prowadzi¢ musi do jednoznacznego wniosku, ze wynagrodzenie uzyskane z tytulu zatrudnienia,
ktére ustalo przed powstaniem prawa do zbiegu $wiadczen okreslonych w tym przepisie, nie wylacza prawa do tego
zbiegu, bez wzgledu na termin wyplacenia takiego wynagrodzenia. Chodzi bowiem o to, by ubezpieczony uzyskujacy
prawo do emerytury i renty z tytulu choroby zawodowej mogl dostosowaé swoja sytuacje do pobierania w zbiegu
pottorakrotnoSci Swiadczen, zostal pouczony o braku uprawnienia do zbiegu w przypadku uzyskiwania jakiegokolwiek
przychodu i mial Swiadomos§¢, ze kazda dzialalno$¢ zarobkowa pozbawi go prawa do zbiegu. Wnioskodawca zakonczyl
dzialalno$é zarobkowa do konca grudnia 2012 r., a prawo do emerytury zostalo mu przyznane od 1 stycznia 2013
r. (rente z tytulu choroby zawodowej pobieral juz wczesniej), zatem nie moze byé pozbawiony prawa do zbiegu
$wiadczen tylko dlatego, ze zaklad pracy, w ktorym zatrudnienie ustalo przed powstaniem prawa do zbiegu $wiadczen,
wynagrodzenie wyplaca juz po ustaniu zatrudnienia. Bedzie to dotyczylo ewentualnych wszystkich elementow
przychodu wypracowanych do konica 2012 r., ktére wyplacone zostang pozniej, czyli w toku przystugiwania prawa do
zbiegu $wiadczen okre$lonych w art. 26 ustawy wypadkowe;.

Wobec powyzszego na podstawie art. 386 § 1 kpc orzeczono jak w pkt I wyroku, zasadzajac w pkt II koszty w postaci
poniesionej przez skarzacego oplaty od apelacji w kwocie 30 zl, na podstawie art. 98 § 11109 § 1 zdanie drugie kpc.



