Sygn. akt ITT AUa 476/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krystian Serzysko (spr.)
Sedziowie: SSA Ewa Drzymala
SSA Grazyna Wiéniewska
Protokolant: st.sekr.sagdowy Dorota Stankowicz

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2016 r. w Krakowie
sprawy z wniosku J. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.
o emeryture nauczycielska
na skutek apelacji wnioskodawcy J. S.
od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 stycznia 2015 r. sygn. akt V U 3507/14
odd ala apelacje.
SSA Ewa Drzymala SSA Krystian Serzysko SSA Grazyna Wisniewska
Sygn. akt I AUa 476/15
UZASADNIENIE
Wyroku z dnia 24 lutego 2016 r.

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w Kielcach oddalil odwolanie J. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w K. z dnia 22 lipca 2014 r. odmawiajacej prawa do emerytury. Sad ustalil, ze J. S. urodzit
sie w dniu (...). Rodzice wnioskodawcy posiadali gospodarstwo rolne polozone w miejscowosci P. o powierzchni 3.40
ha i 1 ha polozony dalej od domu. W okresie od 1 wrzesnia 1975 roku do 30 wrze$nia 1979 roku wnioskodawca
zamieszkiwal wspoélnie z rodzicami w miejscowosci P. nr 71. Wnioskodawca mial tez mlodszg siostre ktéra woéwcezas
nie mieszkala w domu rodzinnym, koniczyta szkote Srednig i mieszkala w internacie. Wnioskodawca po ukonczeniu
szkoly podstawowej podjal nauke w Technikum Mechanicznym w K., w ktérym nauka trwala 5 lat. Szkole te ukonczyt w



terminie. Do szkoly dojezdzal okolo 30 km. Rodzice wnioskodawcy uprawiali rézne gatunki zb6z: zyto, owies, pszenice,
ponadto uprawiali tez ziemniaki. Mieli okolo 4, 5 sztuk bydla, 10 sztuk trzody chlewnej, kilka owiec, klacz, Zrebieta,
kury, gesi. Ojciec wnioskodawcy pracowal poza rolnictwem. Mama pracowala tylko w domu. Wnioskodawca pomagat
rodzicom w gospodarstwie rolnym przy obrzadku, w polu. Gospodarstwo nie bylo zmechanizowane. Nie wyjezdzal w
wakacje tylko pracowal w polu i w tym gospodarstwie. Wnioskodawca pracowal po przyjezdzie ze szkoly. Pracowalem
przy inwentarzu, przyprowadzal i wyprowadzal krowy na pole, pracowal przy obrzadku inwentarza zywego. Parowal
ziemniaki, przygotowywal §rute- w zaleznosci od okreséw. W okresie zimowym dodatkowo cial sieczke, robil omloty,
pracowal przy omlotach. Poil bydlo, wywozit obornik. Kiedy uzytki byly zielone to kosil je i suszyl. Uczyt sie wieczorami.
Od 1 pazdziernika 1979 r. podjal studia dzienne w Wyzszej Szkole (...) w R., ktére ukonczyt z dniem 13 wrzesnia 1988 r.
Okres od 1 pazdziernika 1979 r. do 30 wrze$nia 1984 r. organ rentowy przyjal do stazu pracy jako okres nieskladkowy.
W dniu 3 lipca 2014r. wnioskodawca wystapil z wnioskiem o emeryture. Ostatni stosunek pracy laczacy wnioskodawce
z I Publicznym Gimnazjum w S. ustal z dniem 27 czerwca 2014 r. z uplywem czasu, na ktéry umowa zostala zawarta
(art. 30 §1 pkt 4 k.p). Zaskarzong w sprawie niniejszej decyzja organ rentowy Oddzial ZUS w K. uznal za udowodniony
okres zatrudnienia w wymiarze 24 lat 11 miesiecy i 29 dni w tym 19 lat 10 miesiecy i 28 dni pracy nauczycielskie;j.

Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie wnioskodawcy jest niezasadne. Zgodnie z treScig art. 88 ust. 1 ustawy z 20
stycznia 1982 Karta Nauczyciela (Dz. U z 2014r. poz. 191 j.t.) nauczyciele majacy trzydziestoletni okres zatrudnienia,
w tym 20 lat wykonywania pracy w szczeg6lnym charakterze, za$ nauczyciele szkol, placowek, zaktadow specjalnych
oraz zakladéw poprawczych i schronisk dla nieletnich - dwudziestopiecioletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat
wykonywania pracy w szczegblnym charakterze w szkolnictwie specjalnym, moga - po rozwigzaniu na swoj wniosek
stosunku pracy - przej$¢ na emeryture. Nauczyciele spelniajgcy warunki okre$lone w ust. 1 moga przej$é na emeryture
roéwniez w wypadku rozwigzania stosunku pracy lub wygasniecia stosunku pracy w okoliczno$ciach okreslonych w
art. 20 ust. 1, 5¢1 7 (ust.1a). Do okresu 20 lat wykonywania pracy w szczegbdlnym charakterze, o ktdrym mowa w ust.
1, zalicza sie takze okres skierowania, na podstawie odrebnych przepiséw, do pracy pedagogicznej za granica (ust.
1b). Wedlug ust. 2a. nauczyciele urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969 r. zachowuja
prawo do przejécia na emeryture bez wzgledu na wiek, jezeli: spehili warunki do uzyskania emerytury, okre$lone
w ust. 1, w ciggu dziesieciu lat od dnia wejécia w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2013, poz. 1440 t.j.), z wyjatkiem warunku rozwigzania stosunku pracy
oraz nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, na dochody
budzetu panstwa. Zatem nabycie prawa do emerytury w trybie cytowanych wyzej przepiséw zostalo uzaleznione od
spelnienia przez ubezpieczonego lacznie kilku przestanek, z ktérych jedna jest posiadanie co najmniej 30-letniego
okresu skladkowego i nieskladkowego w tym 20 lat wykonywania pracy w szczeg6lnym charakterze. W przedmiotowe;j
sprawie nie jest sporny miedzy stronami staz pracy wnioskodawcy w wymiarze 24 lat 11 miesiecy i 29 dni w tym 19
lat 10 miesiecy i 28 dni wykonywania pracy nauczycielskiej. Poza sporem pozostaje takze to, iz wnioskodawca nie
pozostaje w stosunku pracy, ktory ustal w dniu 27 czerwca 2014 r. z uplywem czasu, na ktéry umowa byla zawarta.
Spor dotyczy natomiast przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury w tym zaliczenia do stazu pracy wnioskodawcy
okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od dnia 1 wrzeénia 1975 r. do 30 wrze$nia 1979 r. Zdaniem organu
zaliczenie powyzszego okresu jest niemozliwe z uwagi na fakt, ze wnioskodawca w tym czasie uczeszczat do szkoly
ponadpodstawowej i nie mogt codziennie i stale pracowaé w gospodarstwie rolnym rodzicow. Stosowanie do tresci art.
10 ust. 1 pkt 3 cytowanej wyzej ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokoSci uwzglednia sie rowniez okresy,
traktujacje, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skladkowe, przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 roku okresy pracy
w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy sktadkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach
okre$lonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do
uzupekienia tego okresu. W wyroku z dnia 19 grudnia 2000 roku, wydanym w sprawie II UKN 155/05 (OSNP z 2002
roku, Nr 16, poz. 394), Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze przy ustaleniu prawa do emerytury uwzglednia sie okresy
pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, §wiadczonej przed dniem 1 stycznia 1983 roku w wymiarze
przekraczajacym polowe pelnego wymiaru czasu pracy, takze w czasie wakacji szkolnych (art. 10 ust. 3 w zwigzku z
art. 6 ust. 2 lit. a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych). Na



uwage zasluguje takze poglad, ze obowiazujace przepisy wyraznie nie wyznaczajg rozmiaru Swiadczonej pracy i nie
wymagaja, aby praca ta stanowila jedyne lub gléwne Zrédlo utrzymania zainteresowanej, nie moze by¢ jednak kwestii,
ze do stazu emerytalnego uwzglednia sie nie okresy jakiejkolwiek pracy, a jedynie stalg prace o istotnym znaczeniu
dla prowadzonej dzialalnoéci rolniczej w gospodarstwie rolnym, w ktérym osoba zainteresowana zamieszkuje lub
ma mozliwo$¢ codziennego wykonywania prac zwiazanych z prowadzong dzialalnoScia rolnicza (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 roku, w sprawie II UKN 535/99. OSNP z 2001 roku, Nr 21, poz.
650). W $wietle utrwalonego orzecznictwa sadowego, praca w gospodarstwie rolnym, nie sa czynnoéci o charakterze
pomocy, lecz czynno$ci state, umozliwiajace funkcjonowanie gospodarstwa, stanowiace zarazem zrédlo utrzymania
osoby, ktoéra je wykonuje (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.05.1997r. sygn. akt II UKN 136/97, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 1998 r. sygn. akt II UKN 433/97, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 14.04.1999 r. sygn. akt III AUa 421/98). Muszg to byé¢ rowniez czynnoSci wykonywane w okreSlonym
prawem wymiarze. Z art. 12 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. wynika, Ze przy ustalaniu prawa do Swiadczen
okreslonych w ustawie nie uwzglednia sie okres6w zatrudnienia wykonywanego w wymiarze czasu nizszym niz polowa
obowigzujacego pracownika w danym zawodzie. Wprawdzie w rolnictwie trudne jest ustalenie $redniego wymiaru
czasu pracy w tygodniu, czy w miesigcu, ale jest niewatpliwe, ze z reguly od wiosny do jesieni praca trwa kilkanascie
godzin na dobe. Sad Okregowy podzielajac te poglady, po analizie zgromadzonego materiatu dowodowego uznal, ze w
spornym okresie wnioskodawca wykonywatl stala prace o istotnym znaczeniu dla prowadzonej dzialalnos$ci rolniczej
w gospodarstwie rolnym rodzicéw. Sad dal wiare zeznaniom §wiadkow w zakresie Swiadczenia przez wnioskodawce
stalej pracy w gospodarstwie rolnym, albowiem sa spojne, konsekwentne, wzajemnie sie uzupelniaja, tworzac
logiczna calo$é. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze wnioskodawca pracowal w gospodarstwie
rolnym rodzicow ponad polowe czasu pracy. Niewatpliwe zakres czynnoéci wykonywanych przez wnioskodawce w
gospodarstwie rolnym byt szeroki. Oprocz czynnosci jakie wykonywal przy obrzadku inwentarza zywego, wykonywal
szereg prac polowych odbywajacych sie w czasie roku szkolnego: od wiosny do jesieni, a takze i zimg. Z uwagi na
fakt, ze gospodarstwo to nie byto zmechanizowane i ojciec wnioskodawcy pracowal poza rolnictwem wnioskodawca
musial w nim pracowaé, §wiadczgc ré6znorodne prace. Wprawdzie odleglo$¢ pomiedzy miejscem zamieszkania a szkolg
ponadpodstawows, do ktérej wnioskodawca uczeszczal byla duza, jednakze wnioskodawca wracal ze szkoly okolo
godziny 14-tej. Mial wiec mozliwo$¢ §wiadczenia pracy w gospodarstwie rolnym. Pracowal takze w czasie ferii i wakacji
szkolnych, bowiem nigdzie nie wyjezdzal w czasie tych przerw szkolnych. Brak jest natomiast podstaw do zaliczenia
wnioskodawcy do ogdlnego stazu pracy, pracy w gospodarstwie rolnym przypadajacej w trakcie odbywania studiéw
dziennych w Wyzszej Szkole (...) w R.. Wnioskodawca studiowal w znacznej odlegloéci od miejsca zamieszkania i w
tym przypadku nie jest mozliwym, aby stale mial mozliwo$¢ Swiadczenia pracy w gospodarstwie rolnym o istotnym
znaczeniu dla prowadzonej dzialalno$ci rolniczej. Wnioskodawca nie udokumentowal tez w sposéb wiarygodny
okresow, kiedy korzystal z urlopu dziekanskiego. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, iz okres od 1 pazdziernika 1979
r. do 30 wrzeénia 1984 r. organ rentowy przyjal do stazu pracy jako okres nieskladkowy. Ponadto po 1 stycznia 1983
r. wnioskodawca nie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw jako domownik. Reasumujac stwierdzi¢ nalezy,
ze nawet gdyby uwzgledni¢ wnioskodawcy do stazu pracy okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw po 16 roku
zycia, to wnioskodawca i tak nie spelnia warunkéw niezbednych do przyznania mu wnioskowanego $wiadczenia.
Nadal bowiem nie legitymuje sie co najmniej 30 letnim okresem zatrudnienia w tym 20 letnim okresem pracy
nauczycielskiej. Ponadto ostatnia umowa o prace laczgca wnioskodawce z I Publicznym Gimnazjum w S. zostala
rozwigzana z dniem 27 czerwca 2014 r. tj. z uplywem czasu, na ktory zostala zawarta, czyli na podstawie art. 30 § 1 pkt
4 k.p, anie jak tego wymagaja przepisy w oparciu o art. 88 Karty Nauczyciela. Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci

Sad na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

Apelacje od wyroku zlozyl J. S. zaskarzajac powyzszy wyrok w caloSci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil obraze
przepisOw prawa materialnego, tj. art. 88 ustawy z dn. 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, a polegajaca na
niedoliczeniu do ogo6lnego okresu stazowego stanowiacego podstawe do uzyskania $wiadczenia emerytalnego okresu
od dn. 10.09.1975r. do dn. 30.09.1979r. oraz okres6w od dn. 30.06.1980r. do dn. 30.01.1981r. i od dn. 20.06.1982r.
do dn. 30.01.1983r., podczas gdy we wskazanych przedzialach czasowych J. S. Swiadczyl stala prace w gospodarstwie
rolnym, ktéra winna by¢ zaliczona do ogdlnego stazu pracy. Podnoszac powyzszy zarzut, na podstawie art. 386 §1
kpc wniost o: uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji,



rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu przed Sadem II instancji wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
podniosl, ze zdaniem Sadu Okregowego odwolanie od decyzji organu jest niezasadne z uwagi na niespelienie przez
J. S. przestanek z art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, ktory nie legitymuje sie odpowiednim
stazem pracy, nawet po zaliczeniu do niego okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw po ukonczeniu przez
niego 16 roku zycia. Nadto, umowa o prace z I Publicznym Gimnazjum w S. zostala rozwiazana z uplywam czasu, na
ktory zostala zawarta w trybie art. 30 § 1 pkt 4 kodeksu pracy, nie za§ w oparciu o art. 88 ustawy Karta Nauczyciela.
Powyzszy wyrok jest krzywdzacy dla wnioskodawcy i nie moze sie ostaé. Przepisy ustawy z 1982 r. - Karta Nauczyciela
w sposOb wyczerpujacy reguluja zasady przechodzenia nauczycieli na emeryture. Odrebno$é tego systemu polega
na przyznaniu prawa do emerytury bez wzgledu na wiek. Zgodnie z treScig art. 88 Karty Nauczyciela emerytura
przystuguje po wykazaniu trzydziestoletniego okresu zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczegblnym
charakterze. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dn. 29.05.2014r., sygn. III AUa 1605/13, okres
20 lat wykonywania pracy w szczegbdlnym charakterze, o ktorym mowa w art. 88 ust. 1 ustawy z 1982 r. - Karta
Nauczyciela, to okres wykonywania pracy przez nauczyciela pozostajacego w tym czasie ze szkola w stosunku pracy
na podstawie umowy o prace lub mianowania. Nauczyciele urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1
stycznia 1969 r., zachowuja prawo do przej$cia na emeryture bez wzgledu na wiek, jezeli w ciggu 10 lat od wejScia
w zZycie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych spelnia warunki stazowe okres$lone
w art. 88 ust. 1 ustawy z 1982 r. Karta Nauczyciela, a warunek rozwigzania stosunku pracy - rowniez po tej dacie
(wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 19.10.2010 r., sygn. II UK 108/10). Dopelieniem powyzszego jest przepis art. 10
ust. 1 ppkt 3 ustawy z dn. 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ktory
wskazuje, iz przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie réwniez nastepujace
okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy sktadkowe przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy
pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na
zasadach okreslonych w art. 5 sg krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do
uzupehienia tego okresu. Sad I instancji blednie przyjal, iz J. S. nie spelnia wymagan stawianych przez ustawodawce
do nabycia §wiadczenia emerytalnego, nawet po doliczeniu do stazu pracy okresu pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow po ukonczeniu 16 roku zycia. Bezspornym jest okres zatrudnienia skarzacego w wymiarze 24 lat, 11 miesiecy
i29dni. J. S. przez okres 19 lat, 10 miesiecy i 28 dni pracowal w charakterze nauczyciela, za$ od 1975 r. §wiadczyl prace
w gospodarstwie rolnym rodzicéw w P.. Celem osiagniecia wymaganych ustawowo 30 lat stazu pracy, nalezy posili¢
sie przepisami dajacymi mozliwo$¢é uzupekienia brakujacych lat okresem pracy w gospodarstwie rolnym. W tym
miejscu nalezy przytoczy¢ tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dn. 24.09.2014r., sygn. III AUa
1028/14, w ktérym wskazano, iz dla uznania pracy w gospodarstwie rolnym jako okresu uzupetniajacego w rozumieniu
art. 10 ust. 1 pkt 3 u.e.r.f.u.s. znaczenie ma stalo$§¢ wykonywania pracy w gospodarstwie, przy czym nie musi to
oznaczaé codziennego wykonywania czynno$ci rolniczych, lecz gotowo$c¢ (dyspozycyjno$c) do podjecia pracy rolniczej,
z czym wiaze sie tez wymodg zamieszkiwania osoby bliskiej rolnikowi co najmniej w poblizu gospodarstwa rolnego.
Tym kryteriom zazwyczaj odpowiada praca domownika rolnika, ktory Swiadczy okre$lone prace stale (codziennie)
W wymiarze nie mniejszym niz polowa etatu. Domownikiem, w rozumieniu art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, jest osoba, ktéra zamieszkuje z rolnikiem lub w bliskim sasiedztwie i
Swiadczy stala prace w gospodarstwie rolnym. Skarzacy urodzil sie jako syn wlascicieli gospodarstwa rolnego, wiec
od najmlodszych lat pomagal w jego prowadzeniu. Nastepnie, w 1975r., po ukonczeniu 16 roku zycia skarzacy stale
pracowal w gospodarstwie i wykonywal wszelkie czynnoS$ci zwigzane z jego utrzymaniem. Jesli praca w gospodarstwie
rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, $wiadczona byla przed dniem 1 stycznia 1983r. w wymiarze przekraczajacym
polowe pelnego czasu pracy, to przy ustalaniu prawa do emerytury uwzglednia sie takze ten okres, jak to wskazal
Sad Apelacyjny Bialymstoku w wyroku z dn.08.07.2014r., sygn. III AUa 186/14. Podkreslenia wymaga, iz ojciec
J. S. zatrudniony byl wéwczas w pozarolniczej branzy, matka skupiona byt na prowadzeniu domu, za§ mlodsza
siostra skarzacego przeprowadzila sie do miasta celem kontynuowania nauki, wiec utrzymaniem gospodarstwa trudnil
sie wylacznie skarzacy. Gospodarstwo nastawione bylo na produkcje rolna i zwierzeca oraz uprawe zbdz. J. S.
pracowal przy inwentarzu zywym oraz podejmowal czynnoSci zwigzane z pracami polowymi. Wykonywal wszelkie
zabiegi rolnicze zwigzane z prowadzong produkcja w rozmiarze dyktowanym potrzebami i terminami tych prac oraz
uzywaniem ulatwiajacych te prace narzedzi. Pracowal przez caly rok kalendarzowy, modyfikujac jedynie charakter
wykonywanych prac z uwagi na zmieniajace sie pory roku. Umiejetnie laczyt obowiazki szkolne z koniecznoScia



zapewnienia gospodarstwu normalnego funkcjonowania, zwlaszcza, ze dochdd, jaki przynosilo, byl glownym Zrodlem
utrzymania rodziny. Charakter wykonywanej pracy, jej stalo$¢, zaangazowanie J. S. potwierdzily zeznania swiadkow.
Okres pobierania nauki w szkole ponadpodstawowej, tj. od dn. 10.09.1975 r. do dn. 30.09.1979r., nalezy rowniez
doliczy¢ do ogdlnego stazu pracy. Po zakonczeniu zaje¢ lekcyjnych, skarzacy wracal do domu okolo godz. 14.00 i
koncentrowal sie wylacznie na pracach gospodarskich. Pracowal do godzin wieczornych, wiec osiagal wéwczas co
najmniej czterogodzinny czas pracy. Do zajeé¢ szkolnych przygotowywal sie wieczorami. Pracowat takze nieprzerwanie
w czasie ferii zimowych i wakacji letnich, rezygnujac z naleznego uczniowi wypoczynku. Podejmowane czynnoéci nie
mialy wiec charakteru doraznej pomocy w wykonywaniu typowych obowigzkéw domowych, zwyczajowo wymaganych
od dzieci jako czlonkéw rodziny rolnika. W orzecznictwie utrwalony jest tez poglad, iz stalemu charakterowi pracy w
gospodarstwie nie sprzeciwia sie zaliczeniu takiej pracy fakt réwnolegltej nauki, jesli okolicznos$ci faktyczne wskazuja
na potrzebe pracy w gospodarstwie i na realna mozliwo$é pogodzenie pracy w gospodarstwie z nauka, nawet okresowo,
od wiosny do jesieni, (wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 19.12.2000r., sygn. IIUKZ 155/00). Do ogblnego stazu pracy
J. S. nalezy takze dodaé okresy przebywania skarzacego na urlopach dziekanskich, tj. od dn. 30.06.1980r. do
dn. 30.01.1981r. oraz od dn. 20.06.1982r. do dn. 30.01.1983r. Konieczno$¢ skorzystania z nich byla dyktowana
aktualnymi potrzebami gospodarstwa. Rodzice skarzacego nie wykonywali jakichkolwiek czynnoS$ci gospodarskich,
wiec to J. S. dbal o odpowiednie prosperowanie gospodarstwa. Gdyby kontynuowal nauke na studiach, gospodarstwo
zaczeloby podupadac, co zrodzitoby konieczno$é sprzedazy zwierzat gospodarskich. Czynnosci, jakich podejmowat sie
skarzacy nie stanowily prac o charakterze dorywczym, wykonywanych okazjonalnie i w wymiarze nizszym od polowy
pelnego wymiaru czasu pracy. Wrecz przeciwnie, §wiadczona praca miala charakter staly, ciagly, nieprzerwany.
Podnie$¢ nalezy, iz réwniez i w tym przedziale czasowym dochdd uzyskiwany z prowadzenia gospodarstwa rolnego
byl zasadniczym zrédlem utrzymania skarzacego i jego rodzicow. Jak podniost Sad Najwyzszy w wyroku z dn. 3 lipca
2001T., sygn. IIUKN 466,00, stala praca w gospodarstwie rolnym nie polega na codziennym wykonywaniu czynnosci
rolniczych, co ze wzgledu na rozmiar gospodarstwa lub rodzaj produkcji rolnej moze nie by¢ w pewnych okresach
konieczne, lecz polega na gotowosci do wykonania pracy rolniczej, jezeli sytuacja tego wymaga. Przenoszac wywdod
Sadu Najwyzszego na kanwe niniejszej sprawy, sytuacja, jaka zaistniala w gospodarstwie przesadzila o koniecznosci
skorzystania z urlopéw dziekanskich. Skoro w orzecznictwie szeroko dopuszczalne jest zaliczenie do stazu pracy
okresu pracy w gospodarstwie rolnym podczas wakacji letnich, nie ma przeszkdd w uwzglednieniu okresu pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow takze w czasie wakacji szkolnych, z tym, ze wymiar czasu tej pracy winien przekraczaé
polowe pelnego wymiaru czasu pracy - wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dn. 09.09.2014r., sygn. 111 AUa 2480/13,
to tym bardziej nalez zaliczy¢ do niego zdecydowanie dluzsze okresy urlopéw dziekanskich. Owszem, skarzgcy nie byt
w stanie przedstawi¢ decyzji wladz uczelni przyznajacych mu urlop dziekanski, bowiem uzyskal je kilkadziesiat lat
wecze$niej i nie przypuszczal, iz w przyszloSci moga by¢ potrzebne. Dokumenty zaginely, jednak nie ma podstaw, aby
kwestionowa¢ o§wiadczenia J. S. w tym zakresie. Nie uczynil takze tego organ. Reasumujgc, dodawszy do bezspornego
okresu zatrudnienia w wymiarze 24 lat, 11 miesiecy i 29 dni, okres pobierania nauki w szkole ponadpodstawowej
(od dn. 10.09.1975 r. do dn. 30.09.1979r.) oraz okresy, podczas ktorych J. S. korzystal z urlopéw dziekanskich (od
dn. 30.06.1980r. do 30.01.1981 oraz od 20.06.1982 r. do 30.01.1983 r.) uzyskuje sie okres 30 lat, 1 miesigc i 29 dni,
czyli wymiar niezbedny do uzyskania §wiadczenia emerytalnego. Na date 31.12.2008r. skarzacy spetnial wszystkie
ustawowe przeslanki do uzyskania $wiadczenia. Okolicznoé¢, iz umowa o prace z I Publicznym Gimnazjum w S.
zostala rozwigzana w trybie art. 30 § 1 pkt 4 kodeksu pracy nie przesadza o braku warunkéw po stronie skarzacego do
otrzymania emerytury. Brak jest bowiem w obowiazujacych przepisach normy skutkujacej konieczno$cia spelnienia
wymogu pozostawania w zatrudnieniu na podstawie Karty Nauczyciela na dzieni 31.12.2008 r. Ustawa powyzsza
wskazuje jedynie, jaki staz pracy musi osiagnac¢ ubiegajacy sie o emeryture wnioskodawca. Zgodnie z wyrokiem SA w
Rzeszowie z dnia 21 lutego 1995 r., (IIT Aur 3/95) kazdy przypadek wskazywania na prace w gospodarstwie rolnym
powinien byé oceniany indywidualnie, tzn. z uwzglednieniem wszelkich towarzyszacych okoliczno$ci, m.in. wieku
osoby powolujacej sie na takg prace, wykonywane czynnosci, charakter i rozmiar gospodarstwa, liczbe domownikow
oraz inne, nawet obiektywne, istniejace po stronie danej osoby np. uczeszczanie do szkoly w miejscowosci oddalonej
od miejsca zamieszkania - polozenie gospodarstwa rolnego, za$ stalo$ci pracy w gospodarstwie rolnym nie nalezy
utozsamia¢ z nieustannym, przez caly czas, ciagglym, wykonywaniem prac w gospodarstwie.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest ostatecznie bezzasadna, chociaz materia niniejszej sprawy wymaga uporzadkowania.

Wnioskodawca J. S. wystapil do organu rentowego o przyznanie emerytury nauczycielskiej, ktorej przestanki
okreslone zostaly w art. 88 ust. 1 ustawy z 20 stycznia 1982 Karta Nauczyciela (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r. poz.
191). Stanowi on, ze: 1. nauczyciele majacy trzydziestoletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy
w szczegblnym charakterze, za$ nauczyciele szkol, placowek, zakladéw specjalnych oraz zakladéw poprawczych i
schronisk dla nieletnich - dwudziestopiecioletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczeg6lnym
charakterze w szkolnictwie specjalnym, moga - po rozwigzaniu na swoj wniosek stosunku pracy - przej$¢ na emeryture.

1a. Nauczyciele spelniajacy warunki okre$lone w ust. 1 moga przej$¢ na emeryture rowniez w wypadku rozwigzania
stosunku pracy lub wygaséniecia stosunku pracy w okoliczno$ciach okre§lonych w art. 20 ust. 1, 5¢i 7.

2a. Nauczyciele urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969 r. zachowujg prawo do przejécia
na emeryture bez wzgledu na wiek, jezeli:

1) spehili warunki do uzyskania emerytury, okreslone w ust. 1, w ciggu dziesieciu lat od dnia wejécia w zycie ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440,
1717 1 1734), z wyjatkiem warunku rozwigzania stosunku pracy, oraz

2) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie Srodkoéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, na dochody
budzetu panstwa.

Organ rentowy wydajac zaskarzong decyzje odmoéwil przyznania $wiadczenia powolujgc sie na niespelnienie
przez wnioskodawce trzech przeslanek wynikajacych z tresci cytowanego przepisu. Po pierwsze z powodu braku
wymaganego ogdlnego stazu pracy majacego wynosi¢ 30 lat, pod drugie z powodu braku wymaganego 20 letniego
stazu nauczycielskiego, po trzecie z powodu nie rozwigzania stosunku pracy zgodnie z art. 88 Karty Nauczyciela.
Nie ulega watpliwoéci, ze brak spelnienia chociaz jednego z tych warunkéw powoduje bak podstaw do przyznania

emerytury.

Odwolanie skarzacego, reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata zakwestionowalo
niedoliczenie do ogdlnego stazu pracy okreséw pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow, zdajac sie nie zauwazac
pozostalych przestanek przystlugiwania prawa do Swiadczenia. Takze sad pierwszej instancji przeprowadzil
postepowanie dowodowe z przestuchaniem $§wiadkoéw na okolicznoéci zwigzane z pracg w gospodarstwie rolnym,
jak sie wydaje takze nie dostrzegajac pozostalych przestanek, na ktérych oparl sie organ rentowy odmawiajac
przyznania emerytury. Z uzasadnienia wyroku wynika, ze ostatecznie przyczyna oddalenia odwolania bylo ustalenie
niespelnienia wszystkich trzech warunkéw okreslonych przez ZUS. Co do stazu pracy, uznal sad, ze nawet zaliczenie
okresu uzupelniajacego z art. 10 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2015, poz. 748) w postaci pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw przed
podjeciem studi6éw nie daje wymaganych 30 lat zatrudnienia, poniewaz praca w gospodarstwie rolnym w czasie
studiow przypadala w okresie, ktory juz zostal zaliczony przez organ rentowy do nieskladkowego, zatem zastosowanie
znajduje art. 11 ustawy, zgodnie z ktérym jezeli okresy z art. 6, 7 i 10 zbiegaja sie w czasie, przy ustalaniu prawa
do $wiadczen uwzglednia sie okres korzystniejszy. Nie sposéb przy tym nie zauwazy¢, ze przyjecie niespelnienia
pozostalych dwoch warunkéw w postaci braku stazu nauczycielskiego oraz niewlaéciwego trybu rozwigzania stosunku
pracy, czynilo zbedne prowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno$ci zwigzane ze spelnieniem warunku
ogoblnego stazu pracy, bowiem brak spelnienia nawet jednej z przestanek przystugiwania prawa do swiadczenia stanowi
podstawe oddalenia odwolania (odmowy przyznania prawa do emerytury) bez konieczno$ci sprawdzania pozostalych
przestanek. Z kolei apelacja wnioskodawcy skupia sie na kwestii zaliczania okreséw pracy w gospodarstwie rolnym z
powolaniem sie na szerokie orzecznictwo sadéw, kwestionujac niezaliczenie okresu pracy skarzacego w gospodarstwie



rolnym rodzicow, nie zauwazajac: po pierwsze, ze Sad Okregowy, wprawdzie hipotetycznie (uznajac, ze i tak nie
prowadzi to do uwzglednienia odwolania), zalicza wnioskodawcy okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw, lecz
tylko do podjecia studiéw, kierujac sie trescig wyktadni przyjetej w powolanych orzeczeniach, po drugie, ze powodem
oddalenia odwolania byl takze brak 20 letniego stazu nauczycielskiego, wreszcie dopiero w jednym zdaniu na koncu
uzasadnienia apelacji kwestionujac przyjecie przez sad niewlasciwego trybu rozwigzania stosunku pracy.

Tym samym Sad Apelacyjny wskazuje, ze z ustalonego stanu faktycznego sprawy wynika jednoznacznie nie spelnienie
przez skarzacego przeslanki przyslugiwania prawa do emerytury nauczycielskiej z art. 88 cytowanej ustawy Karta
Nauczyciela w postaci wykazania 20 letniego okresu pracy nauczycielskiej. Z dolaczonych do akt rentowych §wiadectw
pracy, potwierdzonych przez samego wnioskodawce w przedtozonej informacji dotyczacej okreséw skladkowych i
nieskladkowych (karta 10-11 akt rentowych) wynika, ze w charakterze nauczyciela w okresie do konica 2008 r. (liczenie
stazu nauczycielskiego tylko do tej daty wynika z tredci art. 88 ust. 2a pkt 1 ustawy) pracowat od 2 listopada 1988 r. do
30 czerwca 1989 r. (8 miesiecy) oraz od 1 wrzeSnia 1989 r. do 31 grudnia 2008 r. (19 lat i 4 miesigce). Wprawdzie razem
daje to dokladnie wymagane 20 lat (i tym jak sie wydaje kieruje sie wnioskodawca utrzymujac spelnienie wszystkich
warunkow prawa do emerytury), lecz z okresu tego podlegaja odliczeniu okresy pobierania zasitkow chorobowych, co
prowadzi do prawidlowego ustalenia przez organ rentowy, ze okres faktycznego wykonywania pracy nauczycielskiej,
pod odliczeniu wskazanych wyzej okres zasitkowych wyniést 19 lat, 10 miesiecy i 28 dni.

Co do podstaw prawnych takiego sposobu liczenia stazu nauczycielskiego wskazaé nalezy, ze podstawa prawng
nabycia prawa do emerytury w niniejszej sprawie sg przepisy art. 46 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS i art. 88 Karty Nauczyciela. Zgodnie z art. 46 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 pkt 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, przysluguje ubezpieczonym pracownikom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed 1 stycznia
1969 r., zatrudnionym w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (do tych ostatnich zalicza sie
nauczycieli, wychowawcéw i innych pracownikéw pedagogicznych wykonujacych prace nauczycielska - art. 32 ust.
3 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Natomiast stosownie do art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy o emeryturach
irentach z FUS (dodanego przez art. 1 pkt 16 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw - Dz. U. Nr 121, poz. 1264, ktora weszla
w zycie z dniem 1 lipca 2004 r.), przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze nie uwzglednia sie okreséw niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymal po dniu 14 listopada
1991 r. wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. W myél art. 88
ust. 1 Karty Nauczyciela, nauczyciele majacy trzydziestoletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w
szczegblnym charakterze, moga - po rozwiazaniu na swoj wniosek stosunku pracy - przej$¢ na emeryture. Rowniez
nauczyciele urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969 r., zachowujg prawo do przej$cia na
emeryture bez wzgledu na wiek, jezeli spelili warunki do uzyskania emerytury, okreslone w ust. 1, w ciggu dziesieciu
lat od dnia wej$cia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS (czyli do dnia 31 grudnia 2008 r.) z wyjatkiem
warunku rozwigzania stosunku pracy (art. 88 ust. 2a pkt 1 Karty Nauczyciela). Zmiana stanu prawnego dokonana z
dniem 1lipca 2004 r. polegajgca na dodaniu w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ustepu 1a, ma ten skutek,
iz nowa regulacja ma zastosowanie do ubezpieczonych, ktérzy przed wejSciem w zycie noweli nie spelnili wszystkich
warunkéw wymaganych do nabycia emerytury. Wobec powyzszego nalezalo w sprawie zbadaé, czy ubezpieczony
- po uwzglednieniu przypadajacych przed zmiang stanu prawnego okreséw faktycznego niewykonywania pracy w
szczegblnym charakterze (nauczycielskiej) - udowodnil na dzien poprzedzajacy 1 lipca 2004 r. spelnienie wszystkich
przestanek warunkujacych przyznanie prawa do emerytury w obnizonym wieku. Ustaleniu podlegato wiec w pierwszej
kolejnosci to, czy ubezpieczony w tej dacie (z uwzglednieniem okreséw niewykonywania pracy, za ktére po dniu
14 listopada 1991 r. zachowal prawo do wynagrodzenia lub §wiadczenia z ubezpieczen spolecznych) udowodnil
wymagany ustawag nauczycielski staz emerytalny (20 lat). OczywiScie stazu takiego na ten dzien nie posiada, poniewaz
od ustalonego wyzej na 31 grudnia 2008 r. stazu pracy nauczycielskiej podlega odliczeniu cztery i pot roku obejmujace
okres od 1 lipca 2004 r. do 31 grudnia 2008 r. (wnioskodawca nie posiada takze na ten dzien 30 letniego ogélnego
stazu pracy i to nawet przy doliczeniu do niego wszystkich zawnioskowanych okres6w pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow). Z dniem 1 lipca 2004 r. nastgpila zmiana sytuacji prawnej wnioskodawcy polegajgca na tym, ze od tej daty



do nauczycielskiego stazu pracy nie podlegaja wliczeniu okresy faktycznego nie wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach (o szczeg6lnym charakterze). Poglad o tym, iz obowigzujacy od dnia 1 lipca 2004 r. przepis art. 32 ust. 1a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie ma zastosowania do nauczyciela, ktory przed tym dniem speknil wszystkie
warunki okre$lone w art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela, nawet jezeli wniosek o emeryture zlozyl po tej dacie, ale ma
zastosowanie do nauczyciela, ktory przed tym dniem nie spelil wszystkich warunkéw okreélonych w art. 88 ust. 1
Karty Nauczyciela, jest przyjmowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w sposodb ugruntowany (por. wyroki z dnia
30 stycznia 2008 r., I UK 204/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 106; z dnia 8 lipca 2008 r., I UK 400/07, LEX nr 590316;
z dnia 6 listopada 2008 r., I UK 105/08, OSNP 2010 nr 9-10, poz. 125; z dnia 5 lutego 2009 r., II UK 185/08, LEX
nr 725047; z dnia 21 kwietnia 2009 r., I UK 313/08, niepublikowany). Wnioskodawca w dacie 31 grudnia 2008 r.,
wynikajacej z powolanego wyzej art. 88 ust. 2a pkt 1 ustawy Karta Nauczyciela, nie spelnil warunku udowodnienia co
najmniej dwudziestoletniego okresu pracy nauczycielskiej, z uwagi na zmiane stanu prawnego (polegajaca na tym, ze
wprowadzony z dniem 1 lipca 2004 r. przepis art. 32 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS zasadniczo zmienil
definicje pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, poprzez wprowadzenie istotnej zmiany w
dotychczasowym stanie prawnym, polegajacej na szczegdlowym wskazaniu okreséw niewykonywania pracy, ktoére nie
sq wliczane do stazu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, ktérego to rozréznienia nie
zawieraly wczeéniejsze przepisy). W stanie prawnym obowiazujacym od 1lipca 2004 r. przy ustalaniu nauczycielskiego
stazu zatrudnienia dla celéw zweryfikowania nauczycielskich uprawnien emerytalnych przez nauczycieli, ktérzy
do tego dnia nie spehili wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia prawa do emerytury nauczycielskiej, nie
uwzglednia sie bowiem okreséw niewykonywania pracy nauczycielskiej, w tym okreséw korzystania z urlopu dla
poratowania zdrowia, za ktére nauczyciel po dniu 14 listopada 1991 r. otrzymal wynagrodzenie lub $wiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Dlatego po 1 lipca 2004 r. wymaganie wykonywania
pracy nauczycielskiej odnosi sie do okreséw rzeczywistego wykonywania takiej pracy, z wylaczeniem okreséw jedynie
formalnego pozostawania przez wnioskodawczynie w nauczycielskim stosunku pracy, kiedy to wnioskodawca pracy
tej nie wykonywal, a tym samym nie byl narazony na uciazliwo$ci zwigzane z warunkami lub charakterem tej pracy.
Zatem przy ustalaniu u wnioskodawcy nauczycielskiego stazu pracy nalezalo pomina¢ okresy absencji chorobowych
(tzw. "okresy L-4" — wyszczego6lnione w aktach rentowych). Przedstawiona wykladnia znalazla tez potwierdzenie w
wyroku Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2011 r. I UK 82/11 (LEX nr 1102995).

Zarowno Trybunal Konstytucyjny jak i Sad Najwyzszy zajmowaly sie takze kwestig konstytucyjnosci tego rozwigzania
prawnego. W wyrokach z dnia 17 wrze$nia 2007 r., III UK 51/07 (OSNP 2008 nr 21-22, poz. 328; OSP 2009 nr
10, poz. 111, z glosa K. Stopki) i z dnia 21 maja 2009 r., IT UK 370/08 (OSNP 2011 nr 1-2, poz. 20), przyjeto, ze
zastosowanie art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS do oséb, ktore - jak wnioskodawca w
niniejszej sprawie - przed dniem 1 lipca 2004 r. nie spelnily wszystkich warunkéw nabycia prawa do wcze$niejszej
emerytury dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, nie narusza
konstytucyjnych zasad rownosci i sprawiedliwoSci spolecznej. Stanowisko to zostalo potwierdzone w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry wyrokiem z dnia 10 lipca 2008 r., K 33/06 (Dz. U. Nr 131, poz. 837; OTK-A 2008
nr 6, poz. 106) jednoznacznie przyjal, ze art. 32 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest zgodny z art. 2 i art.
32 Konstytucji RP. Trybunal Konstytucyjny potwierdzil odmienno$¢ sytuacji prawnej osob, ktore nabyly uprawnienia
do wezeéniejszej emerytury na podstawie art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przed 1 lipca 2004 r., od
sytuacji oséb, ktore nabyly uprawnienia po 1 lipca 2004 r. W ocenie Trybunalu, organy rentowe orzekajac w stosunku
do tych os6b musza kierowa¢ sie nowymi zasadami, czyli nie zalicza¢ im okresu choroby i macierzynstwa do okresu
zatrudnienia, od ktorego zalezy wczes$niejsza emerytura, pomimo tego, ze okres ten przypadal przed wejSciem w zycie
nowelizacji, albowiem samo uprawnienie do nabycia wcze$niejszej emerytury powstalo juz po zmianie przepisow.
Istotne znaczenie ma réowniez fakt, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych warunki nabycia prawa do
wezedniejszej emerytury musza by¢ spelione lacznie w chwili wydania decyzji przez organ rentowy. Osoby, ktore
nie speliajg wszystkich warunkéw nabycia prawa do emerytury, musza liczy¢ sie z mniejszg gwarancja stabilnosci
prawa w tym zakresie. Stanowisko to podtrzymal Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu postanowienia z dnia
20 pazdziernika 2008 r., K 21/07 (OTK-A 2008 Nr 8, poz. 149), w ktérym umorzyl postepowanie - ze wzgledu
na zbedno$§¢ wydania wyroku - w sprawie o zbadanie zgodnoSci art. 1 pkt 16 w zwiazku z art. 26 ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz niektérych innych ustaw w zakresie, w



jakim z mocg wsteczng uniemozliwia uwzglednienie przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegélnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze okreséw niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymal wynagrodzenie lub
$wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa przypadajace w okresie od 15 listopada
1991 r. do 30 czerwca 2004 r., z art. 2 Konstytucji RP.

Brak spelnienia opisanej wyzej przeslanki w zasadzie zwalnia sad od rozpatrywania pozostalych warunkéw
przystugiwania prawa do emerytury nauczycielskiej wnioskodawcy, poniewaz w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych sad orzeka o prawie do konkretnego $wiadczenia (w tym wypadku o prawie do emerytury), a nie o
poszczegdlnych przestankach ich przyslugiwania, zatem po prostu oddala odwolanie w przypadku niespelienia
chociazby jednego warunku przyznania §wiadczenia, jednak chociaz skré6towo odniesie sie do dwoch pozostalych
warunkow. Nie ma racji organ rentowy i sad pierwszej instancji kwestionujac niewlaSciwy tryb rozwigzania
nauczycielskiego stosunku pracy. Z dniem 1 wrzeénia 2012 r. doszlo do rozwigzania z wnioskodawea umowy o prace w
zwiazku z likwidacja szkoly podstawowej w M. i ten sposob spelnia wymogi okre$lone w art. 88 ust. 1a w zwigzku z art.
20 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela. Zatem gdyby na te date wnioskodawca spelial pozostale warunki przystugiwania
prawa do emerytury nauczycielskiej, to bez znaczenia pozostawalyby dwa nastepne okresy zatrudnienia w charakterze
nauczyciela i nie rozwiazanie ich w trybie przewidzianym w art. 88 ust. 11 1a. Z kolei jesli chodzi o ogdlny staz pracy,
to uszlo uwagi sadu pierwszej instancji, ze okres studiéw wnioskodawcy wynosil prawie 9 lat (od 1 pazdziernika
1979 r. do 9 czerwca 1988 r.), a organ rentowy na podstawie art. 7 pkt 9 ustawy emerytalno-rentowej zaliczyl
ubezpieczonemu do okresu nieskladkowego prawidlowo 5 lat (wymiar okre$lony w programie studiéw), przyjmujac w
tym zakresie okres od poczatkowej daty podjecia studiéw, czyli od 1 pazdziernika 1979 r. Tymczasem, gdyby przyjac,
ze wnioskodawca w pierwszych latach studiéw, do 31 grudnia 1982 r. (ta data wynika z treSci art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy
emerytalno-rentowej) korzystajac z urlopoéw dziekanskich, a nawet innych faktycznych przyczyn niekontynuowania
nauki, pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicéw jako domownik, to kierujac sie treécia art. 11 tej ustawy (zgodnie z
tym przepisem, jezeli okresy, o ktérych mowa w art. 6, 71 10 zbiegaja sie w czasie, przy ustalaniu prawa do $§wiadczen
okreSlonych w ustawie uwzglednia sie okres korzystniejszy), okres nieskladkowy studiow mozna przesunaé¢ na
pozniejszy (np. przyjac lata 1983-1988), za$ uwzglednié okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw przypadajacy
do 31 grudnia 1982 r. Oczywiscie wymagaloby to uwzglednienia wynikoéw postepowania dowodowego i wykazania
przez wnioskodawce, ze takze w tym okresie praca ta spelniala wymogi sprecyzowane miedzy innymi w powolanym
orzecznictwie sagdowym cytowanym przez sad pierwszej instancji i w apelacji. Poniewaz jednak uwzglednienie tego
stazu i tak nie doprowadziloby do przyznania prawa do emerytury ze wzgledu na niespelnienie innej przestanki,
dlatego Sad Apelacyjny ustalen takich nie prowadzil.

Wobec powyzszego na podstawie art. 385 kpc orzeczono jak w sentencji wyroku.

Ewa Drzymala Krystian Serzysko Grazyna Wisniewska



