Sygn. akt ITIT AUa 520/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Monika Kowalska (spr.)
Sedziowie: SSA Marta Fidzinska - Juszczak
SSO del. Krzysztof Hejosz
Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Dubis

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2016 r. w Krakowie

sprawy z wniosku M. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w N.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji wnioskodawczyni M. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu Wydziatu IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 6 lutego 2015 r.
sygn. akt IV U 929/14

I. zm i e nia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcq go decyzje organu rentowego i przyznaje
wnioskodawczyni M. M. od dnia 1 czerwca 2014 r. Swiadczenie emerytalne obliczone wedltug zasad
i w wysokosci ustalonej decyzjq emerytalng z dnia 27 marca 2014 r. oraz przy wwzglednieniu
dodatkowego okresu zatrudnienia i oplaconych z tego tytultu skladek od dnia 1 marca 2014 r. do
dnia 31 maja 2014 r.,

II. stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji,

III. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w N. na rzecz M. M. kwote 30 zl tytutem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt III AUa 520/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 czerwca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w N., na zasadzie art. 53, art. 26 i art.
183 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ustalil ponownie



wnioskodawezyni M. M. wysoko$¢ i podjal wyplate emerytury od dnia 1 czerwca 2014 r., tj. od nastepnego dnia
po rozwiazaniu stosunku pracy. Wobec osiagniecia przez wnioskodawczynie wieku uprawniajacego do emerytury w
2014 r. wysoko§¢ emerytury zostala przyjeta w wysokoéci 20 % emerytury obliczonej na podstawie art. 53 ustawy
emerytalnej, tj. 508,10 zl i 80 % emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej, tj. 1359, 58 z} -
lacznie 1867, 68 zl. W decyzji wskazano, ze ostateczna wysoko$¢ $wiadczenia zostanie ustalona po zapisaniu na koncie
skladki za miesigc maj 2014 r. ( co nastapilo w decyzji z dnia 24 czerwca 2014 r.) Od powyzszej decyzji odwolanie
wniosta M. M., ktéra domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez wyliczenie emerytury z uwzglednieniem
waloryzacji kwartalnej. Wskazala, ze przyznana jej w marcu 2014 r. emerytura, obliczona ponownie w czerwcu
2014 r. byla pozbawiona waloryzacji kwartalnej. Odwolujaca podniosla, iz na jej wniosek ZUS, decyzja z dnia
27 marca 2014 r., przyznal jej emeryture, ktorej wyplata z uwagi na kontynuacje ubezpieczenia byla zawieszona.
Emerytura ta, po ustaniu zatrudnienia zostala jej przeliczona ponownie na zasadach czerwcowej waloryzacji, ktéra
jest pozbawiona waloryzacji kwartalnej. Wysoko$¢ emerytury obliczonej w czerwcu 2014 r. jest znacznie mniejsza
od wysoko$ci emerytury obliczonej w miesigcu marcu tego samego roku, pomimo tego, iz doszly skladki za okres
trzech miesiecy wykonywanej przez nig pracy. Odwolujaca podkreélila, ze w maju 2014 r. - po uzyskaniu informacji z
prasy o niekorzystnym wyliczaniu emerytur, gdy zlozy sie wniosek o §wiadczenie w czerwcu danego roku, kilkakrotnie
zasiegala informacji w ZUS, gdzie utwierdzono ja w przekonaniu, ze w przypadku zlozenia przez nig w miesigcu
czerwcu wniosku o podjecie wyplaty emerytury w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy, zostang doliczone skladki,
ktoére wplynely po jej obliczeniu, natomiast ewentualno$¢ niekorzystnego wyliczenia wynikajacego z uwzglednienia
czerwcowej waloryzacji nie bedzie miala miejsca. Wobec powyzszego podjela ona decyzje o odejsciu z pracy z dniem
31 maja 2014 r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie wskazujac, ze ponowne wyliczenie emerytury
wnioskodawczyni, ktora zglosita wniosek w tym przedmiocie w dniu 3 czerwca 2014 r. wraz z wnioskiem o podjecie
zawieszonego $wiadczenia, nastgpilo zgodnie z prawem - wedlug zasad zgloszenia wniosku w czerwcu danego roku,
a wiec z pominieciem waloryzacji kwartalnej. Organ rentowy na poparcie swoich twierdzen powolat sie na wskazane
w odpowiedzi na odwolanie przepisy prawa materialnego.

Sad Okregowy w Nowym Saczu wyrokiem z dnia 6 lutego 2015 r. oddalil odwolanie M. M. od wyzej wymienionej
decyzji organu rentowego z dnia 10 czerwca 2014 T.

Sad Okregowy ustalil, Ze wnioskodawczyni, ur. (...), ztozyla w dniu 10 marca 2014 r. wniosek o przyznanie emerytury.
Decyzja z dnia 27 marca 2014 r. organ rentowy przyznal wnioskodawczyni prawo do emerytury od 1 marca 2014 r.
tj. od osiggniecia obnizonego wieku emerytalnego. Wysoko$¢ §wiadczenia zostala obliczona zgodnie z art. 183 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (obecnie jednolity tekst:
Dz.U. z 2015 r. poz. 748 ze zm.; dalej zwana jako ustawa o emeryturach i rentach z FUS), a to 20 % emerytury
obliczonej na podstawie art. 53 - w kwocie 505,49 zl i 80 % emerytury obliczonej na podstawie art. 26, 1j.1494,10
z} - tacznie 1999, 59 zL. W decyzji tej organ rentowy poinformowal odwolujacg o zawieszeniu wyplaty emerytury
w zwigzku z kontynuowaniem zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. w W.. W decyzji zawarto rowniez informacje, ze
podjecie wyplaty emerytury nastapi po przedlozeniu §wiadectwa pracy lub zaswiadczenia potwierdzajacego fakt
rozwigzania stosunku pracy z kazdym pracodawca, na rzecz ktérego praca byta wykonywana bezposrednio przed
nabyciem prawa do emerytury. Odwolujaca zostala takze poinformowana, ze z uwagi na to, iz zgodnie z art. 25
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, podstawe obliczenia emerytury, wykazanej w czeSci II pkt 2 decyzji stanowi
kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i
kapitatlu poczatkowego zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do korfica miesigca poprzedzajacego miesigc,
od ktérego przystuguje wyplata emerytury, wysoko$¢ Swiadczenia zostanie ustalona w ostatecznej kwocie z chwilg
podjecia wyplaty emerytury, tj. po rozwigzaniu stosunku pracy i zgtoszeniu wniosku o podjecie wyplaty §wiadczenia. W
dniu 3 czerwca 2014 r. odwotujaca zlozyla wniosek o podjecie wyplaty emerytury w zwiazku z rozwigzaniem stosunku
pracy z dniem 31 maja 2014 r. Zaskarzong w niniejszej sprawie decyzja z dnia 10 czerwca 2014 r. Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat w N., ustalil wysoko$c¢ i podjal wyplate emerytury wnioskodawczyni od dnia 1 czerwca 2014
r. Wobec osiaggniecia wieku uprawniajacego do emerytury w 2014 r. wysoko$¢ emerytury wyniosta 20% emerytury



obliczonej na podstawie art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, tj. 508, 10 zl i 80 % emerytury obliczonej
na podstawie art. 26 ustawy, tj. 1359,58 zl — lacznie 1867,68. Do ustalenia wysoko$ci emerytury w decyzji z dnia 277
marca 2014 1. przyjeto: do 2012 r. - roczne waloryzacje skladek i kapitalu poczatkowego, za trzy kwartaly 2013 r. -
waloryzacje kwartalne (za I kw. 2013 r. - wskaznik 114, 60 %, za IT kw. 2013 r. -100, 40 %, za IIl kw. 2013 r. - 100%). Do
ustalenia wysoko$ci emerytury w decyzji z dnia 10 czerwca 2014 r. przyjeto jedynie waloryzacje roczne. Pismem z dnia
30 czerwca 2014 r. odwolujaca zwrdcila sie do Dyrektora ZUS Oddzialu w N. o zweryfikowanie zasadnoSci przeliczenia
jej emerytury w zwigzku z udzieleniem blednych informacji przez pracownikéw ZUS.

W $wietle powyzszych ustalenh Sad Okregowy uznal zadanie odwolania za nieuzasadnione. Wskazal, Ze zgodnie z
art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, podstawe obliczenia emerytury,
o ktérej mowa w art. 24, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji
skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konca miesiaca poprzedzajacego miesiac, od ktorego
przystuguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okre$lonego w art. 173-175 oraz kwot
§rodkoéw zewidencjonowanych na subkoncie, o ktbrym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185. Waloryzacje skladek przeprowadza sie
corocznie, od dnia 1 czerwca kazdego roku, poczynajac od waloryzacji za rok 2000 (ust. 3 art. 25). Waloryzacji podlega
kwota skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego na dzieni 31 stycznia roku, za ktory jest przeprowadzana
waloryzacja, powiekszona o kwoty z tytutu przeprowadzonych waloryzacji (ust. 4 art. 25). Natomiast wedlug art. 25a
cyt. ustawy, przy ustalaniu wysoko$ci emerytury kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne zewidencjonowanych
na koncie ubezpieczonego po dniu 31 stycznia roku, za ktory przeprowadzono ostatnig waloryzacje, o ktérej mowa
w art. 25, jest waloryzowana kwartalnie (ustep 1) - wedlug wskazanych przepisami zasad. W tym przypadku, gdy
ustalenie wysoko$ci emerytury nastepuje w pierwszym kwartale danego roku - ostatniej kwartalnej waloryzacji
skladek dokonuje sie za trzeci kwartal poprzedniego roku. W ocenie Sadu I instancji, organ rentowy prawidlowo ustalil
wnioskodawezyni w zaskarzonej decyzji wysoko$é $wiadczenia, dokonujgc w czerwcu 2014 r. rocznej waloryzacji
skladek zewidencjonowanych na jej koncie za 2013 r. Sad Okregowy podkreslil, ze wnioskodawczyni w marcu 2014 r.
nabyla wprawdzie prawo do emerytury, ale jej wyplata - wobec kontynuowania zatrudnienia - zostala zawieszona. W
zwiazku z powyzszym wyliczona w marcu 2014 r. kwota emerytury nie byla ostateczna, a organ rentowy wtedy w decyzji
poinformowal odwolujaca o tresci art. 25 przedmiotowej ustawy o emeryturach i rentach z FUS, podajac, ze wysoko§é
emerytury zostanie ustalona w ostatecznej kwocie z chwila podjecia jej wyplaty, tj. po rozwigzaniu stosunku pracy i
zgloszeniu wniosku o podjecie wyplaty §wiadczenia. Po ustaleniu prawa do emerytury w marcu 2014 r. odwolujaca
nie pobierala Swiadczenia, nadal pracowata i nadal byly oplacane skladki na ubezpieczenie emerytalne. Sad Okregowy
podal, ze w zwigzku ze zlozeniem w czerwcu 2014 r. wniosku o podjecie wyplaty §wiadczenia z uwagi na rozwigzanie
stosunku pracy z dniem 31 maja 2014 r. organ rentowy obliczyl ostateczng wysoko$¢ Swiadczenia na dzien 1 czerwca
2014 r., ktérego podstawe stanowila kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne z uwzglednieniem waloryzacji
skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonej do konca miesigca poprzedzajacego miesige, od ktérego
przystuguje wyplata emerytury. Wedlug Sadu I instancji w sprawie zachodzila koniecznoéé ustosunkowania sie do
sytuacji oséb, ktorym w czerwcu ustalana jest wysoko$¢ emerytury. Z dniem 1 czerwca kazdego roku dokonywana jest
bowiem waloryzacja roczna sktadek i jest ona dokonywana z urzedu - na podstawie art. 25 ust. 3 ustawy o emeryturach
irentach z FUS i zdaniem Sadu Okregowego nie ma podstaw do odstapienia od tej waloryzacji. Natomiast waloryzacja
kwartalna (art. 25a ustawy), jest odstepstwem od waloryzacji rocznej i dotyczy ubezpieczonych, ktérym ustala sie
wysoko$¢é emerytury w innych miesigcach niz czerwiec. Dla tych oséb naliczenie emerytury przy uwzglednieniu
jedynie waloryzacji rocznej, bez dokonania waloryzacji kwartalnych dotyczacych okreséw po roku, ktérego dotyczyta
waloryzacja roczna, bytoby niekorzystne. Sad Okregowy uznal w podsumowaniu, ze przepis art. 25a ust. 2 pkt 2 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, a zatem waloryzacja kwartalna w praktyce nie dotyczy osob, ktéorym ustalana jest
wysoko$¢é emerytury w czerwcu danego roku. Ich skladki i kapital zostaje bowiem zwaloryzowany na indywidualnym
koncie wskaznikiem rocznym z dniem 1 czerwca z urzedu — za caly rok poprzedzajacy ustalenie wysoko$ci emerytury.
Waloryzacja kwartalna dotyczaca ubezpieczonych, ktérzy maja ustalang wysoko$¢ emerytury w drugim kwartale
danego roku (tak jak odwolujaca), obejmuje wiec tylko tych, ktérzy przejda na emeryture w kwietniu lub maju, nie
za$ w czerwecu, gdyz tych ostatnich obejmie kolejna waloryzacja roczna. W ocenie Sadu I instancji nie mozna uznag, ze
odwolujaca ,przeszla” na emeryture w marcu 2014 r. bo nadal pracowala oplacajac skladki, wyplata emerytury byta



zawieszona; na potrzeby waloryzacji byla wiec traktowana praktycznie jako osoba, ktéra nie ma emerytury, dlatego tez
ZUS w decyzji zawarl cytowane wyzej pouczenie o ustaleniu wysoko$ci Swiadczenia po ustaniu zatrudnienia i ztozenia
wniosku o podjecie wyplaty emerytury.

Majac to wszystko na uwadze, Sad Okregowy uznal, ze zaskarzona przez odwolujaca decyzja jest prawidlowa i brak

jest podstaw do jej zmiany, co skutkowato oddaleniem odwolania na zasadzie art. 477'4§ 1k.p.c. oraz przepisow prawa
materialnego powolanych wyzej.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla wnioskodawczyni M. M.. Zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucila
nie odniesienie sie przez Sad I instancji do podnoszonej kwestii w odwolaniu, Ze organ rentowy utwierdzil ja
w przekonaniu, iz w przypadku zlozenia przez nia w miesiacu czerwcu wniosku o podjecie wyplaty emerytury
juz raz obliczonej, a w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy, zostana doliczone skladki, ktore wplynely po
obliczeniu §wiadczenia, natomiast ewentualno$c¢ niekorzystnego wyliczenia wynikajacego z uwzglednienia czerwcowe;j
waloryzacji nie bedzie miala miejsca i §wiadczenie nie ulegnie zmniejszeniu.

Apelujaca podkreslila, ze po przyznaniu jej emerytury - decyzja z dnia 27 marca 2014 r. i przy tak ustalonej wysokoSci
tego $wiadczenia - informowala sie kilkakrotnie w organie rentowym, w tym pod numerem infolinii ZUS, gdzie
uzyskala zapewnienie co do niezanizenia jej raz przyznanego $wiadczenia. Poinformowano ja, ze po zlozeniu wniosku
o podjecie wyplaty emerytury po ustaniu zatrudnienia i to nawet gdy ma to miejsce w czerwcu danego roku, nie
moze ulec obnizeniu co do wysoko$ci juz raz przyznane Swiadczenie. Miala mozliwosé dalszego kontynuowania
zatrudnienia, ale wobec zapewnien organu ZUS, iz jej $wiadczenie nie zostanie obnizone, zdecydowala o zakonczeniu
zatrudnienia na dzien 31 maja 2014 r. i wniosla o doliczenie jej do wysoko$ci emerytury wyliczonej juz wczedniej,
okresu skladkowego od 1 marca 2014 r. do 31 maja 2014 r. ( apelacja k. 54-57, stanowisko skarzacej wyrazone na
rozprawie apelacyjnej k. 76).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;

Apelacja wnioskodawczyni, jest co do zasady skuteczna, choé nie mozna jej przyznaé wszystkich racji wskazanych w
uzasadnieniu tego $rodka zaskarzenia. Wbrew bowiem stanowisku skarzacej sam fakt poinformowania ja przez osobe
obslugujaca infolinie Centrali ZUS w W., Ze jej $wiadczenie emerytalne, obliczone decyzja z 27 marca 2014 r. nie
moze juz ulec obnizeniu po jego wznowieniu w czerwcu 2014 r. nie stanowi o zasadnoéci apelacji. Zasadno$c¢ $rodka
zaskarzenia wynika natomiast z przyczyn nizej wskazanych.

Majac na uwadze niesporny w zasadzie stan faktyczny tej sprawy z ktorego wynika, ze wnioskodawczyni zostala
juz raz przyznana emerytura - decyzja z dnia 27 marca 2014 r.- i wysoko$§¢ woéwczas przyznanej emerytury
nie budzi uwag stron, to stwierdzi¢ nalezy, ze problem prawny w istocie sprowadza sie przede wszystkim do
kwestii ponownego ustalenia podstawy obliczenia emerytury wnioskodawczyni, a nie do ponownego ustalenia samej
wysoko$ci §wiadczenia (art. 108 w zwigzku z art. 183 ust 5i 6 ustawy o emeryturach i rentach z FUS - gdzie przepisy
te zostaly uwzglednione w decyzji organu rentowego z dnia 10 czerwca 2014 1., 24 czerwca 2014 r. i nastepnych).
Przedmiotem sporu jest zatem kwestia ponownego ustalenia podstawy obliczenia emerytury wnioskodawczyni. Prawo
do emerytury zostalo przyznane wnioskodawczyni decyzjg z 27 marca 2014 r. i to wedlug zasad i w wysokoSci
wskazanej w tej decyzji, Decyzja ta, co do zasady nie zostala zakwestionowana przez zadng ze stron nin. postepowania.
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 6 pazdziernika 2015 r., III UZP 9/15 (niepublikowanym) wskazal,
ze kwote emerytury w systemie zdefiniowanej sktadki ustala sie tylko raz. Takie samo stanowisko zostalo wskazane i
szczegblowo uzasadnione w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2015 r. III UZP 12/15
( LEX nr.1962536). Podzielajac w pelni powyzsze stanowiska Sad Apelacyjny podkreéla, ze tym samym nie mozna
uznac zasadno$ci twierdzen organu rentowego przyjetych zaskarzona w tej sprawie decyzja, ze gdy wnioskodawczyni
nie zakwestionowala co do zasady prawidlowosci ustalenia podstawy wymiaru emerytury obliczonej na podstawie
art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przyznanej jej od dnia 1 marca 2014 r. i zawieszonej z uwagi na
kontynuowanie przez nig zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy bez rozwigzania stosunku pracy, to wyliczenie
jej ponownie §wiadczenia w dniu wydania zaskarzonej decyzji z 10 czerwca 2014 r. jest prawidlowe. Podac¢ nalezy,



iz kwote emerytury w systemie zdefiniowanej skladki ustala sie tylko ( jedynie) raz, albo w dniu nabycia prawa
do $wiadczenia, albo w dniu realizacji ryzyka (obecnie jedynym ryzykiem jest rozwigzanie stosunku pracy). Tak
ustalona juz raz emerytura moze by¢ juz tylko powiekszona w przypadku dalszego oplacania sktadek w spos6b podany
w art. 108 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie z tym przepisem mechanizm przeliczenia emerytury
polega na zwiekszeniu §wiadczenia obliczonego wedlug regul okreslonych w art. 26 ustawy o iloraz zwaloryzowanych
skladek zaewidencjonowanych na koncie pracujacego emeryta po dniu ustalenia prawa do emerytury i wyrazonego
w miesigcach Sredniego trwania zycia ustalonego dla wieku danego ubezpieczonego w dniu zlozenia wniosku o
ponowne ustalenie wysokoSci $§wiadczenia. Wypada bowiem zauwazyé, ze w odniesieniu do emerytury nabytej na
podstawie art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie ma odpowiednika z art. 110 tej ustawy, pozwalajacego
na ponowne ustalenie §wiadczenia w sytuacji zawieszenia prawa ze wzgledu na nierozwiazanie stosunku pracy i taki
sposéb przeliczenia §wiadczenia nie moglby dotyczy¢ wnioskodawczyni. Tak tez dalej podkresli¢ nalezy, ze w dniu
wejScia w zycie art. 25 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jedynym tylko ryzykiem emerytalnym bylo
osiagniecie wieku emerytalnego, a zatem wyplata emerytury przystugiwala bez koniecznosci rozwiazania stosunku
pracy. Stad tylko zostalo uzyte w tym przepisie okreslenie ,miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury”
i nie wynikalo ono z rozréznienia pojecia ,przyznania emerytury” i ,, daty wyplaty emerytury”, gdyz przej$cie na
emeryture nie bylo zalezne od ustania stosunku pracy. Sama decyzja wydawana byla tylko jeden raz i w ustawie nie
przewidziano przepisu ustalajacego tryb przeliczenia podstawy wymiaru emerytury w systemie zdefiniowanej skladki.
Dla porzadku warto przypomnie¢, ze stosownie do art. 26 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, emerytura
stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposéb okreslony w
art. 25 ustawy przez $rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture danego
ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183 ustawy. Majacy zastosowanie z mocy tego odeslania przepis art. 25
ust. 1 wskazuje jako podstawe obliczenia emerytury kwote skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem
waloryzacji sktadek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od
ktoérego przystuguje wyplata emerytury oraz zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okreslonego w art. 173-175 oraz
kwot $§rodkéw zaewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Zgodnie natomiast z art. 25 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, waloryzacja skladek polega na pomnozeniu
zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego skladek przez wskaznik waloryzacji, o jakim mowa w ust. 6-10 tego
artykulu. W $wietle art. 25 ust. 3 ustawy, skladki te podlegaja w pierwszym rzedzie waloryzacji rocznej, od dnia 1
czerwca kazdego roku, poczynajac od waloryzacji za 2000 rok, natomiast waloryzacja kwartalna, uregulowana w art.
25a ustawy, stanowi jej uzupelnienie. Z przepisu art. 25 ust. 4 cyt. ustawy wynika, ze waloryzacji podlega kwota sktadek
zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego na dzien 31 stycznia roku, za ktory jest przeprowadzona waloryzacja,
powiekszona o kwoty z tytulu przeprowadzonych waloryzacji. Wskaznik waloryzacji skladek jest rowny wskaznikowi
cen towardw i ustug konsumpcyjnych ogélem w roku kalendarzowym poprzedzajacym termin waloryzacji w stosunku
do poprzedniego roku powiekszonemu o wzrost realny sumy przypisu skladek na ubezpieczenie emerytalne w roku
kalendarzowym poprzedzajacym termin waloryzacji w stosunku do roku poprzedniego. Roczna waloryzacja polega
na tym, ze w czerwcu danego roku waloryzuje sie skladki nalezne do konca poprzedniego roku kalendarzowego, a
podlegajace zaewidencjonowaniu na koncie ubezpieczonego do dnia 31 stycznia roku, w ktérym przeprowadzana jest
waloryzacja (roku waloryzacji). Waloryzacje roczng skladek przeprowadza sie w dniu 1 czerwca z tego wzgledu, ze
wskaznik takiej waloryzacji za poprzedni rok oglaszany jest do dnia 25 maja kolejnego roku. Waloryzacja skladek
przeprowadzana w danym roku oznacza zatem podwyzszenie kwoty skladek naleznych do konica poprzedniego
roku, a wplaconych do dnia 31 stycznia roku waloryzacji. Wyznaczenie daty 31 stycznia, jako dnia ustalenia stanu
konta podlegajgcego rocznej waloryzacji wynika z tego, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, wplaty skladek za dany miesiac nalezy dokonaé do okre$lonego dnia
nastepnego miesigca, zatem wplata skladki za grudzien danego roku nastepuje w styczniu kolejnego roku. Natomiast
skladki nalezne za okres po zakonczeniu danego roku obrachunkowego, ktére nie zostang objete kolejna roczna
waloryzacja (gdyz ta nastapi juz po przyznaniu i obliczeniu wysoko$ci §wiadczenia) podlegaja waloryzacji kwartalnej,
o jakiej mowa w art. 25a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W uwzglednieniu cytowanego powyzej przepisu
waloryzowana jest kwota skladek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego na ostatni dzien pierwszego
miesigca kwartalu, za ktory przeprowadzana jest waloryzacja, powiekszona o kwoty uzyskane w wyniku poprzednich



waloryzacji kwartalnych. Podobnie, jak w przypadku waloryzacji rocznych, takze i w tym przypadku mechanizm
waloryzacji ma narastajacy charakter i oznacza dodawanie kwoty wynikajacej z poprzedniej waloryzacji i kwoty
skladek za dany kwartal oraz podwyzszanie tak uzyskanej sumy wskaznikiem waloryzacji. Sam wskaznik waloryzacji
jest wynikiem algorytmu podobnego do stosowanego przy waloryzacji rocznej, z ta réznica, ze chodzi o stosunek cen
towarow i ustlug konsumpceyjnych ogélem w kwartale, za ktéry przeprowadzana jest waloryzacja do poprzedniego
kwartalu, powiekszony o wzrost realny sumy przypisu skladek na ubezpieczenie emerytalne w kwartale, za ktory
przeprowadzana jest waloryzacja w stosunku do kwartalu poprzedniego.

Majac na uwadze powyzsze zasady obliczania $§wiadczenia emerytalnego , Sad Apelacyjny wskazuje, ze wysokoéc
emerytury wnioskodawczyni w systemie zdefiniowanej sktadki ustalona zostata prawidlowo w decyzji z dnia 27 marca
2014 r. 1., tj. w dniu nabycia przez nig prawa do emerytury. Wéwczas ostatnia waloryzacja roczng byla waloryzacja
przeprowadzona w dniu 1 czerwca 2013 r., dotyczaca sktadek wplaconych do konica 2012 r. i zaewidencjonowanych na
koncie do dnia 31 stycznia 2013 r. Waloryzacji kwartalnej podlegaly natomiast kwoty skladek naleznych od poczatku
pierwszego kwartalu 2013 r. - poczynajac od dnia 1 stycznia 2013 r ( art. 25a ust.2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS) , ktore nie beda poddane kolejnej rocznej waloryzacji, skoro ta nastapi¢ moze dopiero po dniu przyznania
$wiadczenia - 1 czerwca 2014 r. Skoro zatem kwote emerytury w systemie zdefiniowanej skladki ustala sie tylko raz,
albo w dniu nabycia prawa, albo w dniu realizacji ryzyka ( obecnie rozwigzania stosunku pracy) , to jezeli apelujgca
wystapila z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury w dniu 10 marca 2014 r. i na ten wniosek organ rentowy
przyznal jej emeryture od dnia 1 marca 2014 r. w wysokosci ustalonej decyzja z 27 marca 2014 r. - wysoko$¢ tak
przyznanego Swiadczenia nie moze juz ulec obnizeniu. Oznacza to, iz organ rentowy majac na uwadze przedmiotowy
wniosek M. M. z dnia 2 czerwca 2014 r. o doliczenie do wysokoéci juz przyznanej emerytury w dniu 27 marca 2014 r.
skladek, ktore wplynely na jej konto po przyznaniu §wiadczenia do momentu rozwigzania stosunku pracy, tj. 31 maja
2014 r. winien nie wydawaé decyzji niejako od nowa przyznajacej wnioskodawczyni emeryture i od nowa wyliczac¢
Swiadczenie, a podja¢ od dnia 1 czerweca 2014 r. wyplate $§wiadczenia ustalonego decyzjg z 27 marca 2014 r. Do tak
przyznanego $wiadczenia nalezalo doliczy¢ dalsze oplacanie przez wnioskodawczynie skltadek w okresie od 1 marca
2014 r. do 31 maja 2014 r. na zasadzie art. 108 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i z uwagi na mieszany spos6b
obliczenia emerytury (art. 183 ust 5 ustawy) uwzgledni¢ w wysokoéci §wiadczenia pozostaly okres zatrudnienia po
dniu wydania decyzji ustalajacej prawo do emerytury od 1 marca 2014 r.

Powyzsze skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego w sposob wskazany
w sentencji wyroku Sadu Apelacyjnego, na podstawie wyzej wskazanych przepisoéw prawa materialnego i na zasadzie
art. 386 § 1 k.p.c. Brak bylo przy tym podstaw do obciazenia organu rentowego odpowiedzialno$cia za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji na zasadzie art.118 ust 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
skoro przedmiotowa kwestia sposobu waloryzacji §wiadczenia podjetego do wyplaty w czerwcu danego roku wywoluje
rozbiezno$ci i w orzecznictwie sadéw powszechnych.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego (oplata od apelacji - 30 z}) znajduje swoje oparcie w art. 89 § 1 k.p.c.
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