Sygn. akt ITT AUa 539/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Monika Kowalska (spr.)
Sedziowie: SSA Marta Fidzinska - Juszczak
SSO del. Krzysztof Hejosz
Protokolant: st. sekr. sadowy Ewa Dubis

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2016 r. w Krakowie

sprawy z wniosku M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w N.

0 emeryture

na skutek apelacji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w N.

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu Wydzialu IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 lutego 2015
r. sygn. akt IV U 1002/14

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt IIT AUa 539/15

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Nowym Saczu wyrokiem z dnia 18 lutego 2015 r. zmienil zaskarzong przez wnioskodawce M. S.
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych Oddzialu w N. z dnia 8 lipca 2014 r. odmawiajgcq przyznania emerytury
z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach, w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy emeryture poczawszy od dnia 25
czerwca 2014 r.

Sad Okregowy przyjat za bezsporne, ze M. S., ur. (...), na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazal okres skladkowy i
nieskladkowy w wymiarze 25 lat, nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego, a wniosek o emeryture
zlozyl w dniu 24 czerwca 2014 r. Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze w dniu 21 wrze$nia 1970 r. pomiedzy M.
S. i Spoldzielnia (...) w G. zostala zawarta umowa o nauke zawodu, zgodnie z ktéra wnioskodawca w wieku 16 lat
rozpoczal odbywanie nauki zawodu na stanowisku stolarza budowlanego. Od dnia 1 wrzesnia 1970 roku do dnia
30 wrze$nia 1973 r. wnioskodawca zatrudniony byt w Spoéldzielczych Zaktadach (...), Spéldzielni Pracy (...) w G.



z siedziba w B. w pelnym wymiarze czasu pracy jako uczen zawodu stolarskiego (3 lata i 1 miesiac). Zgodnie z §
4 pkt 2 umowy o nauke zawodu czas pracy ucznia w wieku powyzej 16 lat wynosil 8 godzin dziennie. Z dniem 1
pazdziernika 1973 r. na podstawie zaswiadczenia kwalifikacyjnego nr (...)wnioskodawca otrzymat angaz na stanowisko
spomocnik przy obrébce drewna” (odbycie wstepnego stazu pracy) z wynagrodzeniem w II grupie kwalifikacyjnej i
byl zatrudniony na tym stanowisku do dnia 15 lutego 1977 r. (3 lata, 4 miesigce i 15 dni). Od dnia 17 lutego 1977 r. do
dnia 16 grudnia 1978 r. wnioskodawca odbywal czynna shuzbe wojskowa. Z dniem 1 stycznia 1979 r. zostal ponownie
przyjety do pracy, tym razem na stanowisko stolarza ustugowego — meblowego w (...)Zakladach (...), (...) Pracy (...)
w G. z siedziba w B., w pelnym wymiarze czasu pracy i wykonywal prace na tym stanowisku do 1988 r. W latach
1980, 1981, 1986 - 1988 otrzymywal dodatek za wykonywanie pracy w warunkach szkodliwych. Na przestrzeni okresu
przypadajacego od dnia 1 wrze$nia 1970 r. do 1988 r. 90 % czasu pracy zajmowalo wnioskodawcy wykonywanie
w warunkach szkodliwych czynno$ci z zakresu lakierowania, okleinowania, polerowania, czyszczenia drewna (plyt),
jedynie chwilowo wnioskodawca w tym okresie wykonywal inne czynnosci, takie jak skrecanie mebli, ciecie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolanie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz
wnioskodawca wykazal co najmniej 15-letni okres pracy w szczegdlnych warunkach i w konsekwencji spelnia wszystkie
przestanki warunkujace przyznanie emerytury w wieku obnizonym wynikajace z art. 184 i art. 32 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze. Sad wskazal, ze zgodnie z wykazem A, dzialem VI, poz. 8 cyt. rozporzadzenia za
pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach uwaza sie osoby zajmujace sie politurowaniem recznym, a
tego rodzaju prace wykonywat wnioskodawca. Sad Okregowy podnidsl, ze z materialu dowodowego wynika, ze od 1
wrze$nia 1970 r. do 30 wrze$nia 1973 r. (3 lata i 1 miesigc) wnioskodawca byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu
pracy jako uczen zawodu stolarskiego. W orzecznictwie przyjmuje sie natomiast, ze okres nauki zawodu odbywane;j
przed dniem 1 stycznia 1975 r. w ramach umowy zawartej na podstawie przepiséw ustawy z 1958 r. o nauce zawodu,
przyuczaniu do okre$lonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu
pracy, byl w rozumieniu prawa ubezpieczen spolecznych okresem zatrudnienia

w ramach stosunku pracy (tak np. Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 9 maja 2013 r. sygn. akt IIT AUa
280/13). Ponadto przyjmuje sie, ze praca w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w
pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w
warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalgcznik
do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu

zdnia 8 marca 2012 r. III UK 92/11). Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy stwierdzil, ze czynnos$ci wykonywane
przez wnioskodawce odbywajacego nauke zawodu jako uczen zawodu stolarskiego sprowadzaly sie do $wiadczenia
pracy

w warunkach szkodliwych w pelnym wymiarze czasu pracy. Z dniem 1 pazdziernika 1973 r. wnioskodawca otrzymat
angaz na stanowisko pomocnika przy obrébce drewna (odbycie wstepnego stazu pracy) z wynagrodzeniem w II grupie
kwalifikacyjnej i byl zatrudniony na tym stanowisku do dnia 15 lutego 1977 r. (3 lata, 4 miesigce i 15 dni). Z dniem
1 stycznia 1979 roku odwotlujacy zostal ponownie przyjety do pracy tym razem na stanowisku stolarza uslugowego —
meblowego w Spoldzielczych Zakladach (...), Spoéldzielni Pracy (...) w G. z siedziba w B. w pelnym wymiarze czasu
pracy i wykonywal prace na wyzej wymienionym stanowisku do 1988 r. Oceniajac charakter pracy §wiadczonej przez
wnioskodawce w powyzszych okresach Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze wnioskodawca od 1 wrze$nia 1970
r.do 1988 r.

(z wylaczeniem okresu odbywania stuzby wojskowej) wykonywal prace w warunkach szkodliwych: zajmowal sie
lakierowaniem, okleinowaniem, polerowaniem, czyszczeniem drewna (plyt) przez 90 % czasu pracy, natomiast
tylko chwilowo wykonywal inne czynnoéci typu skrecanie mebli, ciecie. W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze
wnioskodawca legitymuje sie co najmniej 15-letnim okresem wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, co
stanowi podstawe do przyznania mu emerytury w wieku obnizonym na zasadzie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Majac to na wzgledzie Sad Okregowy zmienil
zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy emeryture z tytulu pracy w szczegblnych warunkach od



dnia 25 czerwca 2014 r. Ustalajgc poczatkowa date przystugiwania emerytury Sad mial na wzgledzie, ze w dniu 24
czerwca 2014 r. M. S. zlozyl wniosek
o emeryture, jak rowniez w tej dacie ukonczyl 60 lat.

Apelacgje od powyzszego wyroku wywiddl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w N., zarzucajac naruszenie
prawa materialnego poprzez bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez uznanie, ze okres odbywania przez
mlodocianego pracownika praktycznej nauki zawodu jest okresem S$wiadczenia pracy w szczegbdlnych warunkach,
jak réwniez poprzez uznanie, ze praca wykonywana przez wnioskodawce na stanowisku stolarza odpowiada pracy w
szczegblnych warunkach ujetej w wykazie A dziale VI poz. 8 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze.

W oparciu o takie zarzuty apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania od decyzji z
dnia 8 lipca 2014 r. Apelujacy wywodzil, ze okres odbywania przez wnioskodawce praktycznej nauki zawodu nie moze
by¢ uznany za okres wykonywania pracy w szczegbélnych warunkach. Przeciwko mozliwosci takiego zakwalifikowania
okresu praktycznej nauki zawodu wypowiadat sie bowiem w swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy (por. wyroki SN
z dnia 24 kwietnia 2009 r. II UK 334/0 i z dnia 23 stycznia 2012 r. II UK 96/11), jak i tut. Sad Apelacyjny (por.
wyrok SA w Krakowie z dnia 12 wrze$nia 2012 r. III AUa 414/12). W ocenie apelujacego okres praktycznej nauki
zawodu nie odpowiada §wiadczeniu pracy w szczegdlnych warunkach na zasadach wynikajacych z § 2 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze. Skarzacy podnosil, ze praca w szczegdlnych warunkach nie byla tez
wykonywana przez wnioskodawce na stanowiskach stolarza i pomocnika przy obrébce drewna. Podsumowujac
stwierdzil, ze wobec nie wykazania przez wnioskodawce 15-letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach nie bylo
podstaw do przyznania mu emerytury w wieku obnizonym na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest uzasadniona.

Wywiedziona przez organ rentowy apelacja prowadzi do zmiany zaskarzonego wyroku, poniewaz trafny jest zarzut
apelacji, ze wnioskodawca nie legitymuje sie co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczegblnych warunkach.

Sad I instancji ocenil zebrany w sprawie material dowodowy z naruszeniem regul wynikajacych z art. 233 § 1 kpc,
poniewaz ocena ta nie byla wszechstronna i calociowa. Ponadto Sad I instancji dopuscil sie naruszenia prawa
materialnego uznajac, ze w okresie od 1 wrze$nia 1970 r. do 1988 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wnioskodawca wykonywal prace w szczegélnych warunkach, o jakiej jest mowa w wykazie A dziale VI poz. 8 -
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze ( Dz. U. Nr. 8, poz. 43 ze zm.).
Wnioskodawca ubiegajac sie o przyznanie emerytury w wieku obnizonym swoje uprawnienie do tego $wiadczenia
wywodzil z faktu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach, ktéra to praca w jego ocenie miala byé¢ $éwiadczona
w czasie zatrudnienia w Spéldzielczych Zakladach (...), Spéldzielni Pracy (...) w G. z siedzibg w B.. Kwestia
przystugiwania wnioskodawcy prawa do emerytury wymagata rozwazenia w oparciu o przepisy art. 184 i art. 32
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jedn. tekst Dz. U. z
2015 I. poz. 748 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8 poz.
43 ze zm.). W $wietle tych przepisoOw przyznanie emerytury w wieku obnizonym uzaleznione jest od: osiagniecia na
dzien 1 stycznia 1999 r. okresu skladkowego i nieskladkowego wynoszacego dla mezczyzn co najmniej 25 lat, w tym
co najmniej 15 — letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczegblnych, nie przystapienia do OFE i osiagniecia
wieku wynoszacego dla mezczyzn 60 lat. Jak prawidlowo wywiédl Sad I instancji spor w sprawie ograniczal sie
do zagadnienia legitymowania sie przez wnioskodawce wymaganym stazem pracy w szczegblnych warunkach. Sad



I instancji prowadzac postepowanie dowodowe dotyczace charakteru pracy wykonywanej przez wnioskodawce w
spornym okresie dopuscil dowod z zeznan wnioskodawcy, zeznan §wiadkow S. O. i K. O. (1), jak i dokumentow
zalegajacych w aktach osobowych wnioskodawcy i w jego aktach rentowych. Sad Apelacyjny dokonal ponownego
rozwazenia tak zebranego materialu dowodowego

i uznal, Ze material ten nie daje podstaw do podzielenia ustalen zaskarzonego wyroku, iz wnioskodawca na dzien 1
stycznia 1999 r. legitymowal sie co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach.

Odnoszac sie do okresu przypadajacego od 21 wrze$nia 1970 r. do 30 wrzeSnia 1973 r., kiedy to wnioskodawca byt
zatrudniony jako uczen zawodu, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze czynno$ci wykonywane w tym okresie
przez wnioskodawce nie moga zostac¢ zakwalifikowane jako praca w szczeg6lnych warunkach. Prowadzac rozwazania
prawne na temat charakteru prawnego zatrudnienia na podstawie umowy o nauke zawodu Sad I instancji trafnie
wskazal, ze co do zasady okres nauki zawodu odbywanej w ramach umowy o nauke zawodu nalezy uznaé za okres
zatrudnienia w ramach stosunku pracy i ze nie jest to samoistnie wystarczajace do uznania takiego zatrudnienia za
okres wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach. Takie stanowisko prezentowane jest

w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, np. w wyroku z dnia 24 kwietnia 2009 r. IT UK 334/08 (OSNP 2010/23-24/294)
wyrazony zostal poglad, ze mtodociany odbywajacy nauke zawodu w ramach umowy zawartej z zakladem pracy na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu, przyuczeniu do okreslonej pracy i warunkach
zatrudnienia mlodocianych w zaktadach pracy oraz o wstepnym stazu pracy ( Dz. U. nr 45, poz. 226 ze zm. ) posiadal
status pracownika w rozumieniu przepisoOw o zaopatrzeniu emerytalnym oraz ubezpieczeniu spolecznym.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy wywiodl m.in., ze dla spelnienia wymagania wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach — dla celéw emerytalnych istotne jest to, czy taka praca byla przez pracownika faktycznie
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przewidzianym dla stanowiska, na ktérym takie warunki
wystepowaly. Podobnie Sad Najwyzszy wypowiedziat sie np. w wyroku z dnia 20 stycznia 2011 r. II UK 169/10 LEX nr
786387. Sad Apelacyjny zwraca uwage na to, ze w rozpoznawanej sprawie, Sad I instancji dokonujac oceny charakteru
pracy $wiadczonej przez wnioskodawce w ramach nauki zawodu niezasadnie pomingl w calo$ci zeznania Swiadka K.
0. (2), ktory wskazywal, iz wnioskodawca pracujac jako uczen zawodu §wiadczyl prace przez 6 godzin dziennie. Jak
wynika z uzasadnienia wyroku (k. 29 w aktach sagdowych, str. 4 uzasadnienia wyroku) Sad I instancji odmawiajgc
wiarygodno$ci zeznaniom tego Swiadka przeciwstawilim postanowienia zawartej przez wnioskodawce umowy o nauke
zawodu, tyle tylko, ze postanowienia tej umowy Sad potraktowal wybiérczo, w istocie rzeczy oparl sie bowiem na
jednym tylko zapisie umowy (tj. § 4 pkt 2 umowy), calkowicie pomijajac inne. Z powolanego przez Sad I instancji
przepisu § 4 pkt 2 umowy o nauke zawodu z dnia 21 wrze$nia 1970 r. wynika, ze czas pracy dla ucznia w wieku
powyzej 16 lat wynosi 8 godzin dziennie, w soboty 6 godzin, lacznie 46 godzin tygodniowo. Na podstawie tego wlagnie
przepisu Sad I instancji przyjal, ze skoro wnioskodawca umowe o nauke zawodu zawarl po ukonczeniu 16 roku zycia,
to pracowal w wymiarze 8 godzin dziennie. Trzeba jednak zwréci¢ uwage na to, ze

z przepisu § 4 pkt 3 tej umowy wynika, ze do czasu pracy ucznia w wieku 15-18 lat wlicza sie czas faktycznego
doksztalcania bez wzgledu na to, czy nauka odbywa sie w godzinach pracy czy poza godzinami pracy, jednakze
w wymiarze nie wiekszym niz 18 godzin tygodniowo. Sad Apelacyjny zwraca uwage na to, ze takie ,faktyczne
doksztalcanie” to nic innego, jak odbywane przez ucznia zajecia teoretyczne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego takie sformulowanie zawarte w § 4 pkt 3 umowy

o nauke zawodu uzasadnia przyjecie, ze w okresie odbywania nauki zawodu wnioskodawca nie pracowal w pelnym
wymiarze czasu pracy przewidzianym dla osoby objetej nauka zawodu, poniewaz cze$¢ nominalnego 8 - godzinnego
dnia pracy w istocie zajmowalo mu doksztatcanie. Skoro z umowy wynika, ze takie doksztalcanie wliczane do czasu
pracy zajmowalo maksymalnie 18 godzin tygodniowo, to przemawia to za wiarygodno$cia relacji §wiadka K. O. (2),
ze w okresie odbywania nauki zawodu faktyczny czas pracy wnioskodawcy wynosilt okolo 6 godzin dziennie. Przepis
§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze stanowi, ze okresami pracy uzasadniajacymi
prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczego6lnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy. Tym samym realizowanie przez wnioskodawce doksztalcania w ramach wymiaru czasu pracy
przewidzianego dla ucznia nauki zawodu nie daje sie pogodzi¢ z dyspozycja cyt. § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady



Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., co uniemozliwia zakwalifikowanie okresu zatrudnienia w ramach umowy o
nauke zawodu jako okresu wykonywania pracy w szczegolnych warunkach. Trzeba mie¢ réwniez na wzgledzie, ze
wnioskodawca jako uczen zawodu na stanowisku stolarza budowlanego musial wykonywaé réznorodne czynnoSci
wchodzace w zakres obowiazkow stolarza budowlanego, skoro przyuczal sie dopiero do zawodu. Tymczasem w $wietle
zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze - wykazu A dzialu VI ,W le$nictwie,
przemys$le drzewnym i papierniczym”, ustawodawca w poz. 8 za prace w szczeg6élnych warunkach uznal wylacznie
prace polegajaca na politurowaniu recznym. Brak jest podstaw do przyjecia, ze wnioskodawca jako uczen zawodu
wykonywal wylacznie czynnos$ci z zakresu politurowania recznego, a wiec réowniez i ta okoliczno$¢ nie pozwala
na zakwalifikowanie okresu zatrudnienia w ramach umowy o nauke zawodu jako okresu wykonywania pracy w
szczeg6lnych warunkach.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna tez uznaé, ze praca w szczegdlnych warunkach byla wykonywana przez
wnioskodawce w okresie od 1 pazdziernika 1973 r. do 15 lutego 1977 r. na stanowisku pomocnika przy obrébce drewna
oraz

w okresie od 1 stycznia 1979 r. do 1988 r. (po powrocie ze stuzby wojskowej) na stanowisku stolarza ushugowego
— meblowego. Dokonujac oceny charakteru czynnos$ci wykonywanych wowczas przez wnioskodawce trzeba miec
na wzgledzie przedmiot dzialalno$ci (produkcji) zakladu pracy zatrudniajacego wnioskodawce, co uzasadnia
odwolania sie do zamieszczonego w wykazie A stanowigcym zalacznik do cytowanego wyzej rozporzadzenia —
dzialu VI obejmujacego prace uznane przez ustawodawce za wykonywane w szczegdlnych warunkach w ramach
Jesnictwa, przemystu drzewnego i papierniczego”. Spoéréd rodzajow prac wymienionych w tym dziale VI, na
gruncie rozpoznawanej sprawy uzasadnione byloby odwolanie sie do poz. 8 obejmujacej prace przy politurowaniu
recznym. Politurowanie to technika wykanczania powierzchni, polegajaca na nanoszeniu politury na gotowsg i gtadka
powierzchnie. Czynno$¢ te powtarza sie wielokrotnie, z kilkugodzinnymi (dla wyschniecia) przerwami po kilku
warstwach politury o tym samym stezeniu. Juz z samych ustalen Sadu I instancji wynika, ze nie bylo mozliwe,
aby czynnoS$ci stanowigce politurowanie reczne wykonywane byly stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przez
wnioskodawce. Z poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych wynika, ze wéréd czynnos$ci wykonywanych
przez wnioskodawce znajdowalo sie takze lakierowanie reczne, ktére stanowi prace ujeta w wykazie A dziale XIV
poz. 17. Jednak takze i to lakierowanie reczne nie bylo realizowane przez wnioskodawce w pelnym wymiarze czasu
pracy, skoro Sad I instancji ustalil, iz niezaleznie od lakierowania recznego wnioskodawca zajmowal sie czynnoéciami
takimi, jak okleinowanie, polerowanie, czyszczenie drewna (plyt), skrecanie mebli, ciecie. Ta ustalona réznorodnosé
czynno$ci pracowniczych podlegajacych wykonywaniu przez wnioskodawce znajduje swoje racjonalne uzasadnienie
w tym, ze zaklad pracy zatrudniajacy wnioskodawce byl zakladem niewielkim, a tym samym trudno bylto o daleko
posunieta specjalizacje wérdd zatrudnionych tam pracownikéw. Nie mozna wiec uzna¢, aby w Swietle zebranego w
sprawie materiatu dowodowego wykazane zostalo wykonywanie pracy w szczegbélnych warunkach w okresach od
1 pazdziernika 1973 r. do 15 lutego 1977 r. na stanowisku pomocnika przy obrébce drewna i od 1 stycznia 1979
r. do 1988 r. na stanowisku stolarza uslugowego — meblowego. Na podkreslenie zasluguje, ze emerytura z tytulu
pracy w szczeg6lnych warunkach to §wiadczenie o charakterze szczegblnym, przyznawane w drodze odstepstwa
od obowiazujacej ogoél ubezpieczonych zasady powszechnego wieku emerytalnego. Stad tez wszystkie przestanki
warunkujace przyznanie tej emerytury musza by¢ wykladane w sposob Scisly i precyzyjny. Przestanki te musza takze
zosta¢ wykazane w spos6b nie budzacy watpliwoéci. Okreslone czynno$ci pracownicze moga zostaé uznane za prace
w szczegblnych warunkach nie na podstawie subiektywnego prze$wiadczenia osoby ubiegajacej sie o przyznanie
emerytury, lecz wylgcznie ze wzgledu na charakter faktycznie wykonywanych czynnosci tj. rodzaj powierzonej pracy
ijej wykonywanie w warunkach okreslonych

w § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z
1 czerwca 2010 r., sygn. akt IT UK 21/10, LEX nr 619638; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2014
r., I UK 395/13, LEX nr 1455235). Twierdzenia wnioskodawcy co do tego, ze przez caly czas zatrudnienia w
Spéldzielezych Zakladach (...), Spoéldzielni Pracy (...) w G. z siedziba w B. wykonywal przez 8 godzin dziennie prace w
szczegbdlnych warunkach nie zostaly wykazane. Zauwazy¢ nalezy, ze wiarygodno$¢ tych twierdzen budzi zastrzezenia



przede wszystkim z tego wzgledu, iz wbrew tym twierdzeniom ustali¢ nalezy, ze w czasie odbywania nauki zawodu
wnioskodawca nie mogl pracowac w pelnym wymiarze czasu pracy. Nie mozna tez da¢ wiary wnioskodawcy, ze prace
w szczegblnych warunkach mialby on wykonywa¢ u swojego pracodawcy do dnia 14 stycznia 1991 r., poniewaz z akt
osobowych wynika, ze w 1989 r. wnioskodawca przebywal na budowie eksportowej w K. i najprawdopodobniej prace
na tej budowie wykonywal co najmniej do korica 1989 .

Reasumujac Sad Apelacyjny stwierdzil, ze wnioskodawca nie wykazal, aby przez okres co najmniej 15 lat wykonywat
prace w szczegblnych, wobec czego brak jest podstaw do przyznania mu emerytury w wieku obnizonym na zasadzie
art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Majac to na wzgledzie Sad Apelacyjny, orzekajac na zasadzie art. 386 § 1 kpc, zmienil zaskarzony wyrok i oddalil
odwolanie.

SSA Marta Fidzinska-Juszczak SSA Monika Kowalska SSO(del) Krzysztof Hejosz



