Sygn. akt ITT AUa 784/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewa Drzymala
Sedziowie: SSA Krystian Serzysko (spr.)
SSA Jadwiga Radzikowska
Protokolant: st. sekr. sadowy Mariola Pater

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2016 r. w Krakowie
sprawy z wniosku S. C.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w T.
o emeryture
na skutek apelacji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w T.
od wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie Wydziatu IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 9 marca 2015 r. sygn. akt IV U 16/15
odd ala apelacje.
Sygn. akt IIT AUa 784/15
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 14 kwietnia 2016 r.

Wyrokiem z dnia 9 marca 2015 r. Sad Okregowy w Tarnowie zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w T. decyzja z dnia 04 grudnia 2014 r. i przyznal S. C. emeryture od dnia 1 pazdziernika 2014 r. Sad ustalil,
ze S. C. urodzony w dniu (...) ukonczyl 60 lat. Legitymuje sie wymaganym okresem skladkowym i niesktadkowym w
wymiarze ponad 29 lat na dziet 01.01.1999 r. /okolicznoéci bezsporne/. W dniu 24.10.2014 r. wystapit z wnioskiem
o ustalenie prawa do emerytury. Nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego. W okresie od 22.06.1972
r. do 05.04.1997 r. pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w Zakladach (...) S.A. w T. na stanowisku
rozbieracz wykrawacz na wydziale rozbioru wieprzowego. Jego praca na tym stanowisku polegala na rozbiorze
tusz wieprzowych tj. przy pomocy pily cigl poszczegbdlne elementy tuszy, z ktoérych nastepnie nozem wykrawal
dalsze elementy. Prace te wykonywal stale w wymiarze pelnego etatu. Nie przebywal na urlopie bezplatnym. Sad



zaakceptowal zeznania Swiadkow: W. R., M. R. i H. J. potwierdzajace, ze S. C. wykonywal w spos6b ciagly i stale prace
w szczegblnych warunkach w wymiarze pelnego etatu w Zakladach (...) S.A. w T. od 22.06.1972 r. do 05.04.1997
r. na stanowisku rozbieracz wykrawacz. Sad w caloéci dal wiare zeznaniom $wiadkow, ktorzy pracowali u tego
samego pracodawcy jako wspolpracownicy i przelozeni odwolujacego na przestrzeni spornego okresu i potwierdzili
rodzaj pracy wykonywanej przez odwolujacego, bowiem w sposoéb spdjny i konsekwentny wskazywali, iz w tym
okresie pracowal w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku rozbieracz
wykrawacz. Przy pomocy pily ciat poszczegblne elementy tusz wieprzowych, z ktérych nastepnie nozem wykrawatl
dalsze elementy. Takze zeznania odwolujacego Sad uznal za wiarygodne, poniewaz byly spdjne konsekwentne
i nie zawieraly wewnetrznych sprzeczno$ci. Depozycje te potwierdzily wypowiedzi swiadkow wspolpracownikéw
odwotujacego i dowody z dokumentéw. Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentéw, w szczegdlnoéci zalegajacych
w aktach rentowych, ktérych autentyczno$c oraz wiarygodno$é, jak rowniez poprawno$¢ materialna i formalna nie
budzily watpliwos$ci Sadu, zaré6wno tresc¢ jak i forma dokument6éw nie byty kwestionowane prze strony postepowania.
Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, takze takich, jakie nalezaloby uwzglednié urzedu, aby dokumentom tym
odmoéwié wlaSciwego im znaczenia dowodowego w tym wynikajacego z art. 244 i art.245 kpc.

Sad Okregowy zwazyl, ze przedmiotem postepowania bylo rozstrzygniecie czy S. C. przystluguje prawo do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegélnych. Zgodnie z art. 184 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2004 r. Nr 39,
poz. 353 z pdzn. zm.), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Stosownie do tresci art. 32 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ubezpieczonym urodzonym przed
dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegbélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w art. 277 pkt 1.
Za pracownikow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktérych obowiazuja wykazy
stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych. Z kolei art. 32 ust.4 stanowi, ze wiek emerytalny,
o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym
w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych, to jest na
podstawie Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 z pézn. zm.). Z § 1
Rozporzadzenia wynika, ze jego treéc stosuje sie do pracownikdéw wykonujgcych prace w szczegblnych warunkach
lub szczegbdlnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych zalacznik do
rozporzadzenia. § 2 ust. 1 rozporzadzenia ustala, ze za okresy uzasadniajace nabycie prawa do $§wiadczen na zasadach
okre$lonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w ktérych praca w szczegbdlnych warunkach jest wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. §4 pracownik, ktory wykonywal prace
w szczegblnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace
warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegolnych warunkach.

Kwestia sporng pomiedzy stronami bylo ustalenie, czy S. C. byl zatrudniony w warunkach szczegélnych w okresie
zatrudnienia w Zaktadach (...) S.A. w T. od 22.06.1972 r. do 05.04.1997 r. na stanowisku rozbieracz wykrawacz skoro
organ rentowy kwestionuje fakt pracy w szczegolnych warunkach w oparciu o $wiadectwo pracy, zeznania swiadkow



oraz jego wlasne zeznania i dowody z dokumentéw. Rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szezegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
Nr 8, poz. 43) w § 2 ust. 2 zobowigzuje zaklady pracy do stwierdzenia okreséw zatrudnienia w szczegblnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze wylgcznie na podstawie posiadanej dokumentacji. Natomiast w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o $§wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych
$wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49) okre§lone zostaly srodki dowodowe, ktére powinny by¢ dolaczone do wniosku,
stwierdzajace okoliczno$ci uzasadniajace przyznanie tego Swiadczenia (§ 4 ust. 3). W my$l § 21 ust. 1, 4 i 5 powolanego
rozporzadzenia $rodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia sa pisemne zaswiadczenia zakladow
pracy, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw, oraz legitymacje ubezpieczeniowe, a takze inne dowody
z przebiegu ubezpieczenia. W przypadku za$ ubiegania sie pracownika o przyznanie emerytury lub renty z tytulu
zatrudnienia w szczeg6lnym charakterze, zaswiadczenie zakladu pracy powinno stwierdzaé¢ charakter i stanowisko
pracy w poszczeg6lnych okresach oraz inne okolicznosci, od ktorych jest uzaleznione przyznanie takiej emerytury
lub renty. Wyjatek od zasady ustalonej w powolanym przepisie jest zawarty w § 22 wymienionego rozporzadzenia,
ktory przewiduje, ze okresy zatrudnienia moga by¢ udowodnione zeznaniami Swiadkoéw, gdy zainteresowany wykaze,
ze nie moze przedstawi¢ zaswiadczenia zakladu pracy. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 maja 1985 r., III UZP
5/85 wyjasnil, ze w postepowaniu o §wiadczenia emerytalno-rentowe dopuszczalne jest przeprowadzenie przed sadem
pracy i ubezpieczen spolecznych dowodu z zeznan §wiadkéw na okoliczno$¢ zatrudnienia w szczegdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze, jezeli zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ zaswiadczenia zakladu
pracy. Poglad ten zostal rozwiniety w znowelizowanym art. 473 kpc, ktéry stanowi, ze w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno§é dowodu ze swiadkow i z
przeshuchania stron. W postepowaniu przed tymi sagdami okoliczno$ci majgce wplyw na prawo do §wiadczen moga by¢é
udowadniane wszelkimi dostepnymi §rodkami dowodowymi (por. wyr. SN z dnia 02.02.1996 r. I URN 3/95 OSNP
1996/16/239). Skoro wiec w niniejszej sprawie organ rentowy kwestionowal fakt pracy w szczeg6lnych warunkach,
zasadnym stalo sie ustalenie okolicznoSci, w jakich odwolujacy §wiadczyt prace w spornym okresie od 22.06.1972 .
do 05.04.1997 r. na podstawie zeznan $wiadkow, jego zeznan oraz dowodéw z dokumentéw. W oparciu o nie Sad
ustalil, iz odwolujacy byt zatrudniony w szczegdlnych warunkach na stanowisku rozbieracz wykrawacz. Jego praca
na tym stanowisku polegala na rozbiorze tusz wieprzowych tj. przy pomocy pily cial poszczegdlne elementy tuszy,
z ktorych nastepnie nozem wykrawal dalsze elementy. Prace te wykonywal stale w wymiarze pelnego etatu. Praca
na tym stanowisku zostala zaliczona zgodnie z wykazem A dziat X pkt. 8 Rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze, do prac w szczegdlnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego tj.
wykonywal prace bezposrednio przy uboju zwierzat. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 lutego 2012 r. IT UK 125/11
stwierdzil, ze praca przy uboju zwierzat wymieniona w Dziale X pkt 8 zalacznika A do rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) obejmuje rOwniez czynnoSci przygotowawcze i pdzniejsze
zwigzane z rozbiorem miesa (OSNP 2013/1-2/18). Stanowisko to Sad Najwyzszy doprecyzowal w kolejnym wyroku
z dnia 6 sierpnia 2013 r. II UK 9/13, w ktérym podkredlil, ze czynnoéci zwigzane z rozdzielaniem, wykrawaniem
miesa, jego porcjowaniem naleza do kategorii prac zwigzanych bezposrednio z ubojem zwierzat (LEX nr 1388598).
Odwolujacy przez caly okres zatrudnienia w Zakladach (...) S.A. w T. na stanowisku rozbieracz wykrawacz na wydziale
rozbioru wieprzowego i w ocenie Sadu wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od 22.06.1972
r. do 05.04.1997 r. prace bezposrednio przy uboju zwierzat polegajace na rozdzielaniu i wykrawaniu miesa. Po
uwzglednieniu wyzej wskazanego okresu w wymiarze ponad 15 lat odwolujacy legitymuje sie wymaganym okresem
pracy w warunkach szczeg6lnych okreSlonym w wykazie A w wymiarze co najmniej 15 lat. Biorac powyzsze ustalenia
pod uwage, odwolujacy spelia przestanki do przyznania emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w zwigzku z
wykonywaniem pracy w szczegbdlnych warunkach, wynikajace z treSci art. 32 w zw. z art. 184 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, a w szczeg6lnosci § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. 1983 r. nr 8, poz.
43 z p6z. zm). S. C. osiggnal bowiem wiek 60 lat ((...)r.), posiada wymagany okres zatrudnienia 25 lat okreséw
skladkowych, nieskladkowych, a przede wszystkim spetnia kwestionowana dotad przez organ rentowy przestanke w
postaci co najmniej 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, poniewaz po uznaniu mu spornego okresu



pracy w warunkach szczegdlnych tj. od 22.06.1972 r. do 05.04.1997 r. w wymiarze ponad 15 lat, kiedy stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy pracowal jako rozbieracz wykrawacz legitymuje sie ponad 15- letnim okresem pracy w
warunkach szczeg6lnych. Odwolujacy w dniu (...)r. osiagnal wiek emerytalny, a wniosek o emeryture zglosit w dniu
(...)r. i Sad przyznal mu w emeryture od dnia (...)r. zgodnie z art. 129 ust. 1 powolanej ustawy. Majac na wzgledzie

powyzsze, orzeczono na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego i art.477(( W g o kpec.
Apelacje od wyroku zlozyl organ rentowy zaskarzajac wyrok w calo$ci. Zarzucit:

1. Naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna a nie wszechstronna ocene dowodow i
przyjecie, ze ubezpieczony w okresie od 22.06.1972 r. do 5.04.1997 1., bedac zatrudniony w Zakladach (...) w T.
na stanowisku rozbieracz -wykrawacz stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace bezposrednio przy uboju
zwierzat, wymienione w dziale X poz. 8 wykazu A rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczegbélnym charakterze, pomimo
iz zeznania Swiadkow nie potwierdzaja takiego stanowiska,

2. Naruszenie prawa materialnego, a mianowicie przepisu art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach
i rentach z FUS, poprzez jego bledne zastosowanie w sprawie, polegajace na uznaniu, ze wnioskodawca posiada co
najmniej 15-letni staz pracy w warunkach szczeg6lnych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania, ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. W uzasadnieniu podnidst, ze w
oparciu o przeprowadzone w sprawie dowody, w tym w szczego6lno$ci zeznania powolanych §wiadkow Sad I instancji
ustalil, iz odwolujacy byl zatrudniony w szczegbélnych warunkach na stanowisku rozbieracz - wykrawacz w zakladach
(...)na wydziale rozbioru wieprzowego. Jego praca na tym stanowisku polegata na rozbiorze tusz wieprzowych, t;j.
przy pomocy pily cial poszczegdlne elementy tuszy, z ktorych nastepnie nozem wykrawal dalsze elementy. Zdaniem
Sadu praca na tym stanowisku zostala zaliczona zgodnie z wykazem A dzial X pkt. 8 Rozporzadzenie Rady Ministréow
z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, do prac w szczegdlnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku
emerytalnego, tj. wykonywal prace bezposrednio przy uboju zwierzat. Sad Okregowy wskazal takze na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012 r. sygn. akt II UK 125/11 w ktorym Sad Najwyzszy wyjasnil, ze praca przy uboju
zwierzat wymieniona w Dziale X pkt 8 zalacznika A do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
obejmuje réwniez czynno$ci przygotowawcze i p6Zniejsze zwigzane z rozbiorem miesa. Sad Okregowy podkreslil,
ze wskazane rozumienie prac ,bezposrednio przy uboju zwierzat” Sad Najwyzszy doprecyzowat w kolejnym wyroku
z dnia 6 sierpnia 2013 r. II UK 9/13, w ktoérym podkreslil, ze czynnoéci zwigzane z rozdzielaniem, wykrawaniem
miesa, jego porcjowaniem naleza do kategorii prac zwiazanych bezposrednio z ubojem zwierzat. Konkludujac Sad I
instancji ocenil, ze odwolujacy przez caly okres zatrudnienia w Zakladach (...) S.A. w T. na stanowisku rozbieracz
- wykrawacz na wydziale rozbioru wieprzowego wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od
22.06.1972 r. do 05.04.1997 r. prace bezposrednio przy uboju zwierzat polegajace na rozdzielaniu i wykrawaniu
miesa. Zdaniem organu rentowego, bioragc pod uwage dokladng analize zeznan Swiadkow opisujacych charakter
pracy wnioskodawcy, nalezy doj$¢é do wniosku, ze w/w nie wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu prac
zwiazanych bezposrednio z ubojem zwierzat rzeZnych, poniewaz znaczng cze$¢ czasu pracy zajmowalo mu takze
wykonywanie pracy wykrawacza, ktora technologicznie nie jest zwiazana z bezpo$rednim ubojem zwierzat. W celu
dokonania kwalifikacji pracy pod katem mozliwosci zaliczenia jej do stazu pracy w szczego6lnych warunkach, celowe
jest w niniejszej sprawie positkowe postuzenie sie wykazem resortowym, tj. zarzadzeniem Nr 16 Ministra Rolnictwa,
Leénictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 31 marca 1988 roku w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane
sa prace w szczegblnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze (Dz. Urz. M.R.i.R.-W. z 1988 roku, Nr 2, poz. 4). W
zarzadzeniu tym w dziale X (w rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym), poz. 8 - prace wykonywane bezposrednio
przy uboju zwierzat (peklowaniu) wymieniono nastepujace stanowiska pracy: ubojowiec (pkt 1), parzacz (pkt 2),
jeliciarz (pkt 3), gruczolarz (pkt 4), peklowacz i wykrawacz miesa w wykrawalni przy peklowni w piwnicy (pkt



5) oraz lekarz weterynarii, weterynaryjny kontroler sanitarny, ogladacz zwierzat rzeznych i miesa - zatrudnieni
w rzezni (pkt 6). Przez prace zwigzane bezposérednio z ubojem zwierzat rozumie sie zatem czynno$ci polegajace
na przygotowaniu zwierzat do uboju, ub6j zywca rzeznego, obrébce poubojowej tusz tj. oparzanie i usuwanie
szczeciny (trzoda chlewna), zdjecie skory (bydlo i trzoda niebekonowa), oczyszczenie powierzchni tuszy, wytrzewianie,
przecinanie, toaleta koncowa. Natomiast dalsze czynno$ci zwigzane z obrobka tusz zakwalifikowane sa do prac
poubojowych, a wiec nie mieszcza sie w pojeciu, prac zwigzanych bezposérednio z ubojem zwierzat. Jak zeznal Swiadek
W. R. praca na stanowisku rozbieracza to nie to samo, co praca na stanowisku wykrawacza, ktéry zajmowal sie cieciem
pila elektryczna tarczowa na poszczegdlne elementy tuszy wieprzowej, ktéra przychodzi z ubojni po przechowaniu
wcezedniej w chlodni, bo musi wystygna¢”. Tak wiec jest oczywiste, ze czynnoSci wykonywane przez odwolujacego
sie na stanowisku wykrawacza nie byly zwigzane z bezpo$rednim ubojem zwierzat, poniewaz stanowily odleglejszy
ciag technologiczny. Ponadto jak wynika z zeznanh samego odwolujacego sie w/w pracowal w Zakladach (...) w T.
na ro6znych stanowiskach, nie tylko w charakterze rozbieracza - wykrawacza ale takze zajmowat sie wywozeniem i
przywozeniem towaréw z hali na inne miejsca. Nalezy podkreslic, ze tylko okresy wykonywania zatrudnienia w pelnym
wymiarze czasu pracy kreuja i wypelniaja weryfikowalne kryterium uznania pracy o cechach znacznej szkodliwos$ci
dla zdrowia lub znacznego stopnia ucigzliwo$ci, lub wymagajacej wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu
na bezpieczenstwo wilasne lub otoczenia. Taki sam warunek odnosi sie do wymagania stalego wykonywania takich
prac, co oznacza, ze krétsze dobowo (nie w pelnym wymiarze obowigzujacego czasu pracy na danym stanowisku),
a nie stale §wiadczenie pracy wyklucza dopuszczalno$¢ uznania pracy za Swiadczong w szczegdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze wskutek niespelnienia warunku stalej znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub stalego
znacznego stopnia uciazliwo$ci wykonywanego zatrudnienia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy i wskazal podstawy prawne rozstrzygniecia, oraz dokonat
prawidlowej wykladni prawa. Zarzuty apelacji sprowadzaja sie przede wszystkim do wykazania, ze cze$¢ pracy
wnioskodawcy, a mianowicie wykrawacza, wykonywana byta bez bezpos$redniego zwiazku z ubojem zwierzat rzeZnych.
Konkretnie podniesiono, ze ,bioragc pod uwage dokladna analize zeznan Swiadkow opisujacych charakter pracy
wnioskodawcy, nalezy doj$é do wniosku, ze w/w nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prac zwigzanych
bezposrednio z ubojem zwierzat rzeZnych, poniewaz znaczna czes$¢ czasu pracy zajmowalo mu takze wykonywanie
pracy wykrawacza, ktora technologicznie nie jest zwiazana z bezpo$rednim ubojem zwierzat.” Tymczasem slusznie
sad pierwszej instancji zwrocil uwage na wykladnie cytowanych przepisow przedstawiong w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ktora jednoznacznie przeczy rozumieniu przedstawionemu w apelacji. O ile jeszcze w pierwszym wyroku
z dnia 10 lutego 2012 r. IT UK 125/11 (OSNP 2013/1-2/18) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze praca przy uboju zwierzat
wymieniona w Dziale X pkt 8 zalacznika A do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.) obejmuje réwniez czynnoSci przygotowawcze i poézniejsze zwigzane z rozbiorem miesa i analiza
tresci stanu faktycznego tej sprawy wskazuje, ze mieliSmy do czynienia z czynnoSciami wykonywanymi cze$ciowo przy
przygotowaniu, czeSciowo przy uboju i cze$ciowo z pdzniejszymi zwigzanymi z rozbiorem miesa, to juz w wyroku z
dnia 6 sierpnia 2013 r. Il UK 9/13 (LEX nr 1388598) Sad Najwyzszy podkreslil, ze czynnosci zwigzane z rozdzielaniem,
wykrawaniem miesa, jego porcjowaniem naleza do kategorii prac zwigzanych bezposrednio z ubojem zwierzat (LEX
nr 1388598). W tej drugiej sprawie sad dokonal oceny w zakresie zakwalifikowania do prac w warunkach szczegélnych
wlasnie takiego rodzaju prac, jakie wykonywal ubezpieczony w niniejszej sprawie. Warto zacytowaé rozwazania Sadu
Najwyzszego odnoszace sie do charakteru takich prac:

»Rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku jest oparte na przyjetym zalozeniu, iz przez wymienione w poz. 8
Dzialu X (prace w rolnictwie i przemy$le rolno-spozywczym) wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze "prace bezpos$rednio przy uboju zwierzat", nalezy uznaé jedynie czynnoSci
polegajace na przygotowaniu zwierzat do uboju, uboju zywca rzeZnego i obroébce poubojowej tusz, tzn. oparzaniu



i usuwaniu szczeciny (trzoda chlewna) oraz zdjeciu skory (bydlo i trzoda niebekonowa), oczyszczaniu powierzchni
tuszy, wytrzewianiu, przecinaniu i toalecie koncowej. Natomiast nie mieszcza sie w tym pojeciu dalsze czynnoSci
zwigzane z obrobka tusz, gdyz sa one kwalifikowane do prac poubojowych. Dlatego tez czynno$ci zwigzane z
rozdzielaniem, wykrawaniem miesa, jego porcjowaniem, jak réwniez prace zwigzane z produkcja i wytwarzaniem
wedlin nie nalezg do kategorii prac zwigzanych bezpos$rednio z ubojem zwierzat. W ocenie Sadu Najwyzszego,
zalozenie to jest jednakze bledne. Jak wyjaénil bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 lutego 2012 r., Il UK 125/11
(OSNP 2013, nr 1-2, poz. 18), a Sad Najwyzszy w obecnym skladzie poglad ten w pelni aprobuje, praca przy uboju
zwierzat wymieniona w Dziale X pkt 8 zalacznika A do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
obejmuje réwniez czynnoSci przygotowawcze i poéZniejsze zwigzane z rozbiorem miesa. Uzupelniajac ten wywdd,
nalezy dodaé, ze za takim wladnie rozumieniem przemawia juz tylko gramatyczna wykladnia tego pojecia, ktora
wskazuje jednoznacznie, iz nie chodzi w nim wylacznie o sam ubo6j zwierzat, ale rowniez o inne czynnoSci bezposrednio
z nim zwiazane, wykonywane, zar6wno przed ubojem, jak i po jego dokonaniu. W przeciwnym razie prawodawca
nie postuzylby sie bowiem pojeciem "prace przy uboju zwierzat", lecz okreélilby te prace na przyklad jako "uboj
zwierzat" lub "prace polegajgce na uboju zwierzat". Potwierdzeniem takiego sposobu rozumienia omawianego pojecia
jest takze jego ocena przy wzieciu pod uwage metod wykladni funkcjonalnej. Jesli bowiem do zakresu obowigzkow
osoby zatrudnionej na stanowisku ubojowego nalezy nie tylko sam ub6j, tzn. pozbawienie zwierzecia zycia, ale rowniez
oparzanie, usuwanie szczeciny i naskoérka, obrobka wstepna oraz podzielenie tuszy (zob. ocena ryzyka zawodowego
ubojowego, J. Pukaluk, M. Abramowski, C.H. Beck 2012), to "prace bezposérednio przy uboju zwierzat", musza byc
postrzegane jeszcze szerzej i obejmowacé kolejne czynno$ci majace na celu przygotowanie miesa pochodzacego z uboju
do jego dalszego przetworzenia. Rozbiér miesa do takich czynnoSci na pewno za$ nalezy. Racje ma wiec Sad drugiej
instancji jedynie co do tego, ze nie moga by¢ uznane za "prace bezposrednio przy uboju zwierzat" czynno$ci zwiazane
z produkcja i wytwarzaniem wedlin, tzn. prace masarskie. Ich zwigzek z ubojem zwierzat jest bowiem zbyt odlegly.”

Przedstawiong w cytowanym orzeczeniu wykladnie Sad Apelacyjny w peli podziela. W ustalonym w niniejszej
sprawie stanie faktycznym nie ulega watpliwoéci, ze prace wnioskodawcy w spornym okresie nalezy zakwalifikowac
identycznie do prac w warunkach szczegélnych i ze nie mialy one charakteru prac masarskich, lecz czynnosci
zwigzanych z obrébka tusz, ich rozbieraniem i wykrawaniem, co zreszta przyznaje organ rentowy w tresci apelacji,
usitujac zakwalifikowaé je do prac niezwigzanych z ubojem.

Nie mozna uwzgledni¢ zarzutu apelacji odwolujacego sie do stanowisk pracy wymienionych w zarzadzeniu
resortowym. Istota rozstrzygniecia sprawy sprowadzala sie do ustalenia, czy okres pracy wnioskodawcy przy
uwzglednieniu rodzaju wykonywanych prac, nalezy zaliczy¢ do pracy w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (DZ.U. Nr 8 poz. 43 ze zm.). To wlasnie to rozporzadzenie
wymienia w zalaczniku — wykazie A, konkretne rodzaje prac w szczegélnych warunkach, ktérych wykonywanie
uprawnia do nizszego wieku emerytalnego. Jednocze$nie na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia m.in. wlaSciwi
ministrowie zostali upowaznieni do ustalenia w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowisk pracy, na
ktérych sa wykonywane prace wymienione w wykazie A. Stad caly szereg zarzadzen resortowych wskazujacych
takie stanowiska pracy. Jednoczeénie biorgc pod uwage wzajemne usytuowanie przedstawionych aktéw prawnych
wymaga podkreslenia, ze dla oceny i zakwalifikowania pracy do prac w warunkach szczego6lnych istotne jest, by
rodzaj wykonywanej przez danego ubezpieczonego pracy zakwalifikowaé do konkretnego rodzaju pracy wymienionej
w wykazie A rozporzadzenia, bo tylko ta praca (po spelieniu pozostalych przeslanek przyslugiwania prawa do
emerytury) uprawnia do obnizenia wieku emerytalnego. Zarzadzenia resortowe wymieniajace stanowiska pracy maja
w tym wypadku charakter pomocniczy, niedecydujacy. Oznacza to z jednej strony, ze jesli kto§ wykonywal prace
wymieniong w wykazie A rozporzadzenia, to bez znaczenia jest, czy mialo to miejsce na stanowisku wymienionym w
wykazie resortowym, czy nie, i tak bedzie ona zaliczona do pracy w warunkach szczegolnych, za$ z drugiej strony, jesli
kto$ wykonywal prace na stanowisku wymienionym w wykazie resortowym, lecz nie byt to rodzaj pracy wymienionej
w wykazie A, to tej pracy do warunkéw szczegolnych nie mozna zaliczy¢. Charakter stanowisk pracy wymienionych w



zarzadzeniach resortowych zostal jednolicie wyjaséniony w orzecznictwie sadowym (patrz np. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 pazdziernika 2005 r. I UK 41/05 - OSNP 2006/19-20/306).

Bezzasadne jest wreszcie odwolanie sie do wykonywania przez ubezpieczonego innych prac pomocniczych
polegajacych na wywozeniu i przywozeniu towaréw z hali na inne miejsca. Jest oczywiste, ze w celu wykonywania
wszystkich czynnosci zwiazanych z ubojem, w tym rozbieraniem i wykrawaniem tusz, konieczne bylo przywiezienie
ich na stanowisko pracy i odwiezienie. Czynno$ci te po pierwsze s3 immanentnie zwiazane charakterem pracy
polegajacej na pracy przy uboju zwierzat i stanowig jej integralna cze$¢, a po drugie, zajmowaly pracownikowi znikoma
iloé¢ czasu w stosunku do czynnosci zasadniczych. Takze ta kwestia zostala jednolicie wyja$niony w orzecznictwie
sadowym, ktbérego przeglad zostal uwidoczniony chociazby w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r.
IT UK 233/11 (OSNP 2013/7-8/86). W uzasadnieniu tego wyroku wskazano, ze nie jest dopuszczalne uwzglednianie
przy ustaleniu okresow pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wykonywanej stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych
réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na
organizm pracownika. Od tej reguly istnieja odstepstwa. Pierwsze z nich dotyczy sytuacji, kiedy inne réwnoczeénie
wykonywane prace stanowia integralng cze$¢ (immanentna ceche) wiekszej calosci dajacej sie zakwalifikowaé pod
okreslona pozycje zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 62/07, LEX Nr 375653; dnia 5 maja 2009 r., I UK 4/09, LEX Nr
509022 oraz z dnia 11 marca 2009 r., IT UK 243/08 i tam powolane wczeéniejsze orzecznictwo). Drugie odstepstwo
dotyczy przypadkéw, kiedy czynnoSci wykonywane w warunkach nienarazajgcych na dzialanie czynnikow szkodliwych
dla zdrowia maja charakter incydentalny, krétkotrwaly, uboczny (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2008, I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 oraz z dnia 22 kwietnia 2009 r., I UK 333/08, LEX nr 1001310).

Wobec powyzszego na podstawie art. 385 kpc orzeczono jak sentencji wyroku.



