Sygn. akt IIT AUa 923/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 maja 2016 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krystian Serzysko (spr.)
Sedziowie: SSA Monika Kowalska
SSA Dariusz Placzek
Protokolant: sekr.sadowy Anna Baran

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2016 r. w Krakowie

sprawy z wniosku P. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K.

o prawo do emerytury w obnizonym wieku

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzialu VIII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 stycznia 2015 r. sygn. akt VIII U 2852/13

I.odd alaapelagje,

II1. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialhu w K. na rzecz P. W. kwote 120 zl tytulem
zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt III AUa 923/15

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 6 maja 2016 r.

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2015 r. (sygn. akt VIII U 2852/13) Sad Okregowy w Krakowie, VIII Wydziat Ubezpieczen
Spolecznych zmienit decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. z dnia 28 pazdziernika 2013 r. w ten
sposob, ze przyznal P. W. emeryture od dnia 8 pazdziernika 2013 r. Jednoczeénie nie stwierdzono odpowiedzialnos$ci
organu rentowego za nieustalenie prawa do emerytury.



Sad pierwszej instancji ustalil, ze od 13 maja 1977 r. do 30 kwietnia 1996 r. wnioskodawca, urodzony (...),
posiadajacy wyksztalcenie techniczne w zakresie obrobki skrawania, zostat przyjety do (...) Przedsiebiorstwa (...),
ktére wykonywalo prace remontowe na rzecz Huty (...), potem (...) Z umowy o prace wynika, ze zostal przyjety
na stanowisko samodzielnego inspektora BHP, na ktérym to stanowisku przepracowal kilka lat. Po zrobieniu
dodatkowych kurséw zostal przeszeregowany na stanowisko specjalisty BHP, a p6Zniej mistrza, co wigzalo sie tylko
i wylacznie z dodatkiem za prace, a nastepnie zastepcy kierownika dzialu BHP, co nie zmienilo w zaden sposéb
rodzaju wykonywanych przez niego czynnosci i w koncu na stanowisko specjalisty do spraw BHP. W tych okresach
wnioskodawca niezmiennie wykonywal ta sama prace, ktéra polegala na przebraniu sie w ubranie robocze i wyjezdzie
na teren Huty na poszczegoélne dzialy i wydzialy, na ktérych byly przeprowadzane remonty urzadzen w ruchu. Jezdzil
na obiekty, takie jak walcownia, konwertorownia, stalownia, wielkie piece, piece (...), na ktérych to wydzialach byly
prowadzone nieustannie w spos6b ciagly prace remontowe. (...) Przedsiebiorstwo (...) w tym czasie zatrudnialo 5
tysiecy pracownikow, z tego tylko 4 inspektoréw BHP, w zwigzku z tym inspektorzy ci niezmiennie pracujac na trzy
zmiany, rowniez w soboty i w niedziele, przez 8 godzin kontrolowali w terenie prawidlowo$¢ wykonywania remontow.
Byly to prace bardzo niebezpieczne, zwiazane z tym, iz czesto dochodzilo do wypadkéw przy pracy, ktoérych rocznie
bylo okolo 100, w tym co najmniej jeden Smiertelny. W kazdym takim przypadku musial na miejscu by¢ inspektor
BHP, spisywa¢ na miejscu notatki i protokoly powypadkowe, natomiast w przypadku remontéw musiat chodzi¢ po
rusztowaniach, a nawet wchodzié¢ do piecow, jezeli byly wygaszone i sprawdzaé, czy sa wlaéciwie remontowane. Byla
to praca zwigzana ze stresem, z wielka odpowiedzialno$cig, a takze fizycznie bardzo niebezpieczna dla organizmu
czlowieka. Wnioskodawca mial nieustanie kontakt z pytami azbestu oraz innych szkodliwych substancji, ktére musiat
wdycha¢, poniewaz nie posiadal zabezpieczenia w postaci maski, a ponadto byl narazony na bardzo wysoki halas,
znacznie przekraczajacy normatywne warto$ci i nie bylo mozliwo$ci stosowania nausznikoéw z uwagi na to, ze musiat
sie porozumiewac w terenie z innymi osobami. Nie pracowal w ogole na terenie biura, gdzie sie jedynie przebieral.
Wszelka dokumentacja, w tym techniczna, byla sporzadzana przez zatrudnione tylko w tym celu pracownice.
Whnioskodawca, podobnie jak inni inspektorzy z tytulu prac narazajacych stan zdrowia cztowieka, dostawal dodatkowe
wynagrodzenie, ktore bylo wlaczone do ogolnego uposazenia, a nie jako odrebny dodatek szkodliwy. Posiadal ponadto
6 dni urlopu dodatkowego. Wszystkie podejmowane przez wnioskodawce czynnoéci przy nadzorze remontéw byly
wykonywane przy pelnej produkcji na pozostalych obiektach.

Przedstawiony powyzej stan faktyczny Sad Okregowy ustalit na podstawie zeznan Swiadkow, wystuchania
wnioskodawcy w charakterze strony, a takze dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych oraz przedlozonych
na uzytek niniejszego postepowania i na tej podstawie przyjal, ze odwolanie jest uzasadnione. Stwierdzil, ze zebrany
material dowodowy pozwala na przyjecie, ze wnioskodawca w spornym okresie czasu pracowal w pelnym wymiarze
w terenie, na produkeji, przy nadzorze i dozorze prowadzonych remontéw, rowniez w niedziele i soboty. W (...)
Przedsiebiorstwie (...) zostal zatrudniony poczatkowo na okres probny, ale w charakterze samodzielnego inspektora do
spraw BHP, jego stanowiska pracy zmienialy sie tylko formalnie, co zwigzane bylo z przeszeregowaniami i mozliwoS$cig
otrzymywania wyzszego wynagrodzenia, faktycznie natomiast wykonywatl caly czas ta sama prace. W 1981 r. ukonczyl
studium podyplomowe w zakresie technika BHP, a zatem podnosit swoje kwalifikacje zawodowe. Powyzsza praca
spowodowala u wnioskodawcy chorobe zawodowa w postaci raka ptuca lewego o charakterze zawodowym w zwigzku
z narazeniem na wdychanie pylow azbestu, a ponadto przez dwa lata posiadal prawo do renty z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa. Reasumujac, Sad pierwszej instancji uznal, ze wnioskodawca
wykazat 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych, ktéra nalezy zakwalifikowaé jako prace wymieniona w wykazie A,
dziale XIV, pod pozycja 24, stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, gdzie
ujeto kontrole miedzyoperacyjna, kontrole jako$ci produkecji i ustug oraz dozoér inzynieryjno - techniczny na oddzialach
i wydziatach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Z tego wzgledu zmieniono
zaskarzona decyzje poprzez przyznanie wnioskodawcy emerytury od dnia 8 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy nie
stwierdzil odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie prawa do emerytury na mocy 118 ust. 1a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, gdyz dopiero przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe pozwolilo na ustalenie



prawidlowego stanu faktycznego, czego organ rentowy nie mogl zrobié z uwagi na ograniczenia dowodowe przed
organem administracyjnym.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl organ rentowy. Zarzucil naruszenie przepisow postepowania, to jest art.
233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu oraz sprzeczno$¢ istotnych ustalen
Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a ponadto naruszenie prawa materialnego, mianowicie art.
184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych w zw. z § 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze. W konkluzji wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci
i oddalenie odwotania. W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, iz wykonywanie pracy na stanowisku inspektora
BHP, specjalisty ds. BHP i zastepcy kierownika dzialu BHP nie moze by¢ uznane za tozsame z praca okre$long w
wykazie A, dziale XIV, poz. 24. Do zakresu obowiazkéw stuzb BHP nalezy kontrola warunkéw pracy wszystkich
pracownikéw zatrudnionych w zakladzie pracy, a nie tylko tych, ktérzy wykonuja prace w szczegdlnych warunkach,
a zatem wnioskodawca nie mog} stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przebywac przy stanowiskach robotniczych
wymienionych w wykazie, pelniagc dodatkowo obowiazki kierownika dzialu BHP, co z natury rzeczy wiaze sie z
praca o charakterze administracyjno — biurowym, nawet jesli byla wykonywana przez cze$¢ dnia pracy. Apelujacy
wskazal réwniez, ze pracownicy dzialbw BHP nie sa uprawnieni do kontroli jako$ci produkcji oraz sprawowania
dozoru inzynieryjno — technicznego, do czego na terenie kombinatu powolane byly inne stuzby. Powolani przez Sad
Okregowy Swiadkowie potwierdzili, ze wnioskodawca w trakcie dnia pracy poruszat sie po terenie calego zakladu,
podejmujac takze czynno$ci administracyjne zwigzane przykladowo z dokumentowaniem wypadkéw przy pracy. Do
okres6w pracy w warunkach szczegblnych nie zalicza sie innych rownocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej
miary czasu pracy, ktére nie oddzialywaty szkodliwe na organizm pracownika. Podsumowujac skarzacy stwierdzil, ze
wnioskodawca nie przepracowal 15 lat w szczeg6lnych warunkach, a wiec nie spelnia przeslanek nabycia prawa do
emerytury w wieku obnizonym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest uzasadniona.

Istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymuje sie 15
— letnim okresem wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu
przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), od czego w
Swietle regulacji zamieszczonej w art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 1., poz. 748 ze zm.), uzaleznione jest jego prawo do emerytury.

Na wstepie zauwazy¢ trzeba, ze praca w szczegélnych warunkach, prowadzaca do nabycia prawa do wcze$niejszej
emerytury, to wylgcznie praca wymieniona w wykazie A lub wykazie B, stanowigcym zalacznik do powolanego wyzej
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. O uznaniu zatrudnienia za prace w szczego6lnych warunkach nie
decyduje tres¢ dokumentéw wystawionych przez pracodawce, ani nazwa stanowiska pracy, lecz rodzaj powierzonej
wnioskodawcey pracy i jej wykonywanie w warunkach okreslonych w § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia. Nawiazujac
do zasygnalizowanego przez Sad pierwszej instancji zagadnienia zwiazanego z przywolanym w $wiadectwie
pracy wykazem prac w szczegdlnych warunkach zamieszczonym w zarzadzeniu resortowym warto odnotowad,
iz w obowiazujacym stanie prawnym znaczenie zarzadzen resortowych jest jedynie informacyjne, techniczno -
porzadkujace, uscislajace, co w sferze dowodowej przektada sie na podstawe domnieman faktycznych. Jezeli rodzaj
pracy odpowiadajacy stanowisku podanemu w zarzadzeniu resortowym nie zostal nastepnie wymieniony w wykazie
A, bedacym zalacznikiem do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., to wykonywanie pracy podanej
w zarzadzeniu resortowym nie moze stanowi¢ podstawy nabycia uprawnien do emerytury na podstawie art. 184 ww.
ustawy emerytalnej (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 lutego 2010 r., IT UK 218/09, LEX nr 590247; z dnia
20 pazdziernika 2005 r., I UK 41/05, OSNP 2006/ 19-20/306; z dnia 9 maja 2006 r., Il UK 183/05, LEX nr 1001301,
z dnia 20 pazdziernika 2005 r., I UK 41/05, OSNP 2006/19-20/306). O zaliczeniu danego okresu zatrudnienia



do prac w warunkach szczeg6lnych, prowadzacych do nabycia prawa do emerytury w wieku obnizonym, decyduje
przyporzadkowanie $wiadczonej przez ubezpieczonego pracy do prac ujetych w wykazach stanowiacych zalaczniki do
powolanego wyzej rozporzadzenia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji wlasciwie ustalil okolicznosci faktyczne istotne z punktu widzenia
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, odnoszace sie do charakteru podejmowanego przez wnioskodawce zatrudnienia,
bazujac przede wszystkim na dowodach ze zgromadzonych w przedmiotowym postepowaniu dokumentéw, w
tym zalegajgcych w aktach osobowych ubezpieczonego, a ponadto na zeznaniach §wiadkéw oraz relacji samego
wnioskodawcy. Autor apelacji, choé zarzuca naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego oraz sprzeczno$c¢ ustalen Sadu z treScig tego materiatu, to nie wskazuje konkretnie,
ktéry z przeprowadzonych przez Sad Okregowy dowodéw nie zostal nalezycie oceniony i z jakich przestanek
mozna wysnu¢ tego rodzaju konkluzje. Co wiecej, apelacja nie precyzuje, ktére z poczynionych przez Sad pierwszej
instancji ustalen co do faktéw jest wadliwe. W zwiazku z tym stwierdzi¢ trzeba, ze skarzacy nie tyle neguje przyjeta
przez Sad pierwszej instancji podstawe faktyczng rozstrzygniecia, w ktérej uwzgledniono fakt podejmowania przez
wnioskodawce czynnoéci o charakterze administracyjno-biurowym, co kwestionuje trafno$¢ oceny spornego okresu
zatrudnienia jako spelniajacego przestanki pracy w warunkach szezegélnych, to jest kwestie prawne odnoszace sie do
prawidlowosci zastosowania okreS§lonych norm prawa materialnego. W rozpoznawanej sprawie nie doszto zatem do
skutecznego podniesienia zarzutu naruszenia przepiséw postepowania. Wobec tego, Sad drugiej instancji w calosci
podzielil dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne, przyjmujac je za wlasne.

Analize podstawy prawnej rozstrzygniecia nalezy rozpoczaé od przypomnienia, ze w wykazie A, dziale XIV, pod
pozycja 24, stanowiacym zalgcznik do powolanego wyzej rozporzadzenia, wérod prac wykonywanych w szezegolnych
warunkach przewidziano kontrole miedzyoperacyjna, kontrole jakoéci produkeji i ustug oraz dozér inzynieryjno-
techniczny na oddziatach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie.
Przepis ten nie okre$la konkretnych stanowisk pracy, lecz odwoluje sie do czynnos$ci ogélnie pojetego nadzoru lub
kontroli w procesie produkcji wykonywanej w tych wydzialach i oddziatach, w ktérych zatrudnieni sa pracownicy
Swiadczacy prace w warunkach szczegdlnych. Sad Najwyzszy w swych orzeczeniach opowiada sie za mozliwoScia
zakwalifikowania pracy specjalisty do spraw bezpieczenstwa i higieny pracy do zatrudnienia w szczeg6lnych
warunkach, rzecz jasna przy spelnieniu odpowiednich przestanek. W wyroku z dnia 6 grudnia 2007 r. (III UK 62/07,
LEX nr 375653) Sad Najwyzszy wyrazil zapatrywanie, iz czynnoS$ci ogdlnie pojetego nadzoru lub kontroli w procesie
produkeji wykonywanej w tych wydzialach i oddziatach, w ktérych zatrudnieni sg pracownicy wykonujgcy prace
w warunkach szczegoélnych w rozumieniu ww. rozporzadzenia z 1983 r., objete poz. 24 dzialu XIV Wykazu A, to
wylacznie te czynnoSci, ktére wykonywane s3 w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia
czynniki, a wiec polegajace na bezposrednim nadzorze i bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy
wykonywanej w szczegdlnych warunkach, co moze dotyczy¢ rowniez specjalisty bhp. Nie tyle istotne jest bowiem
ustalenie, co miesci sie w pojeciu dozoru inzynieryjno-technicznego, lecz to, czy czynnosci zwigzane ze stanowiskiem
specjalisty do spraw bhp, czy inspektora do sprawa bhp, polegajace na dozorowaniu procesu pracy bezposrednio przy
produkcji z punktu widzenia przestrzegania zasad bhp, byly wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
W kolejnym wyroku z dnia 12 marca 2013 r. (I UK 580/12, LEX nr 1383254) Sad Najwyzszy, podzielajac poglad
prawny zaprezentowany w omowionym wyzej orzeczeniu, stwierdzil, ze okoliczno$¢ sprawowania kontroli maszyn
i pracownikow pod wzgledem bezpieczenstwa pracy nie moze mieé przesadzajacego znaczenia dla oceny pracy w
szczeg6lnych warunkach, gdyz istotne znaczenie ma sprawowanie kontroli bezpoérednio na stanowiskach pracy, a
nie cel tej kontroli. Innymi stowy przy zatrudnieniu w warunkach szczeg6lnych, o ktérych mowa w wykazie A, dziale
X1V, pod pozycja 24, chodzi o czynnoéci polegajace na bezposrednim kontrolowaniu procesu pracy na stanowiskach
pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach i nie ma istotnego znaczenia, czy kontrola ta byla sprawowana z
punktu widzenia jako$ci produkcji, czy tez jej bezpieczenstwa, jesli tylko polegala ona na bezpoérednim sprawdzaniu
sposobu wykonywania obowiazkow przez pracownikdw pracujacych w szkodliwych warunkach. Wyrazem kontynuacji
przedstawionej wyzej linii orzecznictwa jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2015 r. (I UK 474/14,
LEX nr 1930439), w ktorym ponownie przyjeto, ze okoliczno$¢ sprawowania kontroli maszyn i pracownikéow pod



wzgledem bezpieczenistwa pracy nie moze mie¢ przesadzajacego znaczenia o pracy w szczeg6lnych warunkach, gdyz
istotne znaczenie ma sprawowanie kontroli bezposrednio na stanowiskach pracy, a nie cel tej kontroli.

W realiach rozpoznawanej sprawy, majac na uwadze niepodwazone w apelacji ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji, nie wzbudza jakichkolwiek watpliwoSci stwierdzenie, ze wnioskodawca zatrudniony w charakterze
inspektora, specjalisty, czy tez mistrza BHP sprawowal bezposredni nadzor, oczywisScie z perspektywy przestrzegania
norm bezpieczenistwa i higieny pracy, nad pracownikami zatrudnionymi na oddzialach i wydzialach, gdzie jako
podstawowe wykonywano prace w warunkach szczeg6lnych. Wyniki przeprowadzonego przez Sad Okregowy
postepowania dowodowego, niekwestionowanego przez organ rentowy, pozwalajg na przyjecie, ze przewazajaca czesé
dobowego wymiaru czasu pracy wnioskodawca spedzal poza siedziba pracodawcy, w terenie, a konkretnie na halach
produkeyjnych Huty (...), nastepnie (...), na rzecz ktorej ustlugi remontowe $§wiadczylo (...) Przedsiebiorstwo (...),
bedace pracodawca wnioskodawcy. Wnioskodawca w ramach spornego zatrudnienia nadzorowal pod wzgledem
przestrzegania zasad bezpieczenstwa i higieny pracy pracownikéw zajmujacych sie remontami, przy czym czynil
to na terenie walcowni, konwertorowni, stalowni oraz obiektu, w ktérym umieszczone byly wielkie piece oraz
piece (...). We wspomnianych komérkach organizacyjnych Huty (...)niewatpliwie jako podstawowe $wiadczono
prace w warunkach szczegoblnych, co wigzalo sie z oddzialywaniem czynnikoéw szkodliwych dla zdrowia, takich jak
wysoka temperatura, zapylenie, halas itp. W uwarunkowaniach faktycznych rozpatrywanego przypadku istniejg takze
podstawy do stwierdzenia, ze nadzér nad pracami remontowymi byl wykonywany stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo bowiem, ze czynnosci bezposredniego nadzoru zajmowaly
co najmniej 80% czasu pracy wnioskodawcy, za$ pozostaly czas poSwiecany byl na czynnoSci administracyjno-
biurowe, miedzy innymi na sporzadzenie protokoléw powypadkowych. Wypada przy tym zaznaczy¢, iz owe
czynno$ci administracyjno - biurowe po pierwsze byly Sci§le powigzane ze sprawowanym na halach bezpos$rednim
nadzorem nad warunkami pracy, a po drugie w poréwnaniu z podstawowymi obowigzkami sluzbowymi mialy
marginalny charakter, to jest pochlanialy niewielka cze$¢ dniowki roboczej (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
11 marca 2009 r., II UK 243/08, LEX nr 550990; czy tez z dnia 30 stycznia 2008 r., I UK 195/07, OSNP
2009 nr 7-8, poz. 105). Okoliczno$¢, iz 6w nadzor nie dotyczyt jakoéci realizowanych remontow, czy tez aspektow
technicznych podejmowanych przez nadzorowanych pracownikéw czynnosci remontowych, a jedynie koncentrowat
sie na przestrzeganiu przez tych pracownikéw zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, w §wietle przywolanego powyzej
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, nie stanowi przeszkody w zakwalifikowaniu spornego okresu zatrudnienia na
stanowisku inspektora, specjalisty, mistrza do spraw bhp oraz zastepcy kierownika dzialu BHP do stazu pracy
wykonywanej w warunkach szczeg6lnych. Stusznie zatem Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca legitymuje sie 15 —
letnim okresem pracy w szczegbdlnych warunkach, uprawniajagcym do emerytury w wieku obnizonym. Sporny okres
zatrudnienia wnioskodawcy w (...) Przedsiebiorstwie (...), w ramach ktorego nalozono na niego obowiazki zwiazane
ze strzezeniem warunkow bezpieczenstwa i higieny pracy, nalezy potraktowaé jako prace figurujaca w Wykazie
A, dziale XIV, poz. 24, stanowigcym zalgcznik do powolanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow (kontrola
miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkecji i ustug oraz dozér inzynieryjno - techniczny na oddzialach i wydzialach,
w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie). Powierzone mu obowiazki polegaly
bowiem na bezposrednim strzezeniu bezpieczenistwa pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach, za$
dodatkowe czynnos$ci administracyjno — biurowe jako pozostajace w $cislej wiezi funkcjonalnej ze sprawowanym
bezposrednim nadzorem stanowig jego integralna cze$¢ i w zadnym razie nie wykluczaja przyjecia, iz 6w nadzér
byl wykonywany stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Odmienne stanowisko apelujgcego w tej materii nie jest
uzasadnione. Zaskarzony wyrok jest prawidlowy. Skarga apelacyjna nie zawiera zarzutéw, mogacych zdyskredytowaé
trafno$¢ rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji.

W tym stanie rzeczy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, na mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekt
o0 jej oddaleniu. O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialno$ci
za wynik sprawy, zasadzajac od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy zwrot kosztéw postepowania apelacyjnego,
ktoére to koszty stanowi wynagrodzenie adwokata reprezentujacego wnioskodawce w postepowaniu przed Sadem
drugiej instancji w kwocie 120 zlotych (§ 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia



2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu - tekst jednolity: Dz.U. z 2013 roku Nr 461 ze zm.).
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