Sygn. akt ITT AUa 941/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2016 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krystian Serzysko
Sedziowie: SSA Monika Kowalska
SSA Dariusz Placzek (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Anna Baran

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2016 r. w Krakowie

sprawy z wniosku M. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K.

o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy M. L.

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 kwietnia 2015 r. sygn. akt V U 2757/14

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcaq go decyzje organu rentowego i przyznaje M. L.
emeryture od dnia 19 marca 2014 r.,

II. stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji,

III. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w K. na rzecz M. L. kwote 30 zt tytulem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

sygn. akt III AUa 941/15

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Kielcach wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2015 r. oddalil odwolanie wnioskodawcy M. L. od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. z dnia 28 marca 2014 r., ktéra organ rentowy odmoéwil przyznania
emerytury, uzasadniajgc to tym, ze wnioskodawca nie wykazal co najmniej 15-letniego okresu pracy w szczegdlnych
warunkach (organ rentowy nie zaliczyt do stazu pracy w szczegolnych warunkach okresu zatrudnienia w Fabryce (...)
w S. od 1sierpnia 1972 r. do 30 kwietnia 1975 r. i od 1 maja 1975 r. do 30 wrze$nia 1980 r.). Sad Okregowy ustalil, ze M.



L., ur. (...), w dniu (...)r. ztozyt wniosek o emeryture, w ktérego tresci podal, iz nie przystapil do Otwartego Funduszu
Emerytalnego. Na dzien

1 stycznia 1999 r. wnioskodawca legitymuje sie stazem ubezpieczeniowym wynoszacym 29 lat, 2 miesigce i 24 dni
okresow skladkowych i niesktadkowych,

z czego organ rentowy uznal za udowodniony okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach wynoszacy 11 lat, 8
miesiecyi20 dni. Od 1 sierpnia 1972 r. do 30 czerweca 2000 r. M. L. byl zatrudniony w Fabryce (...) S.A. W ramach tego
zatrudnienia w okresie od 1 sierpnia 1972 r. do 30 kwietnia 1975 r. pracowatjako §lusarz utrzymania ruchu. Powierzone
mu czynno$ci pracownicze wykonywal na wszystkich wydzialach odlewni, wykonywal remonty biezace i planowe,
zajmowal sie naprawa wentylatorow wyciggowych do odsysania kurzu i pylu na halach produkeyjnych, wymiang
lozysk przy wentylatorach, wymiang poszycia w tunelach nad wozkami jezdnymi, w ktorych byly formy zalane przez
formierzy (formy te byly gorace, zalane cieklym zeliwem). Wnioskodawca zajmowal sie takze obstluga wozkéow -
konserwacjg na biezaco, przeprowadzal tez remonty mieszarki pobocznicowej stuzacej do formowania odpowiedniej
masy formierskiej, pracowal na halach produkeyjnych, gdzie naprawial przeno$niki taémowe do przenoszenia masy
formierskiej. Nastepnie od dnia 1 maja 1975 r. do dnia 31lipca 1978 r. wnioskodawca pracowal na stanowisku starszego
referenta technicznego,

a od 1 sierpnia 1978 r. do 30 wrzeénia 1980 r. na stanowisku samodzielnego organizatora produkcji. Jako starszy
referent do spraw technicznych prace wykonywat na wydziale (...). Najpierw obserwowat rozruch narzucarki szeroko
lopatkowej, ktéra wykonywala formy do grzejnikéw. Narzucarke obslugiwal operator. Wnioskodawca rejestrowat
czasy poszczegodlnych operacji. W tym czasie nie byla jeszcze prowadzona regularna produkcje, nie bylo jeszcze pelnego
zatrudnienia, odbywatl sie jedynie rozruch technologiczny. Wnioskodawca spisywal czas formowania, czas podawania
drugiej formy, ile czasu zajmuje zestawianie formy na przenosénik czasowy, liczyl ilo§¢ wykonanych form. W tym czasie
nie bylo jeszcze robotnikow i pracownicy z calej odlewni byli przy rozruchu. Wnioskodawca wykonywal tez prace
normisty. Zajmowal sie sprawdzaniem czynno$ci pracownika. Musial sprawdza¢ prace pracownikéw przechodzacych
na system akordowy. Jako samodzielny organizator produkcji wnioskodawca zajmowal sie organizacjg pracy na tych
wszystkich oddzialach. Przygotowal stanowiska pracy do uzyskania optymalnej wydajno$ci na danym stanowisku, np.
na stanowisku formierza recznego wnioskodawca sprawdzat jak jest dostarczana masa formierska, w jakiej postaci sa
dostarczane skrzynki formierskie, jak wyglada transport rdzeni. Musial te czynnoéci przeanalizowaé, wskaza¢ gdzie
s3 bledy i po sprawdzeniu przekazaé to pracownikowi. Swiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach
zostalo wystawione przez bylego pracodawce jedynie na okres pracy od 1 sierpnia 1972 r. do 30 kwietnia 1975 r.
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz
wnioskodaweca nie legitymuje sie co najmniej 15-letnim stazem pracy w szczegdlnych warunkach i w konsekwencji nie
spelnia wszystkich przestanek warunkujacych przyznanie emerytury w wieku obnizonym wynikajacych z art. 184 w
zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i w zw.

zrozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegoblnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze. Dla wyjasnienia, czy wnioskodawca wykonywal prace

w szczeg6lnych warunkach Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, w toku ktérego dopuscit dowodd
z zeznan Swiadkow Z. S.

i T. S. ktéorzy w spornym okresie byli wspolpracownikami wnioskodawcy i znali szczegély charakteru pracy
wykonywanej przez wnioskodawce. Zeznania tych §wiadkéw Sad uznal za wiarygodne, jako zeznania jednoznaczne,
pozbawione sprzecznosci, zgodne z wersja przedstawiona przez wnioskodawce

i korelujace z tres$cia akt osobowych. Ponadto Sad Okregowy dopuscilt dowod z akt osobowych wnioskodawcy i
dokumentow zalegajacych w aktach administracyjnych ZUS. W ocenie Sadu Okregowego praca wykonywana przez
wnioskodawce od

1 sierpnia 1972 r. do 30 kwietnia 1975 r. na stanowisku Slusarza remontowego byla praca w szczegdlnych warunkach,
o jakiej mowa w wykazie A, dziale XIV ,Prace r6zne”, poz. 25 ,prace biezacej konserwacji agregatdéw i urzadzen oraz
prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu,

w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie”. Sad Okregowy doszedl do przekonania,
ze brak jest podstaw do zaliczenia jako okresu pracy w szczegdlnych zatrudnienia wnioskodawcy od 1 maja 1975 r.



do 31 lipca 1978 r. na stanowisko starszego referenta technicznego i od 1 sierpnia 1978 r. do 30 wrzeénia 1980 r.
na stanowisku samodzielnego organizatora produkcji. W ocenie Sadu Okregowego czynno$ci wykonywane w tych
okresach nie odpowiadajg rodzajowi pracy w szczegblnych warunkach, o jakiej mowa w wykazie A dziale XIV poz.
24 ,kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkecji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddzialach
i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie”. Prace o ktérych mowa
w wykazie, obejmuja wylacznie te czynnosci, ktére wykonywane sa w warunkach bezposrednio narazajacych na
szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajace na bezposrednim dozorze i bezposredniej kontroli procesu pracy
na stanowiskach pracy wykonywanej

w szczegblnych warunkach. Jesli zatem czynnoSci te wykonywane sg stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na stanowisku pracy zwigzanym

z okre$lona w pkt 24 dzialu XIV wykazu A rozporzadzenia kontrolg lub dozorem inzynieryjno-technicznym, to okres
wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajacym prawo do §wiadczen na zasadach przewidzianych

w rozporzadzeniu, niezaleznie od tego ile czasu pracownik po$wieca na bezposredni dozér pracownikéw, a ile na
inne czynnoSci $ci$le zwigzane ze sprawowanym dozorem i stanowigce jego integralng czesc¢, takie jak sporzadzanie
zwigzanej z nim dokumentacji. Z ustalonego stanu faktycznego sprawy wynika, ze na powierzonym stanowisku
pracy wnioskodawca nie sprawowal nadzoru nad pracownikami wykonujacymi prace w szczegbdlnych warunkach.
Podsumowujac Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca nie udowodnil wymaganego okresu pracy w szczegdélnych
warunkach i dlatego nie ma podstaw do przyznania mu emerytury na zasadzie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl M. L. zarzucajac: 1) naruszenie przepisow postepowania tj. art. 233 §
1 kpe poprzez sformulowanie na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie blednego wniosku, ze
wnioskodawca od dnia 1 maja 1975 r. do dnia 31 lipca 1978 r. nie wykonywat stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy czynnosci polegajacych na kontroli jakos$ci produkeji, kontroli miedzyoperacyjnej
i dozoru inzynieryjno-technicznego w odlewni zeliwa, podczas gdy zaréwno z zeznan $§wiadkéw, jak i wnioskodawcy
wynika, ze od wskazanej powyzej daty podstawowym rodzajem wykonywanych czynnoéci byl nadzor jakoSciowy
nad wykonywaniem pracy w odlewni zeliwa, stala kontrola wykonywanych obowigzkéw pracowniczych na odlewni
zeliwa oraz kontrola stanowisk, na ktorych wykonywane sg prace w szczeg6lnych warunkach; 2) naruszenie prawa
materialnego tj. § 11 § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych

w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w zw. z poz. 24 dzialu XIV wykazu A poprzez bledna
wykladnie tych przepisow polegajaca na przyjeciu, ze przepis ten w zwiazku z wykazem prac w Hutnictwie i Przemysle
Metalowym (dziat I1I poz. 21 pkt 1, 2, 9, 14, 18, 20 i 24, poz. 22 pkt 12 i pozycja 23 pkt 2 i 8) nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze pracami w szczegdlnych warunkach w odlewni zeliwa nie sg prace polegajace na kontroli jako$ci produkcji,
nadzorze nad procesem odlewu Zeliwa, korygowaniu proceséw, co w konsekwencji doprowadzilo do naruszenia
przepisu art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez jego niezastosowanie i odmowe przyznania emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym. Podnoszgc powyzsze zarzuty apelujacy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie odwolania i przyznanie emerytury w wieku obnizonym oraz o zasadzenie od organu rentowego na
rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania za I i II instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu. Apelujacy podkreslil, ze
z zebranego materialu dowodowego wynika, iz praca §wiadczona od 1 maja 1975 r. do 31 lipca 1978 r. podlega
zakwalifikowaniu jako praca w szczeg6lnych warunkach. Apelujacy zajmowat sie wowcezas stalg kontrolg jakoSciowa
i technologiczng proceséw technologicznych w odlewni zeliwa, dane zdobyte z obserwacji przekazywal inzynierowi
zakladowemu, ktory korygowal czasy produkcji na poszczegdlnych stanowiskach, przez co w ciggu dwoch lat powstaly
normy zakladowe.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawcy, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. wnosit o jej oddalenie jako
bezzasadnej oraz o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego



w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych. Organ rentowy podnosil, Zze nie jest zasadny zarzut
naruszenia przez Sad Okregowy przepisOw postepowania, nie doszlo tez do naruszenia prawa materialnego, poniewaz
Sad dokonal prawidlowej wykladni przepiséw art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz § 1 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie uzasadniona.

Skarzacy, bedac ubezpieczonym urodzonym w (...) r., ubiegatl sie

0 przyznanie emerytury w wieku obnizonym, wywodzac swoje uprawnienie do tego $wiadczenia m.in. z faktu
wykonywania pracy w Fabryce (...) S.A., ktéra w ocenie wnioskodawcy stanowila zatrudnienie w szczegblnych
warunkach. Z tego wzgledu prawidlowo Sad I instancji przystugiwanie spornego §wiadczenia rozwazyl w oparciu
o przepisy art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (j.t. Dz. U. z 2015 r. poz. 748 ze zm., zwanej dalej ,ustawg emerytalno-rentowa”) i w zw. z
rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8 poz. 43 ze zm.). W $wietle powyzszych przepisow przyznanie
emerytury w wieku obnizonym uzaleznione jest od: osiggniecia na dzien 1 stycznia 1999 r. okresu skladkowego i
nieskladkowego wynoszacego dla mezczyzn co najmniej 25 lat, w tym co najmniej 15 — letniego okresu zatrudnienia
w szczegblnych warunkach, nie przystapienia do OFE

i osiggniecia wieku wynoszacego dla mezczyzn 60 lat. Z treSci zaskarzonej decyzji wynika, ze odmowa przyznania
emerytury podyktowana byla wylacznie nie wykazaniem co najmniej 15-letniego stazu pracy w szczegdlnych
warunkach. Nalezy zwr6cié uwage na to, ze organ rentowy odmawiajac przyznania emerytury, jednocze$nie uznal za
udowodniony okres pracy w szczegoblnych warunkach wynoszacy 11 lat, 8 miesiecy i 20 dni. Sad I instancji rozwazajac,
czy wnioskodawca legitymuje sie co najmniej 15-letnim stazem pracy w szczegdlnych warunkach, dopuscit dowod z
zeznan wnioskodawcy, z zeznan §wiadkéw, jak rowniez

z dokumentéw zawartych w aktach osobowych wnioskodawcy i zalegajacych

w aktach administracyjnych ZUS. Sad I instancji ocenit ten material dowodowy jako pozwalajacy na ustalenie,
ze wnioskodawca pracowal w szczegblnych warunkach na stanowisku S$lusarza utrzymania ruchu, natomiast
nie wykonywal takiej pracy na stanowisku referenta technicznego i samodzielnego organizatora produkcji, co
doprowadzilo do oddalenia odwolania. Kierujac sie brzmieniem przepisu art. 382 kpc, ustanawiajacego zasade
orzekania przez sad odwolawczy na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz
w postepowaniu apelacyjnym, Sad Apelacyjny uznal za konieczne skorzystanie z uprawnienia do rozwazenia
na nowo calego zebranego w sprawie materialu dowodowego i jego samodzielnej oceny. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego zwraca sie uwage na to, ze postepowanie apelacyjne, chociaz jest postepowaniem odwolawczym, to
stanowi kontynuacje postepowania przeprowadzonego przez Sad I instancji. Dlatego tez sad II instancji ma nie tylko
uprawnienie, ale wrecz obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz jego wlasnej
samodzielnej oceny, przy uwzglednieniu zasad wynikajacych z art. 233 § 1 kpc. Obowiazek ten jest tym bardziej
oczywisty, gdy strona wnoszaca apelacje zarzuca sadowi I instancji wadliwg, tzn. naruszajaca zasady plynace z art.
233 § 1 kpc, ocene dowodow (por. np. wyrok SN z dnia 7 maja 2003 r., IV CKN 115/01, LEX nr 137593; postanowienie
SN z dnia 11 kwietnia 1998 r., IT CKN 704/97, OSNC 1998/12/214). Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza sprawe
rozwazyl wiec na nowo caly zabrany material dowodowy, jak réwniez uzupekit ten material o dowod z dodatkowego
przestuchania wnioskodawcy. Przestuchany uzupelniajaco wnioskodawca zeznal, ze od 1975 r. pracowal jako referent
techniczny i zostat oddelegowany do wydzialu P3 stanowigcego odlewnie. W 1975 r. na tym wydziale prowadzony byt
rozruch technologiczny zwigzany z wdrozeniem do pracy nowych maszyn tzw. narzucarek, ktére shuzylty do produkeji
form przy uzyciu masy formierskiej. Rozruch technologiczny zwiazany byt z potrzeba sprawdzenia i przetestowania
narzucarek



w celu opracowania ustawien, ktore bedzie mozna zastosowaé w czasie regularnej produkcji. Wnioskodawca zeznal,
ze w poczatkowym okresie uzytkowania narzucarek czeste byly ich awarie i zaciecia, skutkujace przerwami w pracy.
Wszystkie tego rodzaju zdarzenia nalezalo odnotowaé, a nastepnie te dane poddawane byly analizie. Wnioskodawca
podal, Ze jego czynnoSci sprowadzaly sie do tego, iz przebywajac na hali kontrolowat jako$¢ pracy narzucarki.
Jak zeznal, regularna produkcja ruszyla w maju 1976 r., a nastepnie przez okolo 6 miesiecy takze przebywal przy
narzucarkach po to, aby zebra¢ dane potrzebne do opracowania norm dla akordu (na poczatku 1977 r. ustalanie
tych norm bylo juz zakoniczone). W ocenie Sadu Apelacyjnego ponowna analiza materialu dowodowego zebranego
w postepowaniu przed Sadem I instancji, uzupelionego o dodatkowe przestuchanie wnioskodawcy, nie pozwala na
podzielenie stanowiska Sadu I instancji, ze wnioskodawca nie wykazal co najmniej 15-letni okres pracy

w szczeg6lnych warunkach. Sad I instancji prawidlowo ustalil, Zze w czasie zatrudnienia od dnia 1 sierpnia 1972 r. do
dnia 30 kwietnia 1975 r. wnioskodawca pracowal jako §lusarz utrzymania ruchu, co odpowiada pracy w szczegélnych
warunkach ujetej w wykazie A dziale XIV ,Prace ro6zne” poz. 25 ,Biezaca konserwacja agregatéw i urzadzen oraz
prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktorych jako podstawowe
wykonywane sa prace wymienione w wykazie”. Sad Apelacyjny w pelni podziela te ustalenia, jak i argumentacje
prawna przedstawiong przez Sad I instancji dla uzasadnienia przyjecia kwalifikacji z wykazu A dzialu XIV poz. 25.
Nie sposob jednak podzieli¢ stanowiska Sadu I instancji, ze wnioskodawca w czasie zatrudnienia na stanowisku
referenta technicznego nie wykonywal pracy w szczegblnych warunkach, o jakiej mowa w wykazie A dziale XIV ,Prace
rézne” poz. 24 ,,Kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na
oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie”. W szczegolnoSci
tego rodzaju praca w szczeg6lnych warunkach wykonywana byla przez wnioskodawce nie krocej, niz przez czas tzw.
rozruchu technologicznego na wydziale P3 i opracowywania norm dla akordu, co lgcznie trwalo do konca 1976 r. Z
punktu widzenia rodzaju pracy ujetej w wykazie

A dziale XIV poz. 24 podstawowg kwestig jest, czy na oddziale, na ktéorym wnioskodawca wykonywal swoje obowigzki
pracownicze, jako podstawowe wykonywane byly prace wskazane w wykazie A. Jak wynika z zebranego w sprawie
materialu dowodowego, wnioskodawca pracowal na nowo uruchamianym wydziale P3, ktéry w strukturze zakladu
pracy byl odlewnia i zajmowano sie tam przede wszystkim wytwarzaniem grzejnikow zeliwnych. Podstawowe prace
wykonywane

w tym wydziale, to prace ujete w dziale III ,W hutnictwie i przemy$le metalowym” ,Odlewanie staliwa, zeliwa, metali
niezelaznych i rur” poz. 21 Przygotowywanie mas formierskich i prace formierzy oraz rdzeniarzy, poz. 22 Obsluga
zeliwiakow, rozlewni

iich urzadzen pomocniczych i poz. 23 Wybijanie, oczyszczanie i wykanczanie.

7 powyzszego wynika wiec, ze niewatpliwie spelniony byl warunek sprawowania nadzoru nad czynno$ciami
wykonywanymi na wydziale, na ktérym pracami podstawowymi sg prace w szczegbdlnych warunkach. Co do samego
charakteru czynno$ci wykonywanych przez wnioskodawce nalezy zauwazy¢, ze co do zasady pod pojeciem dozoru
inzynieryjno-technicznego rozumie sie bezposSrednie strzezenie prawidlowego toku produkcji i bezpieczenstwa
zatrudnionych przy niej pracownikéw

i innych oso6b oraz wplywanie na jej przebieg. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze dozor nad praca
musi mie¢ charakter specjalistyczny, a nie wynikajacy z podporzadkowania pracowniczego. Musi on by¢ sprawowany
w konkretnym §rodowisku pracy, w ktorym istnieje narazenie na czynniki szkodliwe dla zdrowia i w pelnym wymiarze
czasu (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

3 grudnia 2013 r. I UK 184/13 G. Prawna 2014/76/6 i obszerna argumentacja prawna przedstawiona w uzasadnieniu
tego wyroku). Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze dozoér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w
ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie - aby mogl by¢ uznany za prace w szczegblnych
warunkach - musi odpowiadaé lacznie nastepujacym warunkom: 1) musi by¢ dozorem inzynieryjno-technicznym, czyli
dozorem specjalistycznym, a nie dozorem "jakimkolwiek" (nie moze by¢ "zwyklym" dozorem wykonywanym w ramach
pracowniczego podporzadkowania kierownictwu pracodawcy); 2) musi by¢ sprawowany "na oddzialach i wydziatach",
czyli powinien by¢ wykonywany bezpos$rednio w okre$§lonym, skonkretyzowanym $rodowisku pracy, w ktdrym istnieje
narazenie na czynniki o znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub powodujace znaczny stopien ucigzliwo$ci pracy albo
wymagajace wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia; 3) powinien



dotyczy¢ prac zgodnych z wykazami prac w szczeg6lnych warunkach (zawartymi w zalacznikach do rozporzadzenia
z dnia 7 lutego 1983 1.)

iwykonywanych bezpo$rednio przez osoby, nad ktérymi sprawowany jest nadzoér; 4) musi by¢ wykonywany stale przez
osobe nadzorujaca, czyli nie moze mie¢ charakteru okazjonalnego (peryferyjnego); 5) powinien by¢ sprawowany w
pelnym wymiarze czasu, jaki obowigzuje osobe nadzorujaca na zajmowanym przez nia stanowisku. Ponadto zwraca sie
uwage na to, ze w sytuacji, gdy dozor inzynieryjno-techniczny jest praca w szczegoélnych warunkach i praca polegajaca
na dozorze byta wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie ma potrzeby ustalania, ile czasu ubezpieczony
po$wiecal na bezpos$redni nadzor nad pracownikami, a ile na inne czynno$ci, ktore réwniez byly zwigzane z tym
dozorem. Osoba wykonujaca dozoér inzynieryjno-techniczny nad pracami wykonywanymi w warunkach zagrazajacych
bezpieczenstwu nie musi stale przebywacé na stanowiskach, gdzie jest wykonywana praca, a w zakresie jej obowiazkow
musi by¢ przewidziane sporzadzanie dokumentacji, planéw organizacyjnych i innych czynnosci (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2007 r., I UK 111/07, LEX nr 375689

iz dnia 30 stycznia 2008 r., I UK 195/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 105 - na ktére powolano sie w skardze - a takze
przykladowo wyroki z dnia 8 stycznia 2009 r., I UK 201/08, LEX nr 738338 i z dnia 11 marca 2009 r., II UK 243/08,
LEX nr 550990).

W utrwalonym orzecznictwie zwraca sie jednoczeSnie uwage, ze zachodzi potrzeba odrdznienia czynnoSci
administracyjno-biurowych $cisle zwigzanych ze sprawowanym dozorem inzynieryjno-technicznym, od czynnoSci,
ktore nie pozostaja w zadnym zwigzku z tym dozorem i stanowig dodatkowe obowiazki (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 wrze$nia 2009 r. II UK 31/09 LEX nr 559949).

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze pomimo, iz wnioskodawca nie byt
operatorem maszyny wytwarzajacej formy odlewnicze, to jednak stale uczestniczyt w procesie produkeji. Nie ma
znaczenia, ze w wydziale P3 przeprowadzano dopiero rozruch technologiczny, istotne jest bowiem, ze sama maszyna
juz dzialala, a wnioskodawca sprawdzat jej funkcjonowanie. Nie jest decydujgcy sam cel tego sprawdzania tj. czy
czynno$ci wnioskodawcy bezpos$rednio odnosily sie do pracownika obslugujacego maszyne, czy tez do pracy tej
maszyny. Nie dyskwalifikuje mozliwosSci zakwalifikowania czynnoéci wykonywanych przez wnioskodawce do pracy
ujetej w wykazie A dziale XIV poz. 24 okoliczno$¢, iz czynnosci wykonywane przez wnioskodawce mialy szerszy cel,
niz tylko czuwanie nad prawidlowo$cia czynno$ci technicznych wykonywanych przez poszczegbdlnych pracownikéw
obslugujacych nowe maszyny w wydziale P3, czyli mialy tez na celu sprawne wdrozenie tych nowych urzadzen w
odlewnie, poznanie ich pelnych mozliwosSci produkcyjnych, a przez to usprawnienie produkc;ji

i opracowanie w oparciu o obserwacje i spisywane przez wnioskodawce dane

i parametry techniczne norm pracy. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2015 r. I UK 474/14 (LEX nr
1930439) stwierdzil, ze istotne znaczenie ma sprawowanie kontroli bezposrednio na stanowiskach pracy, a nie cel tej
kontroli.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 12 marca 2013 r. I UK 580/12 (LEX nr 1383254) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
chodzi o czynnoéci polegajace na bezposrednim kontrolowaniu procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w
szczeg6lnych warunkach, ale nie ma istotnego znaczenia, czy kontrola ta byta sprawowana

z punktu widzenia jako$ci produkcji, czy tez jej bezpieczenistwa, jesli polegala ona na bezpos$rednim sprawdzaniu
sposobu wykonywania obowigzkoéw przez pracownikéw pracujacych w szkodliwych warunkach. W realiach
rozpoznawanej sprawy istotne jest, ze realizowane przez wnioskodawce czynnosci kontrole wykonywane byly stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy w ekspozycji na szkodliwe dla zdrowia warunki panujace w wydziale odlewni. Sad
Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze prawo do emerytury w wieku nizszym od powszechnego z tytulu wykonywania
pracy

w szczegblnych warunkach jest Sci§le zwigzane z szybsza utratg zdolnoSci do zarobkowania z uwagi na szczegblne
warunki lub szczegélny charakter pracy. Praca taka, §wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez
wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury wcze$niej niz inni ubezpieczeni (por. miedzy innymi wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 r. I UK 393/10, z dnia z dnia 22 lutego 2007 r., I UK 258/06, OSNP 2008 Nr
5-6, poz. 81). Reasumujac Sad Apelacyjny po ponownym przeanalizowaniu materialu dowodowego i po uzupelieniu
postepowania dowodowego, odmiennie niz Sad I instancji, ustalil, ze wnioskodawca legitymuje sie co najmniej



15-letnim stazem pracy w szczegdlnych warunkach, a w konsekwencji spelnia wszystkie przestanki warunkujace
przyznanie emerytury w wieku obnizonym na zasadzie art. 184 w zw.

z art. 32 ustawy emerytalno-rentowej. Poniewaz wnioskodawca urodzit sie w dniu (...), dopiero dzien (...)r., czyli dzien
osiagniecia wieku 60 lat, jest dniem spelnienia wszystkich przeslanek prawa do emerytury i od tego dnia, stosownie
do art. 100 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej, nalezalo przyznan sporne §wiadczenie. Majac powyzsze na wzgledzie,
Sad Apelacyjny orzekajac na zasadzie art. 386 § 1 kpc, zmienil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu
rentowego i przyznal wnioskodawcy emeryture od dnia 19 marca 2014 r., o czym wyrzeczono w punkcie I sentencji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zaistnialy w rozpoznawanej sprawie okolicznoéci, o jakich mowa w art. 118 ust. 1a
ustawy emerytalno-rentowej, ktére uzasadnialyby stwierdzenie odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji o przyznaniu emerytury. Trzeba zwrdci¢ uwage na to, ze
material dowodowy, w oparciu o ktéry byla dokonana ocena uprawnien wnioskodawcy do emerytury z tytulu pracy
w warunkach szczegblnych, zostal w istotny sposéb uzupeliony na etapie postepowania sagdowego, a dopiero na
etapie postepowania przed tut. Sgdem Apelacyjnym wyjasniona zostala ostatecznie sporna kwestia legitymowania sie
wymaganym stazem pracy w szczeg6lnych warunkach. Ponadto wnioskodawca nie przedlozyl organowi rentowemu
Swiadectwa wykonywania pracy w szczegolnych warunkach za sporny okres, w szczeg6lnosci za okres zatrudnienia
na stanowisku referenta technicznego, podczas gdy dla organu rentowego to wlaénie takie $wiadectwo jest $rodkiem
dowodowym zdatnym do wykazania faktu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach. Powyzsze okolicznoéci nie
pozwalaja na przyjecie odpowiedzialno$ci organu rentowego na zasadzie art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. 0 emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, o czym wyrzeczono w punkcie II sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 98 kpc

w zw. z art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz. U.z 2016 1. poz. 623),
zaliczajac na ich poczet kwote 30 zlotych uiszczong przez wnioskodawce tytulem oplaty podstawowej od apelacji, o
czym wyrzeczono w punkcie III sentencji.

Krystian Serzysko Monika Kowalska Dariusz Placzek



