Sygn. akt ITT AUa 1004/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 maja 2016 .

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Agata Pyjas-Luty (spr.)
Sedziowie: SSA Dariusz Placzek
SSA Grazyna WiSniewska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Dubis

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2016 r. w Krakowie

sprawy z wniosku T. H.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatow:i w K.

o $wiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji wnioskodawczyni T. H.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydziatu VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 15 kwietnia 2015 r. sygn. akt VII U 3261/13

odd ala apelacje.

Sygn. akt III AUa 1004/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2015r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil odwolanie T. H. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. z dnia 24 pazdziernika 2013r., ktéra organ rentowy odmowil
wnioskodawczyni przyznania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, albowiem stosunek pracy nie zostal
rozwigzany z przyczyn ekonomicznych, likwidacji stanowiska pracy , zmian technologicznych czy produkcyjnych tylko
z powodu nieprzyjecia przez T. H. zaproponowanych nowych warunkéw umowy o prace.

Sad Okregowy ustalil, ze T. H. w okresie od 16 pazdziernika 1997r. do 31 grudnia 2012r. byla zatrudniona w
Spéldzielni (...) w K., na podstawie umowy o prace , w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowiskach: ksiegowej,
Kierownika Dzialu Ksiegowosci a ostatnio na stanowisku Gléwnej Ksiegowej. Uchwala Rady Nadzorczej Spotdzielni
z dnia 24 wrze$nia 2012r. wprowadzono nowa strukture organizacyjna Spoétdzielni. W wyniku dokonanych zmian
dotychczasowe stanowisko Gloéwnego Ksiegowego zostato polaczone z funkcja Czlonka Zarzadu i utworzone nowe



stanowisko pracy ,, Gléwny Ksiegowy — Czlonek Zarzadu” . W dniu 27 wrzeénia 2012r. T. H. otrzymala wypowiedzenie
zmieniajace dotychczasowe warunki pracy i placy. Zgodnie z wypowiedzeniem od 1 stycznia 2013r. miala przejaé
obowiazki Gléwnego Ksiegowego - Czlonka Zarzadu ,za wynagrodzeniem 5.500,00 zl. Ustalone w wypowiedzeniu
zmieniajacym wynagrodzenie za prace bylo wyzsze od dotychczasowego ustalonego na poziomie 5,450,00zl. Na
stanowisku tym wnioskodawczyni jako Gléwna Ksiegowa — Czlonek Zarzadu miata wykonywa¢ swoje dotychczasowe
obowiazki tj. nadzorowa¢ prace Dzialu Ksiegowos$ci i dodatkowo jako Czlonek Zarzadu wspétuczestniczyé w
zarzadzaniu Spoéldzielnia.

Skarzaca ukonczyta Akademie (...), z racji wyksztalcenia zawsze w okresie swojej pracy zawodowej zajmowala sie
sprawami zwigzanymi z ksiegowo$cig , nie miala natomiast do§wiadczenia w wykonywaniu czynno$ci zwigzanych z
zarzadzaniem. W zwigzku z powyzszym, ze wzgledu na stan zdrowia i brak do§wiadczenia zawodowego w zarzadzaniu
odmoéwila przyjecia nowych warunkéw umowy o prace. Z tych samych powodoéw skarzaca odmowila przyjecia pracy
w charakterze czlonka zarzadu réwniez w latach 2009 i 2011r. Ostatecznie umowa o prace ulegla rozwiazaniu z dniem
31 grudnia 2012r. Wypowiedzenia zmieniajace wreczono rowniez dwoém innym pracownicom, ktore przyjely nowe
warunki pracy i placy. Na miejsce skarzacej zatrudniono nowa pracownice E. N..

Whnioskodawczyni w dniu 27 paZdziernika 2011r. ukonczyta 55 lat zycia, lacznie udokumentowala 33 lata pracy, w
dacie wydania decyzji byla zarejestrowana w Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna - od 15 marca 2013r., w okresie
od 23 marca 2013r. do 22 marca 2014r. pobierala zasilek dla bezrobotnych, nie odmoéwila przyjecia propozycji pracy
w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych i we wlasciwym czasie zlozyla wniosek o §wiadczenie przedemerytalne.

Powyzszy stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie przedlozonych do akt sprawy dokumentéw, ktoérych
wiarygodno$ci i mocy dowodowej nie kwestionowala zadna ze stron oraz na podstawie zeznan wnioskodawczyni,
ktére ocenil jako wiarygodne w caloéci w zakresie przyczyn i okolicznoéci zwigzanych z wypowiedzeniem jej
dotychczasowych warunkéw pracy i placy przez pracodawce.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie wnioskodawczyni za niezasadne, wskazujac, ze
w Swietle art. 2 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych dla oceny nabycia
przez wnioskodawczynie §wiadczenia przedemerytalnego sporng kwestia bylo, czy stosunek pracy wnioskodawczyni
zostal rozwigzany z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r.
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy ( tekst jednolity : Dz. U. z 3013r. poz. 170), przy bezspornym
spelieniu pozostalych przeslanek nabycia prawa do tego $wiadczenia. Powolujac sie na utrwalone orzecznictwo
Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych Sad Okregowy wskazal, ze Swiadczenie przedemerytalne jest Swiadczeniem
o charakterze wyjatkowym, przystugujacym ubezpieczonym o dlugim stazu ubezpieczeniowym, ktorzy z przyczyn od
siebie niezaleznych utracili Zr6odlo dochodu, a ze wzgledu na wiek nie moga jeszcze uzyskaé prawa do emerytury.
Zatem warunki do przyznania $§wiadczenia powinny by¢ interpretowane Scisle, dla uzyskania prawa do $wiadczenia
konieczne jest laczne spelienie wszystkich warunkéw wymienionych w ustawie. W ocenie tego Sadu, T. H. nie
wykazala w toku postepowania, aby do rozwigzania umowy o prace doszlo wylacznie z przyczyn dotyczacych zakladu
pracy w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy. Niewatpliwie — jak wykazalo postepowanie dowodowe — w Spéldzielni (...) w K. doszlo w roku 2012 do
zmian reorganizacyjnych, w wyniku ktorych polaczono stanowisko Gléwnego Ksiegowego z funkcja czlonka zarzadu .
Stanowisko to powierzono w ramach wypowiedzenia zmieniajacego skarzacej. W ocenie Sadu rodzaj i charakter
zaproponowanej pracy z uwagi na : wyksztalcenie wnioskodawczyni, wieloletnie doS§wiadczenie zawodowe w tym
roéwniez na stanowiskach kierowniczych , na ktorych praca wiaze sie nie tylko z nadzorowaniem pracy podleglych
pracownikoéw ale réwniez zarzadzaniem kierowanym wydziatem, awans zawodowy jak i wysoko$¢ zaproponowanego
wynagrodzenia uzasadnialy oczekiwanie pracodawcy, ze skarzaca powinna przyjac¢ oferowane nowe warunki pracy.
Mimo to wnioskodawczyni odmoéwila przyjecia zaproponowanych warunkéw pracy i placy co w konsekwencji
doprowadzilo do rozwiazania umowy o prace z dniem 31 grudnia 2012r. W tej sytuacji trudno przyjaé aby skarzaca
utracila zrodlo dochodu wylacznie z przyczyn ekonomicznych czy reorganizacyjnych lezacych po stronie pracodawcy
i od siebie niezaleznych. W ocenie Sadu twierdzenia skarzacej dotyczace braku kwalifikacji, czy stanu zdrowia lub
checi zatrudnienia innego pracownika na jej miejsce jak tez zmian reorganizacyjnych lezacych po stronie pracodawcy



- jako wylacznej przyczyny rozwigzania umowy o prace nie znajdujg uzasadnienia w Swietle zebranego w sprawie
materialu dowodowego. Skarzaca nie spelnia zatem wszystkich przeslanek niezbednych do uzyskania $wiadczenia
przedemerytalnego w rozumieniu przepisoéw art. 2 ust. 1 pkt. 2 i art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o

$wiadczeniach przedemerytalnych. Prowadzilo to do oddalenia odwolania na zasadzie art. 47798 k.p.c.

W apelacji od powyzszego wyroku T. H., zaskarzajac wyrok w caloSci, zarzucila naruszenie prawa materialnego
poprzez :

- naruszenie art. 2 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 3 kwietnia 2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U z 2013r.
poz. 170) poprzez jego niezastosowanie skutkujgce przyjeciem, ze odwolujacej sie nie przystuguje Swiadczenie
przedemerytalne, albowiem do rozwigzania stosunku pracy nie doszlo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, podczas
gdy w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nalezalo przyja¢, ze odwolujaca sie spelnia wszystkie
warunki wskazane w tym przepisie,

- naruszenie art. 2 ust.1 pkt 29 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(dz.U. z 2015r. poz 149) poprzez jego bledna wykladnie skutkujacg przyjeciem, ze odmowa zaakceptowania warunkow
wyraznie z jakiego$ powodu niedogodnych dla pracownika stoi na przeszkodzie uznaniu, ze przyczyny rozwigzania
stosunku pracy leza wylacznie po stronie zakladu pracy, podczas gdy w $wiete bogatego i jednolitego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego taka odmowa przyjecia nowych warunkéw pozwala zasadnie przyjaé, ze do rozwiazania stosunku
pracy doszlo z przyczyn lezacych wylacznie po stronie zakladu pracy,

oraz istotne naruszenie prawa procesowego, tj. 23381 k.p.c. poprzez wyprowadzenie wnioskéw nie wynikajacych z
zebranego materialu dowodowego i wybioércza ocene materialu dowodowego polegajace na:

- wyprowadzeniu wniosku, ze zaproponowane warunku pracy i ptacy nie byly dla odwolujacej sie niekorzystne, co jest
sprzeczne z ustalonymi w sprawie faktami, ze wynagrodzenie odwolujacej sie wzrosto faktycznie jedynie o 50 zl brutto
przy jednoczesnym znacznym rozszerzeniu zakresu obowigzkéw i odpowiedzialno$ci odwolujacej sie w stosunku do
poprzednio wykonywanej pracy, a odwolujaca nie miala kompetencji i do$wiadczenia potrzebnego do sprawowania
funkcji czlonka zarzadu,

- wyprowadzeniu wniosku, Ze pracodawca mogl zasadnie oczekiwaé, ze zaproponowane odwolujacej sie nowe warunki
pracy i placy zostana przez nig zaakceptowane, co jest sprzeczne z ustalonymi w sprawie faktami, ze odwolujacej sie
dwukrotnie przez rozwigzaniem umowy o prace proponowano te sama zmiane warunkéw pracy i placy, na ktéra nie
wyrazala ona zgody, powolujac sie na swoj stan zdrowia oraz brak do§wiadczenia w zarzadzaniu,

- pominieciu istotnego dla rozstrzygniecia faktu, ze przyjeta na stanowisko odwotujacej sie pani E. N. byla wdrazana
w obowiazki odwolujacej sie i faktycznie zobligowana do przyjecia dokumentéw od odwolujacej sie jeszcze przed
wszczeciem postepowania rekrutacyjnego na stanowisko Czlonka Zarzadu — Glownego Ksiegowego, a nastepnie
zostala na to stanowisko przyjeta, co pozwala wnioskowac, ze dzialanie pracodawcy bylo nakierowane na rozwigzanie
umowy o prace z odwolujaca sie,

- pominieciu faktu, ze zakres obowigzkéw na stanowisku Czlonka Zarzadu — Gloéwnego Ksiegowego w istocie
obejmowalo wymiar czasu pracy pokrywajacy 1,6 etatu, co pozwala wnioskowac, ze wzrost obowiazkéw wynikajacy
z proponowanych odwolujacej sie nowych warunkéw pracy byl nie proporcjonalny do wzrostu zaproponowanego
wynagrodzenia ( 50 zl brutto), a zatem zmiana warunkéw pracy i placy byla zmiana oczywiScie niekorzystna dla
odwolujacej sie.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie, ze przystuguje jej prawo
do $wiadczenia przedemerytalnego wraz z odsetkami liczonymi od dnia zlozenia wniosku o $wiadczenie do dnia
zaplaty oraz zasadzenia na rzecz odwolujacej sie kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
ewentualnie o przekazanie sprawy sadowi I instancji i pozostawienie temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania w calo$ci.



W obszernym uzasadnieniu apelacji apelujaca wskazala, ze zgodnie z dominujacym pogladem wyrazonym w
licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego rozwigzanie umowy o prace na skutek nie przyjecia przez pracownika
zaproponowanych w wypowiedzeniu zmieniajagcym nie wyklucza uznania, iz stosunek pracy ulegl rozwigzaniu
z przyczyn nie dotyczacych pracownika. Przyjmuje sie, ze odmowa przyjecia nowych warunkéw pracy moze
by¢ uznana za wspoélprzyczyne i tym samym prowadzi¢ do uznania, ze stosunek pracy nie zostal rozwigzany z
przyczyn dotyczacych pracodawcy wtedy, gdy pracownikowi zaproponowano odpowiednia, w tym odpowiadajaca
kwalifikacjom i doswiadczeniu pracownika prace, co przy uwzglednieniu interesu pracownika jak i zakladu pracy oraz
rodzaju i charakteru zaproponowanej pracy uzasadnialoby oczekiwanie, iz pracownik powinien przyjaé oferowane
nowe warunki pracy ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2009r., I PK 185/08, OSNP 2010/21-22/259,
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009r., III PZP 1/09, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada
2000r., I PKN 79/00, OSNP 2002/10/240, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1990r., I PR 335/90, OSP
1991 nr 9 poz. 212, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2008r., II PK 67/08, LEX nr 785526,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2001r., I PKN521/00, OSNP 2003/10/244). A contrario, jezeli
rozwigzanie stosunku pracy nastepuje wskutek odmowy przyjecia przez pracownika nowych warunkéw pracy i
placy, ktoére w sposob istotny pogarszaja warunki pracy lub placy, to rozwigzanie umowy o prace nalezy uznaé
za spowodowane wylaczna przyczyna pracodawcy, a taka sytuacja zachodzila w przypadku odwolujacej sie. Nie
miala ona bowiem doswiadczenia na stanowisku zwigzanym z zarzadzaniem spoéldzielnia ani w zakresie spraw
czlonkowsko - mieszkaniowych, nie posiadala licencji zarzadcy nieruchomosci, nigdy nie sprawowala nadzoru nad
osoba wykonujaca prace specjalisty do spraw czlonkowsko — mieszkaniowych, ponadto w 2008r. przebyla chorobe
nowotworow3 i z tego powodu poddana byla zaleceniu prowadzenia higienicznego, w tym mozliwie bezstresowego
trybu zycia, o ktorych to okolicznoéciach wiedzial pracodawca. Dodatkowo proponowana podwyzka na poziomie ok.
30 zl netto byla wynagrodzeniem razaco i oczywiscie nieadekwatnym w stosunku do zakresu odpowiedzialno$ci oraz
zakresu obowigzkow obejmujacego 1,6 etatu. Apelujaca podkreslila, ze decyzja o odmowie przyjecia zaproponowanych
warunkow nie byla dla niej latwa i przez dlugi czas rozwazala jej warunki, jednak odmoéwila ich przyjecia przede
wszystkim w obawie przed konsekwencjami jej dzialania jako osoby niedo$wiadczonej na stanowisku czlonka zarzadu.
Tak wiec odmowa przyjecia nowych warunkéw nie byla motywowana subiektywnymi obawami, ale obiektywnymi i
weryfikowalnymi okoliczno$ciami, na temat ktérych zaréwno ona jaki pracodawca mieli wiedze.

Sad Apelacyjny zwazyl:

Apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw. W niniejszej sprawie Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku, a weze$niej
organ rentowy w decyzji odmawiajgcej T. H. przyznania §wiadczenia przedemerytalnego, trafnie uznaly, iz przy
niespornym spelnieniu wszystkich innych przestanek przyznania tego $wiadczenia, wynikajacych z art. 2 ust.1 pkt
2 i ust.2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych (tekst jedn. Dz.U .z 2013r. poz.
170), wnioskodawczyni nie spelnia przestanki rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut apelacji naruszenia art. 233 k.p.c., tj. blednej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i wyprowadzenia nietrafnego wniosku, iz zaproponowane
apelujacej nowe warunki pracy nie byly dla niej niekorzystne, a pracodawca mog} oczekiwac, ze wnioskodawczyni
te warunki przyjmie. W oparciu o powolany przepis sad przeprowadzajacy postepowanie dowodowe ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. W istocie, wbrew zarzutom apelacji, ustalenia faktyczne Sadu Okregowego zostaly dokonane przy
uwzglednieniu caloksztaltu zebranego w sprawie materialtu dowodowego, poddanego stosownej ocenie, bez
naruszenia wyznaczonych treécig art. 233 k.p.c. granic swobodnej oceny dowodoéw, zgodnej takze z zasadami
logiki i doswiadczenia zyciowego. W szczego6lnosci Sad Okregowy prawidlowo ustalil dotychczasowe warunki pracy
wnioskodawczyni na zajmowanym przez wiele lat stanowisku glownej ksiegowej, w tym zakres jej obowigzkow i
odpowiedzialno$ci na dotychczasowym stanowisku oraz dotychczasowe kwalifikacje jak rowniez zakres obowigzkow
proponowanych w wypowiedzeniu zmieniajacym warunki pracy i placy i Sad Apelacyjny w pehi te ustalenia
akceptuje i przyjmuje za wlasne, uznajac za zbedne ponowne ich przytaczanie. Trafnie tez ustalenia te zostaly



przyjete jako podstawa dokonania przez Sad Okregowy majacej istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy oceny,
czy zaproponowane wnioskodawczyni nowe warunki pracy byly dla niej odpowiednie a omowa ich przyjecia w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, w sytuacji niespornego przeprowadzania zmian organizacyjnych przez pracodawce,
w tym likwidacji dotychczasowego stanowiska pracy gtownej ksiegowej i polaczenia tego stanowiska z funkcja czlonka
zarzadu, majacego w swym zakresie obowigzkow takze nadzor nad sprawami czlonkowsko — mieszkaniowymi,
stanowila lezgca po stronie wnioskodawczyni wspolprzyczyne rozwigzania stosunku pracy.

Przechodzac z kolei do oceny zarzutéw naruszenia prawa materialnego, nalezy zauwazy¢, ze istota problemu
sprowadza sie do rozstrzygniecia kwestii, czy w przedmiotowej sprawie, w sytuacji gdy do wypowiedzenia
zmieniajacego wnioskodawczyni warunki pracy i placy doszlo bezspornie z przyczyn niedotyczacych pracownika, z
powodu wprowadzenia nowej struktury organizacyjnej zaktadu pracy, mozna przyjac, ze art. 2 ust.1 pkt 29a ustawy z
dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy ( tekst jedn. Dz.U. z 2015r. poz. 149) ma
zastosowanie takze do rozwigzania stosunku pracy, do ktorego doszto po dokonaniu wypowiedzenia zmieniajacego,
w rezultacie odmowy przyjecia przez apelujaca nowych warunkéow placowych i czy w zwigzku z tym apelujaca mogla
skutecznie dochodzi¢ przyznania prawa do §wiadczenia przedemerytalnego na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 30 kwietnia 2004r.0 $§wiadczeniach przedemerytalnych ( tekst jedn. Dz.U. z 2013r. poz. 170).

W utrwalonym orzecznictwie, wypracowanym w szczeg6lnosci w aspekcie prawa do odprawy pienieznej z powodu
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn nie dotyczgcych pracownika, majgcym takze zastosowanie do kwestii oceny
przyczyn rozwiazania stosunku pracy na potrzeby Swiadczenia przedemerytalnego, Sad Najwyzszy przyjmuje, ze do
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownika dochodzi réwniez w sytuacji, gdy rozwiazanie
to nastepuje po dokonaniu wypowiedzenia zmieniajacego, w rezultacie odmowy przyjecia przez pracownika nowych
warunkow pracy lub placy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2009 r., II PK 108/08, LEX nr 738347).
Podkreslenia wymaga jednak, ze Sad Najwyzszy w powolanym wyroku stwierdzil rowniez, ze to, iz rozwigzanie
stosunku pracy nastepuje w trybie wypowiedzenia zmieniajgcego, a nie w drodze wypowiedzenia definitywnego, ma
jedynie znaczenie dla oceny, czy przyczyny z art. 1 ust. 1 ustawy z 1989 r. stanowig wylaczny powdd uzasadniajacy
rozwigzanie stosunku pracy. Jezeli bowiem pracownikowi zaproponowano odpowiednig prace, to odmowa jej
przyjecia moze by¢ w pewnym wypadku potraktowana, jako wspolprzyczyna rozwigzania stosunku pracy. Bedzie
tak wtedy, gdy z uwagi na interes pracownika i zaktadu pracy oraz rodzaj i charakter zaproponowanej pracy w
zasadzie mozna oczekiwaé, iz pracownik powinien przyja¢ zaoferowane mu nowe warunki. Z kolei odmowa przyjecia
nowych warunkéw pracy noszacych znamiona szykany, jak i nieprzyjecie warunkéw wyraznie z jakiego$§ powodu
niedogodnych dla pracownika nie stoi natomiast na przeszkodzie uznaniu, Ze przyczyny rozwiazania stosunku
pracy leza wylacznie po stronie zakladu pracy. Jesli wiec w wypowiedzeniu zmieniajagcym pracodawca zaproponuje
pracownikowi warunki pracy obiektywnie do przyjecia (stanowisko odpowiadajace kwalifikacjom pracownika i
adekwatne dla tego stanowiska wynagrodzenie), to odmowa przyjecia takich warunkéw moze byé potraktowana
jako wspdlprzyczyna rozwigzania stosunku pracy, co spowoduje, ze odprawa pieniezna temu pracownikowi nie
bedzie przystlugiwaé (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2015 r., III PK 55/14, LEX nr 1677804),
przy czym ocena proponowanych pracownikowi warunkéw oraz jego zachowania i odmowy musi by¢ przy tym
zobiektywizowana a zasadnicze znaczenie ma ocena, czy proponowane warunki byly na tyle niekorzystne, ze mozna
bylo z goéry zakladaé, iz pracownik ich nie przyjmie. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2000 r., I PKN
728/99, OSNP 2002 nr 2, poz. 40, z dnia 16 listopada 2000 r., I PKN 79/00, OSNP 2002 z. 10, poz. 240, z
dnia 12 sierpnia 2009 r., I PK 38/09, LEX nr 560731). Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
dnia 1 kwietnia 2015r., I PK 211/14, LEX nr 1745824, sad dokonujac takiej oceny powinien po pierwsze, wzigc
pod uwage interes pracownika i zakladu pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 9 listopada 1990 r., I PR
335/90, OSP 1991 z. 9, poz. 212 oraz z dnia 7 lipca 2000 r., I PKN 728/99, OSNP 2002 Nr 2, poz. 40), po drugie,
ocena ta powinna by¢ zobiektywizowana, co oznacza, ze sad powinien rozwazyc, czy w danych okoliczno$ciach
zaproponowane pracownikowi nowe warunki pracy sa usprawiedliwione sytuacja pracodawcy i czy rozsadnie rzecz
biorgc osoba znajdujaca sie w takiej sytuacji, jak zainteresowany pracownik, powinna te oferte przyjaé i po trzecie
- dokonujac takiej oceny sad powinien mie¢ na uwadze, ze jesli wystepuja przyczyny uzasadniajgce wypowiedzenie
stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, pracodawca nie ma obowigzku proponowa¢ mu dalszej pracy



na zmienionych warunkach, mozna bowiem przyja¢, ze zlozenie takiej propozycji jest z istoty rzeczy korzystne
dla pracownika, poniewaz pozwala mu na zachowanie miejsca pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13
kwietnia 2000 r., I PKN 600/99, OSNP 2001 Nr 19, poz. 576 oraz z dnia 12 kwietnia 2012 r., I PK 144/11, LEX nr
1219488). Cytowane wyzej poglady judykatury w ocenie Sadu Apelacyjnego zachowuja takze aktualno$¢ na gruncie
spraw o $wiadczenie przedemerytalne w sytuacji koniecznoéci dokonania oceny spelienia okreslonego w art. 2
ust.1 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych warunku rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy. Do takiego wniosku prowadzi okoliczno$é, ze tak jak odprawa pieniezna, o ktdrej stanowi art. 8
ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow (tekst jedn. Dz.U. z 2015r. poz.192) przystuguje pracownikom, ktérzy traca prace z przyczyn, ktore
ich nie dotyczg, a nie pracownikom, ktérym pracodawca zmienia warunki pracy lub placy i proponuje w dobrej
wierze dalsze zatrudnienie tak i Swiadczenie przedemerytalne w razie utraty zatrudnienia na skutek odmowy przyjecia
wypowiedzenia zmieniajacego winno przystugiwac tylko wyjatkowo, gdy nowe warunki proponowane w zwiazku z
wypowiedzeniem zmieniajacym mozna uznaé za zmierzajace do rozwiazania stosunku pracy lub obiektywnie nie do
przyjecia. Jezeli pracownik odrzuca nowe warunki, ktore obiektywnie sg do przyjecia i nie majg charakteru propozycji
pozornej, zmierzajgcej w istocie do zakonczenia stosunku pracy, to oczywiscie ma on prawo to uczynié, jednak w ocenie
Sadu Apelacyjnego nie ma racjonalnego powodu, ktéry usprawiedliwialby wyplacanie w takiej sytuacji $wiadczenia
przedemerytalnego. OczywiScie, ocena, czy odmowa przyjecia zaproponowanych wypowiedzeniem zmieniajacym
nowych warunkow pracy jest obiektywnie uzasadniona, musi by¢ dokonana z uwzglednieniem wszystkich okolicznoéci
konkretnej sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2013r., II PK 340/12, EX nr 1409529), jednak
dla przykladu wskazaé nalezy, ze za takg obiektywnie usprawiedliwiona odmowe ocene uznaje sie odmowe przyjecia
wypowiedzenia noszacego znamiona szykany (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2008r., II PK
67/08, LEX nr 785526), czy prowadzace do radykalnego obnizenia wynagrodzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16 listopada 2000r., I PKN 79/00, OSNP 2002/10/240, z kolei za zmiany warunkow nie usprawiedliwiajace odmowy
ich przyjecia uznano m.in. obnizenie wynagrodzenia w sposéb adekwatny do stawek innych pracownikéw (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2015r., IT PK 211/14, LEX nr 1745824) czy zmiane miejsca wykonywania pracy
do miejscowoéci odleglej o 9o km (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2009r., II PK 38/09, LEX nr 560731).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Apelacyjny uznal, ze w Swietle ustalen
faktycznych Sadu pierwszej instancji, nie ulega watpliwosci, ze przyczyna dokonania w stosunku do wnioskodawczyni
wypowiedzenia zmieniajacego byly wylacznie przyczyny niedotyczace pracownika, polegajace na wprowadzeniu
uchwala Rady Nadzorczej Spoéldzielni (...) w K. z dnia 24 wrzeSnia 2012r. nowej struktury organizacyjnej
powodujacej polaczenie dotychczasowego stanowiska wnioskodawczyni tj. gléwnego ksiegowego z funkcja
czlonka zarzadu ds. ksiegowych i czlonkowsko — mieszkaniowych. Nie prowadzi to jednak do przyjecia, ze
réwniez rozwigzanie stosunku pracy, bedace skutkiem odmowy przyjecia przez wnioskodawczynie warunkéw
placy zaproponowanych jej w wypowiedzeniu zmieniajacym, nastgpilo wylacznie z takich przyczyn. Nalezy
bowiem podkresli¢ za Sadem Okregowym, ze zaproponowane wnioskodawczyni stanowisko odpowiadalo ( ze
stosownymi, porownywalnymi modyfikacjami) jej kwalifikacjom i kompetencjom ksiegowego jak rowniez zakresowi
odpowiedzialnoSci wystepujacemu takze na samodzielnym stanowisku gléwnego ksiegowego, w zakresie spraw
czlonkowsko — mieszkaniowych, ktérymi do tej pory nie zajmowala sie, miala przydzielonego pracownika — specjaliste
ds. czlonkowsko —mieszkaniowych (poza 3 podleglymi specjalistami ds. ksiegowos$ci - schemat organizacyjny-
k. 23), wynagrodzenie jakkolwiek nieznacznie, ale podlegalo zwiekszeniu. Brak jest takze podstaw do przyjecia,
ze zwiekszenie zakresu obowigzkéw o nadzér i odpowiedzialno$é za sprawy czlonkowskie mialby prowadzi¢ do
zwiekszenia wymiaru zatrudnienia do 1,6 etatu. Taki wniosek apelujgca wyprowadzila z prostego zsumowania
dotychczasowego wymiary swojego zatrudnienia na stanowisku gléwnego ksiegowego (caly etat) oraz 0,6 etatu
dotychczasowego czlonka zarzadu. Takie rozumowanie nie jest uprawnione, albowiem czym innym jest wymiar
zatrudnienia, ktéry nie ulegl zmianie w wypowiedzeniu zmieniajagcym, a czym innym jest rozszerzenie zakresu
obowiazkéw przy uwzglednieniu faktu, ze do ich wykonania wnioskodawczyni miala podleglych pracownikow. W
oczywisty zatem sposob rozszerzenie zakresu obowigzkéw nie mialo tak prostego przelozenia na czas pracy, takze
biorgc pod uwage gwarancyjny charakter przepis6w prawa pracy o czasie pracy. Tym samym za w pelni uprawnione



i pozostajace w zgodzie z wyzej zaprezentowanymi pogladami judykatury nalezy uzna¢ stanowisko Sadu pierwszej
instancji, ze okoliczno$ci rozwigzania stosunku pracy laczacego wnioskodawczynie ze Spo6ldzielnia (...)w K. wynikaly
z decyzji podjetej przez wnioskodawczynie, ktorej nie mozna bylo uznaé za racjonalng i usprawiedliwiona, a wiec
przyczyny niedotyczace pracownika nie stanowily wylacznego powodu rozwigzania tego stosunku pracy. Nowych
warunkéw pracy i placy zaproponowanych wnioskodawczyni w dokonanym w stosunku do niego wypowiedzeniu
zmieniajagcym nie mozna bowiem uznaé¢ za zmierzajace do rozwigzania stosunku pracy lub obiektywnie nie do
przyjecia. Nie mialy one takze charakteru propozycji pozornej, zmierzajgcej w istocie do zakonczenia stosunku pracy.
Jakkolwiek taka sugestie wnioskodawczyni przedstawila, powolujac sie na to, ze osoba zatrudniona nastepnie na
zaproponowane jej stanowisko, tj. E. N., zostala zatrudniona na poczatku grudnia, a wiec jeszcze przed ustaniem
stosunku pracy z wnioskodawczynia i na polecenie pracodawcy wnioskodawczyni przekazala jej dokumenty i miejsce
pracy (protokol przekazania z dnia 20 grudnia 2012r. —k.79 — 84), jednak zatrudnienie nowego pracownika nastapito
juz po zlozeniu przez wnioskodawczynie o$wiadczenia o odmowie przyjecia nowych warunkéw pracy, i dzialanie
takie ze strony pracodawcy stanowilo naturalny i pozadany wrecz przejaw dbalo$ci o interesy Spoéldzielni, w
ktérej dochodzi do rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem zatrudnionym na tak odpowiedzialnym stanowisku
glownego ksiegowego. Z kolei, pomimo podnoszenia takich sugestii, wnioskodawczyni z zaden sposéb nie probowala
wykazaé zgodnie z regulg ciezaru dowodu wyrazona w art. 6 k.c, ze dokonanie jej wypowiedzenia zmieniajacego
mialo na celu wlasnie doprowadzenie do rozwigzania z nig stosunku pracy i zatrudnienie na jej miejsce innego
pracownika. Z samego faktu, ze w 2009r. i 2011r. pracodawca proponowal wnioskodawczyni objecie funkcji
czlonka zarzadu, na co nie wyrazala ona zgody, nie da sie aktualnie, w innych realiach, wyprowadza¢ a priori,
bez zadnego dowodzenia, wniosku, iz pracodawca winien byl sie liczy¢ z nieprzyjeciem przez wnioskodawczynie
nowych warunkéw pracy. Poprzednie propozycje stanowily bowiem jedynie propozycje awansu, ktérych nie przyjecie
nie prowadzilo do negatywnych nastepstw w zakresie utraty stanowiska pracy, stad tez nie mozna ich utozsamiaé
z zaproponowaniem nowych warunkéw w drodze wypowiedzenia zmieniajacego, a wiec w sytuacji, gdy odmowa
przyjecia nowych warunkéw skutkuje rozwigzaniem stanowiska pracy. W takiej sytuacji pracodawca, proponujac
odpowiednie nowe warunki pracy, ma prawo liczy¢ na przemys$lang, racjonalna decyzje pracownika, uwzgledniajaca
réwniez rozwazenie skutkow odmowy ich przyjecia. W rozpoznawanej sprawie za przyjeciem, ze proponowane
warunki mogly byé¢ przez pracodawce uznane za obiektywnie odpowiednie dla wnioskodawczyni i nadajace sie
do przyjecia zdaje sie przemawiac takze i to, ze jak twierdzi sama apelujaca, decyzji o ich odmowie nie podjela
ona od razu, ale musiala ja doglebnie przeanalizowaé. Skoro zatem odmowa przyjecia nowych warunkéw pracy
wymagala rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przez samg wnioskodawczynie, uzasadnia to ocene, iz nie byly one
oczywiécie nieakceptowalne, a tylko taka sytuacja uprawnialaby do wniosku, ze pracodawca musial sie liczy¢ z
odmowa3 przyjecia zaproponowanych warunkéw i w konsekwencji, ze do rozwigzania stosunku pracy doszto wylacznie
z przyczyn niedotyczacych pracownika. Z kolei okoliczno$é, ze po przebytej w 2008r. chorobie nowotworowej
wnioskodawczyni miala zalecenie prowadzenia higienicznego trybu zycia i unikania stresu, ktora to okolicznoéc takze
byla przez niag uwzgledniana przy podejmowaniu decyzji o odmowie przyjecia nowych warunkéw pracy, zdaniem
wnioskodawczyni prowadzacych do zwiekszenia narazenia na stres, takze stanowi niezawiniong przez nia przyczyne
po stronie wnioskodawczyni, prowadzgca do odmowy przyjecia nowych warunkéw zatrudnienia i w konsekwencji,
rozwigzania stosunku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2009r., IT PK 108/08).

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskodawczyni nie wykazala w niniejszej sprawie, iz rozwigzanie stosunku
pracy na skutek odmowy przyjecia nowych warunkéw zatrudnienia stanowilo przyczyne dotyczaca pracodawcy w
rozumieniu art. 2 ust.1 pkt 29a ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
( tekst jedn. Dz.U. z 2015r. poz. 149), a skoro tak, to trafnie uznat Sad Okregowy, ze wnioskodawczyni nie spelila
przestanki przyznania §wiadczenia przedemerytalnego o jakiej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia
2004r.0 $wiadczeniach przedemerytalnych ( tekst jedn. Dz.U. z 2013r. poz. 170).

Powyzsze prowadzilo do oddalenia apelacji jako bezzasadnej na podstawie art. 385 k.p.c.



