Sygn. akt ITT AUa 1189/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 maja 2016 .

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Agata Pyjas-Luty (spr.)
Sedziowie: SSA Marta Fidzinska - Juszczak
SSA Iwona Luka-Kliszcz
Protokolant: st. sekr. sadowy Mariola Pater

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2016 r. w Krakowie

sprawy z wniosku J. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatow:i w K.

o emeryture

na skutek apelacji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.
od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach V Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 czerwca 2015 r. sygn. akt V U 3224/14

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt III AUa 1189/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Kielcach V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. z dnia 10 czerwca 2014 r. i przyznal J. D. emeryture od (...)r.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze wnioskodawca urodzil sie w dniu (...), w okresie od dnia 21 pazdziernika 1972 r. do
dnia 28 lutego 1997 r. pracowal w (...) Spéldzielni Pracy (...) we W. na podstawie uméw o prace w pelnym wymiarze
czasu. W dniu 20 lipca 2001 r. byly pracodawca wystawil mu $§wiadectwo pracy, w ktérym potwierdzil powyzszy okres
zatrudnienia na stanowisku tokarza. W zakladzie tym produkowano korki do grzejnikdéw Zeliwnych oraz zwornice
stolarskie. W okresie od 21 pazdziernika 1972 r. do 30 wrze$nia 1973 r. i od 27 pazdziernika 1975 r. do 30 wrze$nia
1984 r. wykonywal prace na stanowisku kontrolera jako$ci wyrobow. Do jego obowigzkéw nalezalo wykonanie kontroli
jakoSci wykonanych i obrobionych i nagwintowanych korkéow zeliwnych. Od 1 kwietnia 1987 r. do 30 wrze$nia 1992
r. wykonywal prace na stanowisku spawacza, a od 1 pazdziernika 1992 r. do 31 marca 1994 r. $wiadczy} prace na



stanowisku tokarza — szlifierza. W tym czasie od 1 kwietnia 1987 r. do 31 marca 1994 r. zajmowal sie obrébka
gotowych odlewow korkow zeliwnych do grzejnikow poprzez ich wytaczanie pod wymiar na tokarce, a ponadto robit
zarys gwintow na tokarce. Inni pracownicy wywiercali w nich otwory i gwintowali. Pracodawca wydal wnioskodawcy
Swiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach obejmujace okres zatrudnienia w (...)Spo6ldzielni Pracy (...)
we W., przypadajacy od dnia 21 pazdziernika 1972 r. do 28 lutego 1997 r. na stanowisku kontrolera jakosci wyrobow
na oddziale, wymienionym w wykazie A, dziale XIV, poz. 24. (od 21 pazdziernika 1972 r. do 30 wrze$nia 1973 r. i od
27 pazdziernika 1975 r. do 30 wrze$nia 1984 r.); na stanowisku tokarza — szlifierza wykonujacego prace szlifierskie,
gwintowanie i wiercenie wyrobow metalowych zakwalifikowane jako prace wymienione w wykazie A, dziale I11I, poz.
78 (od 1 pazdziernika 1992 r. do 31 marca 1994 r.) oraz na stanowisku spawacza wykonujacego prace spawalnicze (od
1 kwietnia 1987 r. do 30 wrze$nia 1992 r.), wymienione w wykazie A, dziat XIV, poz. 12, stanowigcym zalgcznik do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.). W okresie od 26
pazdziernika 1973 r. do 26 pazdziernika 1975 r. wnioskodawca odbywal stuzbe wojskowa, a w dniu 3 czerwca 2014 r.
zlozyt wniosek o przyznanie §wiadczenia emerytalnego. Okresy skladkowe i niesktadkowe wnioskodawcy na dzieni 1
stycznia 1999 r. wynosza lgcznie 26 lat, 1 miesigc i 26 dni, w tym 15 lat stazu pracy w warunkach szczegblnych.

W przedstawionym powyzej stanie faktycznym, ustalonym na podstawie dowodéw z zeznan $wiadkdéw, zeznan
wnioskodawcy, akt organu rentowego oraz akt osobowych wnioskodawcy z (...)Spoldzielni Pracy (...) we W., Sad
Okregowy stwierdzil, ze odwolanie jest zasadne. Przywolujac tre$é¢ art. 184 ust. 11 art. 32 ust.1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.)
oraz przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) uznal,
ze praca wykonywana przez wnioskodawce od dnia 21 pazdziernika 1972 r. do dnia 28 lutego 1997 r. w (...)Sp6ldzielni
Pracy (...)we W. byla praca w warunkach szczegélnych. Z treSci Swiadectwa pracy oraz angazy zalaczonych w
dokumentacji akt osobowych wynika, ze wnioskodawca od 21 pazdziernika 1972 r. do 30 wrzesnia 1973 r. i od 27
pazdziernika 1975 r. do 30 wrzeénia 1984 r. wykonywal prace na stanowisku kontrolera jako$ci wyrobow, a do jego
obowiazkéw w tym czasie nalezalo kontrolowanie jakoéci wykonanych wyrobow, tj. korkéw zeliwnych pod wzgledem
zarOwWno wyczyszczenia, jak rowniez wykonania otworéw — gwintéw. Nastepnie ze stanowiska kontrolera jako$ci zostal
przeniesiony na stanowisko tokarza — szlifierza, ktory to okres wedlug §wiadectwa pracy przypada od 1 pazdziernika
1992 r. do 31 marca 1994 r. Sad pierwszej instancji przyjal réwniez, ze wnioskodawca w okresie od 1 kwietnia
1987 r. do 30 wrzeénia 1992 r., cho¢ wedlug angazu byl zatrudniony na stanowisku spawacza, to stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal tego samego rodzaju prace, co na stanowisku tokarza — szlifierza, a powierzone
mu wowczas czynnoSci polegaly na obrobce gotowych odlewow zeliwnych korkéw do grzejnikow, ktore to elementy
wytaczal pod wymiar na tokarce i zaznaczal na nich otwory na gwint, nie wykonywal pracy szlifierza, ani §lusarza,
gdyz korki gwintowane byly przez innych pracownikéow, za§ do obowigzkéw wnioskodawcy nalezalo stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy oczyszczenie i wykonczenie gotowego odlewu zeliwnego, to jest korka do grzejnika. Zdaniem
Sadu Okregowego, z zebranego materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze wnioskodawca wykonywal prace
na stanowisku kontrolera jakosci od 21 pazdziernika 1972 r. do 30 wrze$nia 1973 r. i od 27 pazdziernika 1975 r. do
30 wrze$nia 1984 r., ktbra to praca polegala na kontroli technicznej i jakoSciowej odlewow - korkéw zeliwnych, a
zatem $wiadczyl prace zaszeregowang w wykazie A, dziale XIV, pod poz. 24 pkt 1 ww. rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze, ujetg jako kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoéci produkeji i ustug oraz dozér
inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w
wykazie, przy czym jako prace podstawowe wymienione w wykazie nalezy wskazaé prace okreslone w dziale 111, poz.
23, gdzie wymieniono prace przy oczyszczaniu i wykanczaniu odlewow. Z kolei w okresie od 1 kwietnia 1987 r. do 31
marca 1994 r. na stanowisku tokarza — szlifierza wykonywat prace polegajace na oczyszczeniu i wykonczeniu gotowych
korkéw zZeliwnych na tokarce, ktére to czynno$ci odpowiadajg pracy wymienionej w wykazie A, w dziale III, pod poz.
23, gdzie ujeto prace w przemysle metalowym polegajace na wybijaniu, oczyszczaniu i wykanczaniu odlewow.



W tym stanie rzeczy Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze skoro wnioskodawca ukonczyl 60 lat, legitymuje sie
wymaganym przez przepisy ogblnym stazem pracy oraz 15 — letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach, to
tym samym spelnia przestanki, od ktérych zostalo uzaleznione nabycie prawa do emerytury. Z tego wzgledu zmienit

zaskarzong decyzje i przyznal wnioskodawcy emeryture od 2 czerwca 2014 1., orzekajac na zasadzie art. 477'4 § 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt organ rentowy. Zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucil naruszenie przepisow
postepowania, w szczegoblnosci art. 233 k.p.c. oraz naruszenie prawa materialnego, w szczegdlnosci art. 184 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz.
1440 ze zm.). W konkluzji wnibst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie odwolania. Zdaniem skarzacego
w postepowaniu sagdowym nie wykazano nalezycie, ze wnioskodawca posiada co najmniej 15 letni okres pracy w
warunkach szczegélnych. Brak jest podstaw do uznania, ze w okresie zatrudnienia w (...)Spéldzielni Pracy (...) we
W. od 1 kwietnia 1987 r. do 31 marca 1994 r. wnioskodawca wykonywal prace wymieniong w wykazie A, dziale
III, poz. 23 ww. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., gdzie ujeto prace w zakresie wybijania,
oczyszczania i wykanczania odlewow, lecz wykonywanych w odlewniach staliwa, zeliwa, metali niezelaznych i rur.
Whnioskodawca nie pracowal w odlewni. Apelujacy podniost takze, iz prace tokarskie nie sg co do zasady pracami
w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., a
ponadto stanowisko tokarza nie zostalo wymienione w dziale III, pozycja 23 zalacznika nr 1 do zarzadzenia Nr 3
Ministra Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktoérych
wykonywane sg prace w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa
i przemyshu maszynowego (Dz. Urz. MHiPM z dnia 29.06.1985 r. nr 1-3). Bledne jest réwniez stanowisko Sadu
pierwszej instancji, iz w okresach od 21 paZdziernika 1972 r. do 30 wrzeénia 1973 r. i od 27 paZdziernika 1975 r.
do 30 wrze$nia 1984 r. wnioskodawca wykonywal prace ujete w dziale XIV, pod poz. 24 wykazu A, czyli prace
polegajace na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakoSci produkeji i ustug oraz dozorze inzynieryjno-technicznym
na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie, przy zalozeniu
iz jako podstawowe byly wykonywane prace ujete w dziale III, pozycja 23 wykazu A. Sad Okregowy dokonal bledne;j
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie uzasadniona.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzal sie do wyjasnienia kwestii, czy wnioskodawca na dzien 1 stycznia
1999 r. legitymuje sie co najmniej 15 - letnim okresem wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu
przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), od czego
w Swietle regulacji art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.) uzaleznione jest jego prawo do emerytury.

Zgodnie z dyspozycja art. 184 ww. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku
z § 4 powolanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. prawo do emerytury na zasadach
w tych przepisach okre$lonych, po spelnieniu przestanki wieku, nabywa ubezpieczony, ktéry na dzien 1 stycznia
1999 r. legitymuje sie lacznym stazem pracy wynoszacym w przypadku mezczyzn 25 lat, w tym co najmniej 15-
letnim okresem zatrudnienia w szczegdlnych warunkach przy pracach wymienionych w wykazie A stanowiacym
zalacznik do tego rozporzadzenia oraz nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyt wniosek
o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w takim funduszu na dochody budzetu panstwa. Ciezar
dowodu wszystkich tych przeslanek spoczywa na ubezpieczonym, ktéry w postepowaniu przed organem rentowym
zatrudnienie w szczeg6lnych warunkach moze wykazaé przedktadajac stosowne §wiadectwo pracy lub za$wiadczenie
pracodawcy stwierdzajace rodzaj zatrudnienia i stanowiska pracy zajmowane w poszczeg6lnych okresach, natomiast
w postepowaniu sadowym, gdzie tego rodzaju ograniczenia dowodowe nie obowiazuja, wykonywanie pracy w
szczegblnych warunkach moze by¢ wykazywane wszelkimi $rodkami dowodowymi, w tym takze o charakterze



osobowym, to jest zeznaniami §wiadkow. W tym kontekscie wypada zaznaczy¢, ze $§wiadectwo wykonywania pracy
w szczegoblnych warunkach nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 11 2 k.p.c. i w konsekwencji
w ramach postepowania sagdowego Sad ocenia zaréwno zasadno$¢ odmowy wydania przez pracodawce $wiadectwa
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, jak i zasadno$§¢ umieszczenia w $wiadectwie pracy wzmianki, ze
pracownik wykonywat prace w warunkach szczego6lnych (por. wyrok Sad Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1999 r., I UKN
619/98, OSNP 2000/11/439). Nalezy réwniez odnotowac, ze emerytura przewidziana w art. 184 ustawy emerytalnej
to $éwiadczenie szczegblne, gdyz przyznawane jest w drodze odstepstwa od zasady powszechnego wieku emerytalnego,
a tym samym wszystkie przestanki warunkujace przyznanie tej emerytury musza byé¢ wykladane w sposob Scisly i
precyzyjny, przy czym praca w szczego6lnych warunkach uprawniajaca do wezes$niejszej emerytury, to wylacznie praca
wymieniona w wykazie A lub B stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Z tego
wzgledu wykonywanie przez wnioskodawce pewnych czynnosci, nawet w trudnych dla organizmu i szkodliwych dla
zdrowia warunkach, jezeli nie mozna ich zakwalifikowa¢ pod jedna z pozycji z wykazu, uniemozliwia potraktowanie
takiego zatrudnienia jako majacego znaczenie z punktu widzenia prawa do emerytury w wieku obnizonym z tytulu
pracy w warunkach szczegoélnych (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 1 czerwca 2010 r., II UK 21/10, LEX nr
619638; z dnia 10 kwietnia 2014 r., IT UK 395/13 LEX nr 1455235).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena zebranego w niniejszej sprawie materiatu
dowodowego wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodéw. Przyjeta w zaskarzonym wyroku podstawa faktyczna
rozstrzygniecia koliduje z informacjami wynikajacymi z akt osobowych wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w (...)
Spoéldzielni Pracy (...) we W.. Sad Okregowy obdarzyt w caloéci przymiotem wiarygodno$ci zeznania §wiadkéw oraz
samego wnioskodawcy, przyznajac im prymat nad dokumentacja pracownicza przedstawiajaca przebieg zatrudnienia
wnioskodawcy u ww. pracodawcy i kolejno powierzane mu stanowiska pracy. Z tego rodzaju oceng nie mozna
sie zgodzi¢ w sytuacji, gdy sposéb prowadzenia akt osobowych nie wzbudza zastrzezen w aspekcie rzetelnosci i
kompletnos$ci zamieszczonej w nich dokumentacji, ktéra tworzy spojny obraz rzeczywistoSci dotyczacy charakteru
podejmowanej przez wnioskodawce pracy, a jednoczednie twierdzeniom wnioskodawcy brak jest konsekwencji,
stanowczoSci i precyzji. Shuchany informacyjnie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym wnioskodawca podal, ze
pracowal jako spawacz przez okolo 2 lata, wzmianka o pracy spawacza widnieje takze w podpisanym przez
niego i przedlozonym organowi rentowemu kwestionariuszu dotyczacym okreséow skladkowych i nieskladkowych,
tymczasem stuchany w trybie art. 299 k.p.c. zaréwno w Sadzie Okregowym, jak i na rozprawie apelacyjnej zaprzeczyl,
aby w ramach spornego zatrudnienia §wiadczy} prace spawalnicze i nie potrafil racjonalnie wytlumaczy¢ rozbiezno$ci
w swoich zeznaniach. Niewiarygodne s3 réwniez zeznania wnioskodawcy, gdy twierdzi ze w calym spornym okresie
zatrudnienia wykonywal prace na zakladzie korkéw, albowiem w tym zakresie przedstawiona przez niego wersja
wydarzen pozostaje w jawnej sprzeczno$ci z dokumentacjg pracownicza, z ktérej jednoznacznie wynika, ze z
dniem 18 stycznia 1985 r. zostal przeniesiony z zakladu korkéw na zaklad metalowy na stanowisko §lusarza,
a nastepnie od 1 pazdziernika 1992 r. przeniesiono go sluzbowo z powrotem z zakladu metalowego na zaktad
korkow grzejnikowych na stanowisko tokarza. W tym kontekscie trzeba odréznié¢ braki w dokumentacji pracowniczej
ubezpieczonego, ktére ewentualnie moga zostaé uzupeklione zeznaniami $wiadkdéw oraz stron postepowania od
sytuacji, w ktorej pracodawca wystawia pracownikowi kolejne angaze, skladajgce sie na przebieg zatrudnienia danej
osoby. Odmiennej ocenie podlegaja zaniedbania w zamieszczaniu stosownych dokumentéw w aktach osobowych,
czyli zaniechanie sporzadzenia adnotacji o zmianie stanowiska pracy, od rozwazanego w rozpoznawanej sprawie
przypadku systematycznego dolgczania do tychze akt angazy, wskazujacych na powierzone pracownikowi stanowiska
stuzbowe. W zwiazku z powyzszym zdaniem Sadu drugiej instancji zeznania wnioskodawcy w czesci, w ktorej pozostaja
w opozycji do informacji podanych w jego aktach osobowych, nie moga zosta¢ przyjete za podstawe dokonywanych
ustalen faktycznych, ktére musza by¢ kategoryczne i jednoznaczne. Poczyniona przez Sad Okregowy ocena dowodéw,
w ktorej bezkrytycznie dano wiare wszystkim twierdzeniom wnioskodawcy, nie zastluguje na akceptacje. O ile mozna
sie z Sagdem pierwszej instancji zgodzi¢ co do tego, ze w poczatkowym okresie zatrudnienia od 21 pazdziernika 1972 r.
do 30 wrzeénia 1973 r. i od 27 pazdziernika 1975 r. do 18 stycznia 1985 r. wnioskodawca zajmowal sie kontrolg jako$ci
wyrobow na zakladzie korkow, co znajduje potwierdzenie w aktach osobowych, to pominiecie faktu przeniesienia
na stanowisko Slusarza w zakladzie metalowym od 18 stycznia 1985 r. do 30 wrzesnia 1992 r. jest nieuprawnione,
podobnie jak zakwestionowanie wykonywania przez wnioskodawce prac spawalniczych, co wynika nie tylko z angazy



oraz $wiadectwa pracy, w ktérym umieszczono adnotacje o pracy wnioskodawcy na stanowisku spawacza, ale takze z
dolaczonego do wniosku emerytalnego kwestionariusza dotyczacego okresow sktadkowych i nieskladkowych.

Dokonujac calo$ciowej analizy zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, uzupelnionego w
postepowaniu apelacyjnym ponownym przestuchaniem wnioskodawcy, stwierdzi¢ trzeba, iz wbrew temu, co przyjat
Sad Okregowy, brak jest podstaw do ustalenia dla wnioskodawcy 15 — letniego okresu pracy w warunkach szczegdlnych
w rozumieniu powolanego wyzej rozporzadzenia. Sad pierwszej instancji blednie uznal, ze podejmowane przez
wnioskodawce w spornym okresie obowiazki pracownicze nalezy zakwalifikowaé jako wybijanie, oczyszczanie i
wykanczanie odlewow, ktéra to praca zostala ujeta w katalogu prac wykonywanych w warunkach szczegélnych w
wykazie A, dziale III, pod pozycja 23, stanowiacym zalacznik do powolanego wyzej rozporzadzenia. Stanowisko Sadu
Okregowego w tej materii nie jest uzasadnione i nie moze zostaé zaaprobowane. Wnioskodawca jako kontroler jako$ci
wyrobow, a nastepnie jako tokarz nie §wiadczyl pracy zwigzanej z odlewaniem staliwa, zeliwa, metali niezelaznych i
rur, a przeciez do tego rodzaju prac, wedle postanowien dziatu III Wykazu A, odnosi sie punkt 23. Kierujac sie Scisla
wykladnig tychze regulacji nalezy przyjaé, iz wybijanie, oczyszczanie i wykanczanie odlewow, aby mozna bylo ta prace
zakwalifikowaé do prac $wiadczonych w szczegblnych warunkach, musi sie odbywac¢ w zakladzie pracy, ktory zajmuje
sie odlewaniem staliwa, zeliwa, metali niezelaznych i rur. Pracodawca wnioskodawcy, to jest (...)Spo6ldzielnia Pracy
(...) we W., nie prowadzil tego rodzaju dzialalno$ci. Zatrudnieni przez ten zaklad pracownicy, ktorych wnioskodawca
kontrolowal w ramach sprawowanej kontroli jako$ci wyrobow, podejmowali prace polegajace na obrébce gotowych,
dostarczonych przez inne przedsiebiorstwo, odlewow (potabrykatow), a konkretnie korkéw do grzejnikéw. Z kolei
jako tokarz wnioskodawca sam zajmowal sie toczeniem i gwintowaniem korkéw z gotowych odlewéw. Uwzgledniajac
specyfike i charakter §wiadczonej przez wnioskodawce pracy, nawet przy przyjeciu sugerowanej przez niego tezy, iz
przez caly okres zatrudnienia pracowal na zakladzie kork6w przy kontroli jakoSci wyrobéw, a nastepnie jako tokarz, nie
sposob uznaé, iz byla to praca wykonywana w szczeg6lnych warunkach, ujeta w dziale I11, pod poz. 23, ani tez w dziale
X1V, pod poz. 24. Wybijanie, oczyszczanie i wykanczanie odlewow, o jakim mowa w dziale III, pod pozycja 23, to praca
podejmowana przy odlewaniu staliwa, zeliwa, metali niezelaznych i rur, natomiast kontrola jako$ci produkeji i ustug w
rozumieniu dzialu XIV poz. 24 musi by¢ sprawowana na oddzialach i wydzialach, gdzie jako podstawowe wykonywane
s3 prace wymienione w wykazie. W zakladzie korkéw, bedacym jednostka organizacyjna pracodawcy wnioskodawcy,
nie wykonywano odlewéw korkéow grzejnikowych, a jedynie poddawano obrébce gotowe odlewy. W konsekwencji,
wnioskodawca cho¢ pelit obowigzki kontrolera jakoSci wyrobow w okresie od 21 pazdziernika 1972 r. do 30 wrze$nia
1973 1. i od 27 paZzdziernika 1975 r. do 18 stycznia 1985 r., to nie kontrolowat pracownikéw $wiadczacych prace
na oddzialach, gdzie jako podstawowe podejmowane s3 prace w warunkach szczegblnych. Podejmowane przez
niego osobiécie prace tokarskie rowniez nie stanowig zatrudnienia w szczegolnych warunkach, uprawniajacego do
emerytury w wieku obnizonym, gdyz nie wiazaly sie z odlewaniem staliwa, zeliwa, metali niezelaznych i rur. Co
sie natomiast tyczy okresu od 18 stycznia 1985 r. do 30 wrze$nia 1992 r., to w §lad za dokumentacja zalegajaca w
aktach osobowych trzeba przyjaé, iz w tym czasie wnioskodawca byt zatrudniony jako §lusarz w zakladzie metalowym,
czego takze nie mozna potraktowac jako prace w szczegdlnych warunkach. Do stazu pracy w warunkach szczegélnych
nalezaloby jedynie zaliczy¢ okres pracy w charakterze spawacza, niemniej jednak jest to zbyt krétki okres (okolo dwoch
lat), aby wykaza¢ wymagany przez ustawodawce 15 — letni okres wykonywania tego rodzaju pracy. Od kwietnia 1994
r. wnioskodawca byl zatrudniony w niepelnym wymiarze czasu pracy, co wyklucza przyjecia, iz $wiadczyl prace w
warunkach szczeg6lnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Konkludujac Sad Apelacyjny uznal, ze przeprowadzone w rozpoznawanej sprawie postepowanie dowodowe
nie uprawnia do ustalenia 15 — letniego okresu wykonywania przez wnioskodawce pracy w szczeg6lnych
warunkach. Odmienne zapatrywanie Sadu Okregowego, zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jest
nieprawidlowe. Sad pierwszej instancji blednie zaliczyl okres zatrudnienia wnioskodawcy w charakterze kontrolera
jako$ci wyrobow oraz tokarza - szlifierza do prac w warunkach szczegélnych, wymienionych w wykazie A, dziale I11,
pod pozycja 23, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. Zgromadzony w
niniejszym postepowaniu material dowodowy nie pozwala na jednoznaczne sformutowanie tego rodzaju konkluzji. W
zwigzku z tym, iz w okolicznoSciach rozpatrywanego przypadku nie zostaly spelnione wszystkie przestanki niezbedne
do nabycia prawa do S$wiadczenia emerytalnego, okre$lone w art. 184 powolanej wyzej ustawy o emeryturach i rentach



z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., decyzja
organu rentowego odmawiajaca przyznania wnioskodawcy wczes$niejszej emerytury okazala sie stuszna. Apelacja
zashugiwala zatem na uwzglednienie i prowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia odwolania.

Wobec powyzszego, Sad drugiej instancji, uznajac apelacje za zasadna, na mocy art. 386 § 1 k.p.c. orzekl, jak w
sentencji wyroku.

Iwona Luka — Kliszcz Agata Pyjas-Luty Marta Fidzinska-Juszczak



