Sygn. akt ITI AUa 1240/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 sierpnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Krakowie I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dariusz Placzek (spr.)
Sedziowie: SSA Grazyna Wisniewska
SSA Krystian Serzysko
Protokolant: st.sekr.sagdowy Dorota Stankowicz

po rozpoznaniu w dniu 3 sierpnia 2016 r. w Krakowie

sprawy z wniosku T. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.

o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy T. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydziatu VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 maja 2015 r. sygn. akt VII U 913/14

odd ala apelacje.

sygn. akt IIT AUa 1240/15

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 21 maja 2015 r. oddalit odwolanie wnioskodawcy T. M. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. z dnia 26 marca 2014 r., ktéra organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy
przyznania emerytury w wieku obnizonym uzasadniajac to tym, ze nie wykazal on co najmniej 15 lat pracy w

szczegblnych warunkach, a jedynie g lat,

9 miesiecy i 20 dni takiej pracy. Sad Okregowy ustalil, ze T. M., ur. (...), legitymuje sie co najmniej 25-letnim okresem

skladkowym

i niesktadkowym na dzien 1 stycznia 1999 r., z czego uwzgledniony przez organ rentowy staz pracy w szczegélnych

warunkach wynosi 9 lat, 9 miesiecy i 21 dni. T. M. nie pozostaje w stosunku pracy, nie jest tez czlonkiem Otwartego

Funduszu Emerytalnego, a w dniu 24 grudnia 2013 r. zlozyl wniosek o emeryture.



W okresie od 1 sierpnia 1968 r. do 27 stycznia 19771 1. T. M. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w K. (Oddzial (...))
na stanowisku tokarza i montera samochodowego. Z uwagi na fakt, ze zostal zatrudniony jako pracownik mlodociany,
zlecano mu lzejsze prace nalezace do zakresu obowigzkéw mechanika samochodowego. Nastepnie wnioskodawca

od 27 stycznia 1971 r. do 6 wrzeénia 1971 r. odbywal stuzbe wojskowa, a po powrocie ze stuzby od 7 wrzesnia 1971 r.
do 1 grudnia 1971 r. pracowatl

w gospodarstwie rolnym rodzicéw, zas od 2 grudnia 1971 r. zostal zatrudniony

w (...) Oddzial (...) w K.. Prace w szczegblnych warunkach wnioskodawca wykonywat: a) w okresie od 2 grudnia 1971
r. do 22 kwietnia 1972 r. (}acznie 4 miesigce i 21 dni) w Przedsiebiorstwie (...)Sp. z 0.0. na stanowisku mechanika
napraw pojazdéw samochodowych, zajmujac sie naprawg autobuséw oraz samochodéw ciezarowych w kanalach oraz
jednoczeénie na stanowisku kierowcy autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15; b)

w okresie od 77 czerwca 1979 r. do 31 sierpnia 1982 r. (3 lata, 2 miesigce i 25 dni)

w (...) Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze caltkowitym
powyzej 3,5 tony (jezdzac samochodem marki (...). Z tytulu szkodliwych warunkéw pracy w przedsiebiorstwie
(...) wnioskodawca otrzymywat mleko i posilki regeneracyjne. W okresie od 2 maja 1972 r. do 23 maja 1976 r.
wnioskodawca pracowal na stanowisku kierowcy w (...) Stacji (...)w K.. Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit co do
zasady w oparciu

o dokumentacje osobowo-placowa zalegajaca w aktach sagdowych i aktach administracyjnych ZUS, a jedynie cze$ciowo
opart sie na zeznaniach swiadkow

i wnioskodawcy, ktorych to zeznan nie uznat za wiarygodne w zakresie, w jakim twierdzili, iz w czasie zatrudnienia
w (...) od 1 sierpnia 1968 r. do 27 stycznia 1971 r. wnioskodaweca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal
w szczegblnych warunkach na stanowisku mechanika napraw pojazdéw samochodowych. Zeznania te sg sprzeczne z
dokumentacja osobowo-placowa, w szczegdlnoSci ze Swiadectwem pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 7 lutego
2011 r. wystawionym przez (...) wyraznie wskazujacym, ze prace w szczeg6lnych warunkach wnioskodawca wykonywat
dopiero od dnia 24 maja 1976 r., a okres ten zostal uznany przez organ rentowy jako wykazany okres wykonywania
pracy

w szczeg6lnych warunkach. W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwotlanie nie zasluguje na
uwzglednienie, poniewaz wnioskodawca nie wykazal co najmniej 15-letniego stazu pracy w szczegolnych warunkach,
a w konsekwencji nie spelnil wszystkich przestanek warunkujacych przyznanie emerytury w wieku obnizonym ujetych
wart. 184 wzw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
i w zw. z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze. Z przeprowadzonego przez Sad Okregowy postepowania dowodowego wynika, ze jako
okresy wykonywania przez wnioskodawce pracy w szczegbdlnych warunkach uznaé mozna jedynie dwa okresy
zatrudnienia: 1) od 2 grudnia 1971 r. do 22 kwietnia 1972 r. (4 miesiace

i 21 dni) w Przedsiebiorstwie (...)Sp.

z.0.0. jako mechanik napraw pojazdéw samochodowych, kiedy to wnioskodawca wykonywal czynno$ci odpowiadajace
pracy w szczegblnych warunkach ujetej

w wykazie A dziale XIV poz. 16 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (rownocze$nie
ujetej w wykazie A dziale XIV poz. 16 pkt 2 zalacznika do zarzadzenia Ministra Komunikacji z dnia 29 czerwca 1983 r.)
oraz jednoczes$nie jako kierowca autobusu o liczbie miejsc powyzej 15, kiedy to wykonywal czynnos$ci odpowiadajace
pracy w szczegbdlnych warunkach ujete;j

w wykazie A dziale VIII poz. 2 pkt 1 zalacznika do cyt. zarzadzenia resortowego (rownocze$nie ujetej w wykazie A dziale
VIII poz. 2 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.); 2) od 7 czerwca 1979 r. do 31 sierpnia
1982 1. (3 lata, 2 miesiace i 25 dni) w (...) Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego

o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, co odpowiada pracy

w szczegblnych warunkach ujetej w wykazie A dziale VIII poz. 2 pkt 1 zalacznika do cyt. zarzadzenia Ministra
Komunikacji réwnocze$nie ujetej w wykazie A dziale VIII poz. 2 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r.). Wymienione wyzej dwa okresy zatrudnienia wynosza lacznie 3 lata, 7 miesiecy i 20 dni, a po
zsumowaniu ich z uwzglednionym juz przez organ rentowy stazem pracy



w szczegblnych warunkach wynoszacym 9 lat, 9 miesiecy i 20 dni, nie daja lacznie co najmniej 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach. W ocenie Sadu Okregowego brak podstaw do zakwalifikowania jako pracy w szczegdlnych
warunkach zatrudnienia wnioskodawcy w (...) w K. od dnia 1 sierpnia 1968 r. do dnia 27 stycznia 1971 r., poniewaz
wnioskodawca zostal zatrudniony jeszcze jako mlodociany i jak sam zeznal wykonywal 1zejsze prace nalezace do
zakresu obowigzkéw mechanika samochodowego. Ponadto jak slusznie wskazal organ rentowy w odpowiedzi na
odwolanie, okres ten nie zostal ujety w Swiadectwie wykonywania pracy w szczegélnych warunkach wystawionym
przez pracodawce

w dniu 7 lutego 2011 r. Nie mozna tez zakwalifikowaé jako pracy w szczegélnych warunkach zatrudnienia
wnioskodawcy od 2 maja 1972 r. do 23 maja 1976 r.

w (...) Stacji (...), poniewaz za ten okres wnioskodawca nie przedtozyt §wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach, a istniejagca dokumentacja osobowo-placowa nie daje podstaw do uznania tego okresu za okres
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach. Podsumowujac Sad Okregowy stwierdzil, ze wobec nie wykazania
przez wnioskodawce co najmniej 15-letniego stazu pracy w szczegélnych warunkach, nie bylo podstaw do zmiany
decyzji organu rentowego odmawiajacej przyznania emerytury w wieku obnizonym.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl T. M. zarzucajac: 1) naruszenie prawa materialnego tj. a) art. 184 w zw. z art.
32 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez
bledne zastosowanie i przyjecie, ze wnioskodawca nie wykazal co najmniej 15-letniego stazu pracy w szczegblnych
warunkach, b) art. 6 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze wnioskodawca nie wykazal, iz w okresie od
9 marca 1969 r. do 27 stycznia 1971 r. bedgc zatrudnionym w Przedsiebiorstwie (...) w K. (Oddziat Osobowy) oraz
w okresie od

1 maja 1972 r. do 23 maja 1976 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach jako mechanik napraw pojazdow
samochodowych; ¢) art. 6 k.c. w zw. z art. 190 k.p. poprzez bledne zastosowanie i przyjecie, ze wnioskodawca pomimo
ukonczenia

z dniem 8 marca 1969 r. 18 lat dalej byl zatrudniony jako mlodociany i wykonywal 1zejsze prace nalezace do zakresu
obowigzkéw mechanika samochodowego; 2) naruszenie przepiséw postepowania tj. a) art. 217 § 1 kpc w zw. z art. 231
kpc poprzez przyjecie, ze wnioskodawca pomimo ukonczenia 18 lat z dniem 8 marca 1969 r. dalej byl zatrudniony w
(...) w K. jako mlodociany i wykonywal 1zejsze prace nalezace do zakresu obowigzkéw mechanika samochodowego,
cho¢ byl juz pelnoletni i wykonywal wszystkie prace jak kazdy pelmoletni pracownik zatrudniony na stanowisku
mechanika samochodowego; b) art. 233 § 1 kpc poprzez niewlasciwa i dowolna ocene dowodéw w postaci zeznan
Swiadkow R. B., A. J. i A. P. oraz wyja$nien wnioskodawcy w zakresie warunkoéw pracy, zakresu obowigzkéw i pracy
wykonywanej po dniu 8 marca 1969 r. w (...) K., ktorzy zeznali, ze prace 1zejsze byly wykonywane jedynie do dnia
(...)r., a po tej dacie wnioskodawca wykonywat prace takie, jak kazdy pelnoletni pracownik - mechanik samochodow
ciezarowych (np. naprawa podwozi autobusowych), a takze niewlasciwa i dowolna ocene wyjasnienn wnioskodawcy

i okresu zatrudnienia wnioskodawcy od 1 maja 1972 r. do 23 maja 1976 r. na stanowisku kierowcy samochodu
ciezarowego, a w szczego6lnosci od stycznia 1975 r., w (...) Stacji (...)w K. oraz poprzez niewlasciwa i dowolng ocene
zeznan $Swiadka K. M. w zakresie pracy wykonywanej przez wnioskodawce w (...) Stacji (...) w K,; ¢) art. 328 § 2
kpc poprzez nienalezyte uzasadnienie zaskarzonego wyroku polegajgce na tym, ze nie zostalo podane racjonalne
uzasadnienie, dlaczego Sad Okregowy odmoéwil mocy dowodowej zeznaniom $wiadkéw i wnioskodawcey co do tego, iz
po ukoniczeniu 18 lat z dniem 8 marca 1969 r. wnioskodawca nie pracowal juz jako mlodociany, lecz jako pelnoletni
pracownik na stanowisku mechanika samochodowego; 3) sprzeczno$¢ ustalen Sadu Okregowego z trescia zebranego
w sprawie materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze: a) w dokumentacji osobowo-placowej wnioskodawcy
z okresu zatrudnienia od 1 maja 1972 r. do 23 maja 1976 r. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego, a w
szczegolno$ei od stycznia 1975 r. do 23 maja 1976 r., brak jest dowodow potwierdzajacych wykonywanie pracy w
szczegblnych warunkach, mimo ze z za§wiadczenia z dnia 6 stycznia 1976 r. wynika, iz wnioskodawca byl zatrudniony
w szczeg6Olnych warunkach, b) okres zatrudnienia wnioskodawcy jako mlodocianego trwal po dniu (...)r. pomimo
ukonczenia z tym dniem 18 lat, co wykluczalo posiadanie statusu mlodocianego. W oparciu o powyzsze zarzuty
apelujacy wnosit



0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie emerytury oraz o zasadzenie od organu rentowego kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje w wysoko$ci potréjnej stawki minimalnej ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu ze wzgledu na nie rozpoznanie istoty sprawy
i konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci w celu wydania poprawnego wyroku. Ponadto
apelujacy wnosil o ponowne przestuchanie wnioskodawcy na okoliczno$é ustalenia charakteru pracy wykonywanej
po dniu (...) r. w (...) K. oraz od dnia 1 maja 1972 r. do dnia 23 maja 1976 r. w (...) Stacji (...) w K., jak réwniez o
dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci zaswiadczenia z dnia 6 stycznia 1976 r. wydanego przez (...) Stacje (...)
w K. na okoliczno$c¢ tresci tego zaswiadczenia wskazujacej, ze zatrudnienie od dnia 1 maja 1972 r. dotyczylo stanowiska
kierowcy samochodu, za$ od stycznia 1975 r. stanowiska kierowcy samochodu ciezarowego.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie niezasadna, poniewaz trafnie ustalil Sad I instancji, ze skarzacy nie wykazal co najmniej 15-
letniego stazu pracy w szczego6lnych warunkach. Skarzacy ubiegal sie o przyznanie emerytury w wieku obnizonym

i podnosil, ze legitymuje sie wymaganym stazem pracy w szczegbdlnych warunkach m.in. z uwagi na wykonywanie
takiej pracy w czasie zatrudnienia w (...) K. od 1 sierpnia 1968 r. do 27 stycznia 1971 r. oraz w czasie zatrudnienia
w  (...) Stacji (...) od 2 maja 1972 r. do 23 maja 1976 r. Prawidlowo Sad I instancji rozwazyt przyshugiwanie
skarzgcemu spornego $wiadczenia w oparciu o przepisy art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 887, zwanej dalej
sustawa emerytalno-rentowa”) i w zw. z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. z
1983 r. Nr 8 poz. 43 ze zm.). Stosownie do wymienionych przepiséw przyznanie emerytury w wieku obnizonym
uzaleznione jest od: osiggniecia na dzien 1 stycznia 1999 r. okresu skladkowego i niesktadkowego wynoszacego dla
mezczyzn co najmniej 25 lat, w tym co najmniej 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczegélnych warunkach, nie
przystapienia do OFE i osiggniecia wieku wynoszacego dla mezczyzn 60 lat. Z treéci zaskarzonej decyzji wynika, ze
odmowa przyznania emerytury podyktowana byla wylacznie nie wykazaniem co najmniej 15-letniego stazu pracy w
szczegblnych warunkach, przy czym odmawiajgc przyznania spornego §wiadczenia organ rentowy jednoczeénie uznat
za udowodniony staz pracy w szczeg6lnych warunkach wynoszacy tacznie

9 lat, 9 miesiecy i 20 dni (opierajac sie na Swiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach wystawionym
przez (...) w K.). Sad I instancji rozwazajac, czy wnioskodawca legitymuje sie co najmniej 15-letnim stazem pracy
w szczegblnych warunkach, dopuécil dowdd z zeznan §wiadkéw R. B., A. J., A. P. i K. M., z zeznan skarzacego
przestuchanego w charakterze strony, jak réwniez z dokumentacji osobowo-placowej znajdujacej sie w aktach
administracyjnych ZUS i aktach sadowych. W ocenie Sadu I instancji zebrane dowody nie pozwalaja na przyjecie, ze
skarzacy legitymuje sie co najmniej 15-letnim stazem pracy w szczeg6lnych warunkach, aczkolwiek wykazany okres
wykonywanej przez skarzacego pracy w szczeg6lnych warunkach jest dluzszy od podanego przez organ rentowy,
poniewaz nalezy do niego doliczy¢ zatrudnienie od 2 grudnia 1971 r. do 22 kwietnia 1972 r. w Przedsiebiorstwie
(...)(4 miesigce i 21 dni) i zatrudnienie od 7 czerwca 1979 r. do 31 sierpnia 1982 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) (3
lata, 2 miesiace i 25 dni). W $wietle powyzszego calkowicie chybiony jest zarzut nierozpoznania przez Sad I instancji
istoty sprawy. Pojecie ,istoty sprawy” - o ktbrym mowa w art. 386 § 4 k.p.c. - dotyczy jej aspektu materialnego i
jedynie w tej plaszczyznie moze by¢ oceniany zarzut jej nierozpoznania. W orzecznictwie konsekwentnie przyjmuje
sie, ze przez nierozpoznanie istoty sprawy nalezy przede wszystkim rozumie¢ nie zbadanie podstawy merytorycznej
dochodzonego roszczenia. Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi réwniez w sytuacji, w ktorej sad pierwszej
instancji dokonal oceny prawnej roszczenia bez oparcia jej o wlasciwie ustalona podstawe faktyczng i w zwiazku
z tym w sprawie zachodzi potrzeba poczynienia po raz pierwszy niezbednych ustalen faktycznych. Skorzystanie w
takim wypadku z mozliwoS$ci uzupelienia postepowania dowodowego przez sad drugiej instancji godziloby w zasade
dwuinstancyjnoSci postepowania sadowego, zagwarantowana w art. 176 Konstytucji (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 12 lutego 2002 1., I CKN 486/00, OSP 2003/3/36; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05, LEX nr 178635;
z dnia 20 lipca 2006 r., V CSK 140/06, LEX nr 1101691; z dnia 11 sierpnia 2010 r., I CSK 661/09, LEX nr 737251; z



dnia 26 stycznia 2011 r., IV CSK 299/10, LEX nr 784969 i z dnia 12 stycznia 2012 r., II CSK 274/11, LEX nr 1110971).
Sad I instancji nie dopuécil sie uchybienia,

o jakim mowa w art. 386 §4 kpc, poniewaz w spos6b nalezyty rozwazyl, czy skarzacy spelia przestanki warunkujgce
przyznanie mu emerytury w wieku obnizonym, ktérego to Swiadczenia skarzacy domagat sie.

Kierujac sie brzmieniem przepisu art. 382 kpc, ustanawiajacego zasade orzekania przez sad odwolawczy na podstawie
materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym, Sad Apelacyjny uznat
natomiast za konieczne skorzystanie z uprawnienia do rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materiatu
dowodowego i jego samodzielnej oceny.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwraca sie uwage na to, ze postepowanie apelacyjne, chociaz jest postepowaniem
odwolawczym, to stanowi kontynuacje postepowania przeprowadzonego przez Sad I instancji. Dlatego tez sad II
instancji ma nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowiazek rozwazenia na nowo catego zebranego w sprawie materiatu
oraz jego wlasnej samodzielnej oceny, przy uwzglednieniu zasad wynikajacych z art. 233 § 1 kpc. Obowiazek ten jest
tym bardziej oczywisty, gdy strona wnoszgca apelacje zarzuca sagdowi I instancji wadliwa, tzn. naruszajgcg zasady
plynace z art. 233 § 1 kpc, ocene dowodéw (por. np. wyrok SN z dnia 7 maja 2003 r., IV CKN 115/01, LEX nr 137593;
postanowienie SN z dnia 11 kwietnia 1998 r., II CKN 704/97, OSNC 1998/12/214). Sad Apelacyjny rozpoznajacy
niniejsza sprawe rozwazyl wiec na nowo caly zabrany material dowodowy, jak réwniez uzupekit ten material w taki
sposob, ze dopuscil dowdd

z dodatkowego przestuchania wnioskodawcy w charakterze strony, jak rowniez dowody z dokumentéw w postaci
przedlozonego przez pelnomocnika skarzgcego zaswiadczenia z dnia 6 stycznia 1976 r. na okolicznoé¢ rodzaju pracy
wykonywanej w (...) Stacji (...)i z uzyskanych przez Sad Apelacyjny akt osobowych skarzacego z okresu zatrudnienia w
(...) w K. na okoliczno$¢ rodzaju pracy wykonywanej u tego pracodawcy. Przestuchany uzupekliajaco wnioskodawca
zeznal, ze do (...) w K. skladal podanie

o przyjecie go do pracy na stanowisko tokarza i po uwzglednieniu podania w takim charakterze go zatrudniono, ale w
rzeczywistoS$ci nigdy pracy tokarza nie wykonywal, poniewaz pracowal jako mechanik. Wskazal, ze nie pamieta, aby po
poczatkowym okresie zatrudnienia mial zdawac¢ egzamin potwierdzajacy jego kwalifikacje do pracy tokarza, przyznat
natomiast, ze na pewno w (...) w K., gdzie pracowal jako mechanik, wykorzystywane byly tokarki. Zeznal, ze jako
mechanik zajmowal sie przeprowadzaniem przy wykorzystaniu kanalu remontowego biezacych napraw autobusow.
Konkretna prace zlecal majster w zaleznoSci od aktualnego zapotrzebowania. Wykonywat czynno$ci takie, jak np.
naprawa osi przedniej, tylnej, wymiana uszczelki pod glowica silnika, diagnozowanie i usuwanie stukéw w silniku, itp.
Whnioskodawca podal, ze w (...) Stacji (...) pracowal jako kierowca. Zaklad ten dysponowal samochodami typu (...),
(...) i samochodem ciezarowym (...). Wnioskodawca co do zasady jezdzit samochodami (...)i (...), chociaz zdarzalo sie
tez, ze co jakis czas (np. raz lub dwa razy w tygodniu) otrzymywat polecenie udania sie w dane miejsce samochodem
(...). W ocenie wnioskodawcy samochod (...)stuzyt do przewozenia wiekszych tadunkéw, np. §érodkéw ochrony roslin.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ponowna analiza materialu dowodowego zebranego w postepowaniu przed Sadem
I instancji, uzupelionego o dodatkowe przesluchanie wnioskodawcy, dokumenty z akt osobowych z okresu
zatrudnienia w (...) K., jak i przedlozone przez pelnomocnika zaswiadczenie pozwala na podzielenie stanowiska
Sadu I instancji, ze wnioskodawca nie wykazal co najmniej 15-letniego stazu pracy w szczegdlnych warunkach.
Nalezy tutaj zaakcentowac¢ wladnie konieczno§¢ wykazania faktow, z ktérych wywodzi sie okre$lone skutki prawne,
poniewaz do postepowania odrebnego z zakresu ubezpieczen spolecznych, w zakresie postepowania dowodowego, ma
zastosowanie - bez zadnych ograniczen - regula wynikajgca z art. 232 kpc, obowiazuje wiec zasada kontradyktoryjnosci
i dowodzenia swoich twierdzen przez strone (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77 stycznia 2010 r., Il UK 148/09,
LEX nr 577847). W przypadku, gdy strona nie czyni zado$¢ obowigzkowi wskazania dowodow dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodzi skutki prawne, musi sie liczy¢ z niekorzystnymi dla niej nastepstwami procesowymi

W postaci uznania wysuwanych przez nig twierdzen za nie udowodnione,

a w konsekwencji z przegraniem procesu. Nalezy tez zauwazy¢, ze przedmiotowa sprawa dotyczy emerytury w
szczegb6lnych warunkach, a wiec §wiadczenia

o charakterze wyjatkowym, przyznawanego w drodze odstepstwa od obowigzujacej ogdt ubezpieczonych zasady
powszechnego wieku emerytalnego. Z tego wzgledu przestanki warunkujace przyznanie tej emerytury musza byc



wykladane w sposob $cisly, nie jest dopuszczalna ich rozszerzajaca wykladnia. Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie
akcentuje, ze dla uznania danego zatrudnienia za prace

w szczegblnych warunkach nie ma przesadzajacego znaczenia nazwa stanowiska pracy, istotny jest natomiast
charakter faktycznie wykonywanych czynnoéci tj. rodzaj powierzonej pracy i jej wykonywanie w warunkach
okre§lonych w § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 czerwea 2010 1., sygn. akt I UK 21/10, LEX 619638; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia
2014 r., I1 UK 395/13, LEX 1455235).

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i ocene prawna Sadu I instancji dotyczaca charakteru pracy wykonywanej
przez skarzacego od 2 grudnia 1971 r. do 22 kwietnia 1972 r. w Przedsiebiorstwie (...)(4 miesiace i 21 dni) i od 7
czerwca 1979 r. do 31 sierpnia 1982 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) (3 lata, 2 miesigce i 25 dni). Sad I instancji doszed}
do prawidlowych wnioskéw, ze w tych okresach skarzacy wykonywat prace w szczego6lnych, jednak doliczenie w.w.
okresow do stazu pracy w szczegblnych warunkach uwzglednionego przez organ rentowy nie daje lacznie co najmniej
15 lat pracy w szczegblnych warunkach, dlatego tez konieczne bylo rozwazenie, czy prace taka skarzacy wykonywat w
innych jeszcze przedzialach czasowych.

Sad I instancji stusznie uznal, ze sporny fragment zatrudnienia skarzacego

w (...) wK. (fj. od 1 sierpnia 1968 r. do 27 stycznia 1971 r.) nie moze zostac zakwalifikowany jako praca w szczego6lnych
warunkach, na wykonywanie ktorej powolywat sie skarzacy, czyli praca ujeta w wykazie A dziale XIV poz. 16 ,Prace
wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdow mechanicznych lub szynowych”. Nalezy zwrdcié
uwage na to, ze ten sporny okres nie zostal przez pracodawce ujety w wydanym skarzacemu Swiadectwie wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach. Wprawdzie Swiadectwo takie nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art.
245 kpe, a sad pracy i ubezpieczen spolecznych nie jest zwigzany ani treécig takiego $wiadectwa, ani tez faktem nie
wystawienia §wiadectwa przez pracodawce (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 r., I UK 24/09,
LEX nr 518067; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1999 r., II UKN 619/98, OSNP 2000/11/439), to jednak
pominiecie tego okresu przez pracodawce jest znamienne. Nie sposob uznaé takiego postepowania pracodawcy za
przypadkowe, zwlaszcza jezeli weZmie sie pod tre$¢ uwage niezwykle rzetelnej

i skrupulatnie prowadzonej dokumentacji osobowej, ktora Sad Apelacyjny uzyskat

i poddal szczegbélowej analizie. Wbrew stanowisku skarzacego nie jest mozliwe przejScie do porzadku nad ta
dokumentacja i poczynienie ustalen pozostajacych

znig w calkowitej sprzecznoéci. Jak wskazuje sie w orzecznictwie zeznania Swiadkow, ktore nie znajduja potwierdzenia
w dokumentach pracowniczych (m.in. angazach, dokumentach okreslajacych zakres obowigzkow), nie moga stanowié
miarodajnego, pewnego dowodu wykonywania pracy w szczegélnych warunkach. Niedopuszczalne jest oparcie sie
wylacznie na zeznaniach $wiadkéw w sytuacji, gdy z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy wynikaja
okolicznoSci przeciwne. Ustalenie prawa do $wiadczenia z ubezpieczenia lub tez okreslenie jego wysoko$ci wymaga
przedstawienia dowoddéw precyzyjnych, jednoznacznych i pewnych (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
stycznia 1998 r., II UKN 440/97, LEX nr 34199, a takze wyroki sadow powszechnych: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 5 lutego 2014 r., III AUa 1368/13, LEX nr 1425488, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 10
listopada 2015r., III AUa 718/15, LEX nr 1932000). Powyzsze stanowisko Sad Apelacyjny w pelni aprobuje. Podkreslié
nalezy, ze akta osobowe skarzacego sa rzetelne, prowadzone w sposob dokladny i staranny, poszczegdlne dokumenty w
nich zalegajace powstawaly na biezaco tj. aktualnie do odzwierciedlanych w nich okolicznoS$ci. W aktach tych wskazaé
mozna rozmaite dokumenty przeczace jednoznacznie twierdzeniom skarzacego co do wykonywania pracy mechanika,
tj. dokumenty $§wiadczace o wykonywaniu przez skarzacego

w spornym okresie pracy tokarza. Nalezy tutaj zwroci¢ uwage na podanie o prace

z dnia 18 lipca 1968 r., w ktérym wnosi on o zatrudnienie go jako tokarza. Istotna jest takze umowa o prace
z dnia 1 sierpnia 1968 r., w ktbérej postanawia sie, ze wstepny staz pracy skarzacego do uzyskania pelnego
praktycznego przygotowania do pracy wynosi jeden rok, a po ukonczeniu tego wstepnego stazu i po pomySlnym
zdaniu egzaminu przed komisjg kwalifikacyjna skarzacy zostanie zatrudniony na stanowisku pracownika fizycznego.



W aktach osobowych znajduje sie protokdl z egzaminu komisyjnego z dnia 14 maja 1969 r. wskazujacy na zlozenie
egzaminu konicowego po odbyciu wstepnego stazu pracy od 1 wrze$nia 1968 r. do 30 kwietnia 1969 r.

w zawodzie tokarz metalowy. Zalegaja tez w aktach osobowych liczne angaze dotyczace zmian wysokoSci
wynagrodzenia na stanowisku tokarza. Szczegdlnie istotny jest sporzadzony odrecznie przez kierownika dzialu stacji
obstugi dokument datowany na 23 listopada 1971 r., z ktérego wynika, ze w stacji obstugi skarzacy byl zatrudniony w
ramach wstepnego stazu pracy w charakterze tokarza, nastepnie po zakonczeniu wstepnego stazu pracy ,,przez pewien
okres czasu” pracowatl

w charakterze tokarza i wreszcie na wlasna prosbe zostal przeniesiony do prac monterskich, ktére wykonywal do
momentu powolania go do odbycia stuzby wojskowej. Z angazy zalegajacych w aktach osobowych wnioskodawcy
wynika, iz co najmniej do maja 1970r. nadal pracowal na stanowisku tokarza. W éwietle powyzszego zeznania
skarzacego, zar6wno zlozone przed Sadem I instancji, jak i przed Sadem Apelacyjnym, jawia sie jako sprzeczne z
dokumentacja osobowg. Skarzacy sprzecznos$ci tej nie wyjaénit w zaden racjonalny sposoéb, a jednocze$nie brak jest
podstaw do podwazenia wiarygodnosci i rzetelno$ci dokumentacji osobowej, co w konsekwencji nakazuje uznac,
ze nie zostalo przez skarzacego wykazane, iz w okresie od 1 sierpnia 1968 r. do 27 stycznia 1971 r. jako mechanik
samochodowy w kanalach remontowych wykonywal naprawy autobuséw. Bezprzedmiotowa jest argumentacja
apelacji dotyczaca tego, do kiedy skarzacy pracowat w (...) w K. jako pracownik mtodociany i czy jako pracownik o
takim statusie wykonywat wszystkie prace mechanika samochodowego, lacznie

znaprawami w kanale remontowym, czy jedynie 1zejszej prace, poniewaz — jak zostalo to wyzej wyjasnione - w Swietle
zebranego materialu dowodowego nie ma

w ogole podstaw do uznania, ze w spornym okresie, a przynajmniej do maja 197or. skarzacy pracowal jako
mechanik w kanalach remontowych. Pomijajac fakt, iz jak wynika z przywolanych dokumentéw z akt osobowych
wnioskodawcy, w spornym okresie mogl on pracowaé na stanowisku montera najwcze$niej od czerwca 1970r., a
wiec co najwyzej przez okres ok. 8 miesiecy, nalezy zauwazy¢, iz z zeznan Swiadka A. J. wynika jednoznacznie,
ze co prawda mechanicy wykonywali naprawy autobuséw w wiekszo$ci w kanalach remontowych, ale zdarzalo
sie rowniez, ze niektoére prace np. przy naprawie silnikow mogli wykonywaé poza tymi kanalami. Trudno zatem
uznaé za wiarygodne twierdzenia, iz wnioskodawca bedac mlodym i niedo§wiadczonym w naprawach samochodéw
ciezarowych pracownikiem, wykonywal prace (od czerwca 1970r. do stycznia 1971r.) wylacznie w kanalach
remontowych, a wiec w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku wymienionym w wykazie stanowiacym zalacznik
do powolanego rozporzadzenia.

Trafnie tez uznal Sad I instancji, ze nie mozna doliczy¢ do stazu pracy

w szczegblnych warunkach okresu zatrudnienia skarzacego w (...) Stacji (...)w K.. Nie zostalo przez skarzacego
wykazane, ze w tym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal czynnoéSci podlegajace
zakwalifikowaniu jako ,Prace kierowcoéw samochodéw ciezarowych

o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdow
czlonowych i ciagnikow samochodowych balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochodéow
uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych
tramwajow” (wykaz A dzial VIII poz. 2). Z umowy o prace z dnia 2 maja 1972 r. wynika, ze skarzacemu powierzono
wykonywanie obowigzkow ,kierowcy samochodowego”, nie zostalo wiec sprecyzowane, jakim samochodem skarzacy
mial kierowaé. Przedlozony przez pelnomocnika skarzacego dokument

w postaci za§wiadczenia z dnia 6 stycznia 1976 r. (k. 56 a.s.) - wbrew intencjom wnioskodawcy - nie potwierdza
jednak wykonywania pracy wskazanej pod ta pozycja wykazu w (...) Stacji (...). W zadwiadczeniu tym wskazano,
ze od dnia 1 maja 1972 r. skarzacy pracuje jako kierowca, za$ od dnia 1 stycznia 1975 r. jako ,kierowca samochodu
ciezarowego”. Nie mozna jednak na tej tylko podstawie uznaé, iz co najmniej od dnia 1 stycznia 1975 r. skarzacy
wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, bowiem za$wiadczenie to pozostaje w bezposrednim zwiazku z innym
dokumentem, datowanym na dzien 31 grudnia 1974 r., w ktéorym wskazano, ze z dniem 1 stycznia 1975 r. nastapi
przeniesienie skarzacego na stanowisko kierowcy samochodu ciezarowego, a to z uwagi na ,konieczno$¢ zwiekszenia
stopnia eksploatacji samochodu (...)”. Tym samym zawarta w za§wiadczenia z dnia

6 stycznia 1976 r. informacja o zajmowaniu stanowiska kierowcy samochodu ciezarowego wymaga zweryfikowania
w oparciu o pismo z dnia 31 grudnia 1974 r. wskazujace na to, ze pracodawca skarzacego pojeciu ,samochodu



ciezarowego” nadat wlasne znaczenie, odmienne od tego, jakie ustawodawca zamieécil w wykazie A dziale VIII poz.
2 gdzie mowa jest o ,kierowcy samochodu ciezarowego

o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony”. Nie mozna podzieli¢ dokonanej przez pracodawce
kwalifikacji samochodu (...) jako samochodu ciezarowego w rozumieniu dzialu VIII poz. 2. wykazu. W $wietle
powszechnie dostepnych informacji (np. https://pl.wikipedia.org/wiki/ (...)_(...)) samochdéd (...) nigdy nie spelnial
parametru w postaci dopuszczalnego ciezaru calkowitego powyzej 3,5 tony, a zatem kierowanie takim samochodem
nie stanowi pracy uprawniajacej do wezeéniejszego przej$cia na emeryture.

Reasumujge, Sad Apelacyjny po uzupelnieniu postepowania dowodowego podzielil ustalenia Sadu I instancji, ze
wnioskodaweca nie legitymuje sie co najmniej 15-letnim stazem pracy w szczego6lnych warunkach, a wobec tego brak
jest podstaw do przyznania mu emerytury w wieku obnizonym na zasadzie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Majac na uwadze, ze zaskarzony wyrok jest trafny i
odpowiada prawu,

a wywiedziona apelacja nie zawierala usprawiedliwionych zarzutéw, Sad Apelacyjny apelacje wnioskodawcy oddalil
na zasadzie art. 385 k.p.c.
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