Sygn. akt ITIT AUa 1306/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krystian Serzysko
Sedziowie: SSA Dariusz Placzek (spr.)
SSA Grazyna Wiéniewska
Protokolant: st.sekr.sadowy Dorota Stankowicz

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2016 r. w Krakowie

sprawy z wniosku Z. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.

przy udziale zainteresowanego (...) Sp. z o.0.

o podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji wnioskodawczyni Z. N.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydziatu VIII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 lutego 2015 r. sygn. akt VIII U 299/14

I. zmieniazaskarzony wyrok oraz poprzedzajqgcq go decyzje organu rentowego w ten sposob, ze
do obliczenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotine Z.
N. od 1 wrzesnia 2013 r. przyjmuje wynagrodzenie miesieczne w kwocie 2 911,21 zI brutto;

II. w pozostalym zakresie apelacje oddala;
III. koszty postepowania miedzy stronami wzajemnie znosi.
Sygn. akt III AUa 1306/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 stycznia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. ustalil, ze podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalna spoleczne za wrzesien 2013r. Z. N. z tytulu zatrudnienia u platnika skladek (...) Sp. z
0.0. w wynosi 2183,41z}., a na ubezpieczenie zdrowotne w wysokosci 1884,07zt.



Wyrokiem z dnia 11 lutego 2015r. Sad Okregowy w Krakowie ( VIII U 299/14) oddalit odwotanie Z. N. od powyzszej
decyzji i zasadzil od odwolujacej sie na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. kwote 1200 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie takie poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji: (...) Sp. z 0.0. z siedzibg
w K. (platnik sktadek) zajmuje sie transportem miedzynarodowym i spedycja, zatrudniajac ok. 40 pracownikéw. Z.
N. zatrudniona byla na stanowisku spedytora, a jej glownym jej zadaniem byla sprzedaz uslug spedycyjnych oraz
pozyskiwanie klientow oraz prowadzenie negocjacji, dbanie o trwale kontakty z klientami. W czasie gdy odwolujaca
sie byla zatrudniona u zainteresowanej, na stanowisku spedytora pracowaly trzy osoby. Platnik skladek zawarl z
Z. N. dwie umowy o prace, pierwsza w dniu 7 wrzesnia 2011r., na okres prébny, od dnia 7 wrze$nia 2011r. do 6
grudnia 2011r. w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 2 767 zl brutto, na stanowisku - spedytora.
Kolejna umowa o prace zostala zawarta 7 grudnia 2011r. na czas nieokre$lony, rowniez w pelnym wymiarze czasu
pracy za wynagrodzeniem brutto 2911,21 z} na stanowisku spedytora. Aneksem do umowy o prace sporzadzonym
dnia 30 sierpnia 2013r., zmienione zostaly postanowienia ostatniej umowy, w ten sposob, ze od dnia 1 wrze$nia
2013r., wynagrodzenie zasadnicze zostalo podwyzszone do 4 900 zl brutto, przy jednoczesnym zredukowaniu wymiar
czasu pracy z pelnego do 34 etatu. Pozostale warunki okre$lone w umowie pozostaly natomiast bez zmian. Wysoko$¢
ustalonego dla odwolujacej sie wynagrodzenia przewyzszala wynagrodzenie pozostalych pracownikow spotki. Do
podpisania aneksu do umowy doszlo w zwiagzku z zajSciem odwolujacej sie w cigze i faktem zmiany jej miejsca
zamieszkania. Zmniejszenie etatu do 34 mialo umozliwi¢ odwolujacej sie dojazdy do pracy, ktore zajmowaly od 1 do
1, 5 godziny jazdy w jedna strone. Od 1 pazdziernika 2013r. odwolujgca sie przebywala na zwolnieniu lekarskim, az
do porodu tj. 11 lutego 2014r., a po porodzie na urlopie macierzynskim. Do pracy u zainteresowanej nie powrdcila.
W dniu 30 stycznia 2015r., podpisala umowe o prace z innym pracodawca, na czas okre$lony od 1 marca 2015r. do
28 lutego 2016r., na stanowisku spedytora miedzynarodowego, w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem
5000z} brutto. Sad Okregowy ustalil rowniez, iz w chwili podpisywania aneksu do umowy zainteresowana spotka
miala trudno$ci z plynnoécia finansowa, wykazywala straty zwiazane z niewyplacalnoScia kontrahenta, koniecznoécia
poniesienia kosztow sagdowych i windykacji, ktore ostatecznie nie doprowadzily do odzyskania pieniedzy.

Sad Okregowy nie dat wiary relacjom stron w czeci dotyczacej przyczyn podpisania aneksu do umowy z 7 grudnia
2011r. Za niewiarygodne Sad uznal wyjasnienia, iz powodem podniesienia wynagrodzenia odwolujacej sie Z. N. do
kwoty 4 900 zl miesiecznie przy réwnoczesnym obnizeniu wymiaru czasu pracy do 3/4 etatu byla jedynie bardzo
wysoka ocena tego pracownika. Skoro odwolujaca sie byla tak cennym i wysoko wykwalifikowanym pracownikiem, to
dlaczego wcze$niej nie zostala jej zaproponowana zmiana warunkéw wspdlpracy , a doszlo do takiej zmiany dopiero
w okresie jak zaszla w cigze, na miesigc przed zwolnieniem lekarskim z powodu ciazy.

W ocenie Sadu pierwszej instancji odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Sad Okregowy odwolal sie do
orzecznictwa Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 19.05.2009r. III UK 7/09 (LEX 509047, wyrok z dnia 6.02.2006r.
III UK 156/05 Lex 272549 oraz w uchwala z dnia 27.04.2005r. II UZP 2/05 (LEX 148238), w Swietle ktorego
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze kwestionowaé wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru
skladek, jezeli okolicznoSci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem,
zasadami wspoélzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia prawa. Podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego
bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlaéciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe
i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnoéci do pracy. Ocena godziwo$ci wynagrodzenia wymaga zas
uwzglednienia kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloéci i jakos$ci $wiadczonej pracy oraz
wymaganych kwalifikacji. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréw. Natomiast stosowanie do
art. 18 ust. 1 wskazanej ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych
wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt. 1-3 i pkt. 18a stanowi przychod, o ktéorym mowa w art. 4 pkt. 9 i 10, z zastrzezeniem
ust. 1ai2, ust. 4 pkt. 5iust. 12. Przepis art. 4 pkt. 9 stanowi, ze za przych6d uwaza sie przychdd w rozumieniu przepiséw
o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych z tytulu: zatrudnienia w ramach stosunku pracy, pracy naktadczej,



stuzby, wykonywania mandatu posta lub senatora, wykonywania pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci
lub tymczasowego aresztowania, pobierania zasilku dla bezrobotnych, $wiadczenia integracyjnego i stypendium
wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium sportowego, a takze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci oraz
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak réwniez z tytulu wspolpracy przy tej dzialalnosci lub wspoélpracy przy
wykonywaniu umowy. Ponadto w mysl art. 20 ust. 1 ustawy systemowej podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i
ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3. Sad Okregowy wskazal, iz w prawie pracy obowiazuje zasada
swobodnego ksztaltowania postanowienn umownych, ale wolno$§é kontraktowa realizuje sie tylko w takim zakresie,
w jakim przewiduje to obowigzujace prawo. Jakkolwiek z punktu widzenia art. 18 § 1 k.p., umoéwienie sie o wyzsze
od najnizszego wynagrodzenie jest dopuszczalne, to nalezy pamietaé, ze autonomia stron umowy w ksztaltowaniu
jej postanowien podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a
strony obowigzuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny.
Odpowiednie zastosowanie art. 58 k.c. pozwala na usci$lenie, ze postanowienia umowy o prace sprzeczne z ustawg
albo majace na celu jej obejécie sa niewazne, chyba, ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, a sprzeczne z
zasadami wspoélzycia spolecznego - niewazne bezwzglednie. Umowa o prace wywoluje nie tylko skutki bezposrednie,
dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, poSrednie, w tym w
dziedzinie ubezpieczen spolecznych ksztaltujac stosunek ubezpieczenia spolecznego, w tym wysokos¢ sktadki, co w
konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich §wiadczen. Alimentacyjny charakter §wiadczen przyznawanych
z tytulu ubezpieczenia spolecznego oraz zasada solidaryzmu sprawiaja, ze placa stanowiaca jednocze$nie podstawe
wymiaru skladki nie moze byé¢ ustalana ponad granice placy slusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe
utrzymanie i nie moze razaco przewyzsza¢ wkladu pracy, by w konsekwencji skladka na ubezpieczenie spoteczne
nie przekladala sie na $§wiadczenie w kwocie nienaleznej. Podsumowujac, Sad Okregowy stwierdzil, ze podstawe
wymiaru sktadki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe,
odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnosci do pracy, natomiast ocena
godziwos$ci tego wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza
rodzaju, ilo$ci i jako$ci $wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
16 pazdziernika 2013 r. III AUa 294/13).

W ocenie Sadu Okregowego trafnie organ rentowy uznal, ze okoliczno$ci niniejszej sprawy uprawnialy go do
zweryfikowania wysokosSci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne odwolujacej sie z
tytulu zatrudnienia w spoélce (...), ustalonej aneksem z dnia 30 sierpnia 2013r. Argumentacja, ze odwolujaca sie
miala podniesione wynagrodzenie do kwoty 4.900 zl miesiecznie albowiem jej praca przynosity wymierne korzysci
jest nietrafna. Potrzeba zwiekszenia wynagrodzenia dla tak — jak twierdzi zainteresowana - cennego dla firmy
pracownika, nie pojawila sie jednak we wcze$niejszym okresie, a ponadto przypisanie dzialalnoSci odwolujacej
sie sukceséw finansowych firmy wymagaloby nie ogélnikowych stwierdzenn o pozyskaniu klientéw a precyzyjnych
dowoddw, chociazby umoéw, rozliczen, ktorych nie przedstawiono. Na podkreslenie zdaniem Sadu Okregowego
zastuguje rowniez fakt trudnej sytuacji finansowej spotki w jakiej zainteresowana znajdowala sie w czasie podpisania
spornego aneksu. Okoliczno$ci te, zdaniem tego Sadu uzasadniaja twierdzenie, Ze ustalenie wynagrodzenia nastapilo
z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego, polegajacym na $wiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzyéci z
systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikéw tego systemu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
sierpnia 2005 r., OSNP 2006/11-12/192). Zaistniale w sprawie okoliczno$ci sa bowiem przejawem szerszego zjawiska
polegajacego na zawieraniu umoéw na krotki okres przed zajSciem zdarzenia rodzacego uprawnienia do §wiadczenia
z ubezpieczenia spolecznego i ustalaniem wygérowanego wynagrodzenia w celu uzyskania przez osobe ubezpieczong
naliczonych od takiej podstawy §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Tego rodzaju zachowanie nie moze spotkaé
sie z akceptacja, poniewaz narusza zasady wspolzycia spolecznego.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie wniosta Z. N. i zaskarzajac ten wyrok w caloSci zarzucila: 1)
naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 k.p.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, iz wynagrodzenie ustalone
aneksem z dnia 30 sierpnia 2013 r. nastgpilo z naruszeniem zasad wsp6lzycia spolecznego, polegajacym na zawieraniu
umoéw na krotki okres przed zajéciem zdarzenia rodzacego uprawnienia do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego i



ustalaniem wygbérowanego wynagrodzenia celem uzyskania przez osobe ubezpieczong naliczonych od takiej podstawy
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego; 2) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 k.p.c. poprzez bledne
przyjecie, iz z faktu zawarcia przez ubezpieczong uméw o prace z innym pracodawca po zakonczeniu urlopu
macierzynskiego mozna wyciagac¢ wniosek, iz ubezpieczona juz w chwili podpisywania spornego aneksu do umowy
o prace nie miala zamiaru dalszego §wiadczenia pracy na rzecz zainteresowanej spélki; 3) naruszenie przepisow
postepowania, tj. art. 233 k.p.c., polegajace na nieuwzglednieniu zeznan przedstawiciela zainteresowanej spoiki (...).

Z ostrozno$ci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutow, zaskarzonemu wyrokowi zarzucila
naruszenie prawa materialnego tj. art. 58 § 3 Kodeksu cywilnego poprzez niezastosowanie w/w przepisu w stanie
faktycznym niniejszej sprawy, pomimo spelnienia przeslanek do jego zastosowania. W przedmiotowe]j sprawie
bowiem postanowienie z aneksu dotyczgce zmiany wysoko$ci wynagrodzenia jest postanowieniem, bez ktbérego
umowa o prace w ogo6le nie zostalaby zmieniona, o ktérym mowa w § 3 art. 58 Kodeksu cywilnego. Skoro zdaniem
Sadu Okregowego zmiana spornym aneksem wysokoSci wynagrodzenia za prace przystugujacego ubezpieczonej
narusza zasady wspoélzycia spolecznego, to za niewazny nalezy uznaé caly aneks z dnia 30 sierpnia 2013 r., a nie
tylko jego postanowienie dotyczace wysoko$ci wynagrodzenia. Nie mozna zatem dowolnie przyjmowaé, jak czyni
to Sad Okregowy, iz jedne zapisy spornego aneksu sg niewazne ze wzgledu na sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia
spolecznego, inne - zawarte w tym samym aneksie - pozostajg natomiast w mocy. Dzialanie takie pozostaje w razacej
sprzecznoéci z art. 58 § Kodeksu cywilnego. Zgodnie bowiem z treécia art. 58 § 3 Kodeksu cywilnego, skoro przyjelo
sie niewazno$¢ postanowienia aneksu, bez ktérego zmiana umowy o prace w ogoéle by nie nastapila, to nalezy przyjac
niewazno$¢ wszystkich postanowien w/w aneksu. Aneks z dnia 30 sierpnia 2013 r. uznac nalezy w catoSci za niewazny,
a w konsekwencji, jako prawidlowa i zgodna z prawem podstawe ustalenia wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne za miesigc wrzesien 2013 r. nalezy przyja¢ kwote 2911,21 zl, tj. kwote wynagrodzenia jakie otrzymywala
ubezpieczona przed podpisaniem aneksu z dnia 30 sierpnia 2013 roku, odnoszaca sie do pelnego wymiaru czasu pracy.

Apelujaca wnosila zatem przede wszystkim o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, iz jako podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne za miesiac wrzesien 2013 r. nalezy przyjaé kwote 4900, 00 zl
oraz o zasadzenie na rzecz ubezpieczonej kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych w postepowaniu przed I i II instancja. Z ostroznoéci procesowej wniosla natomiast o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, iz podstawe ustalenia wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne za
miesigc wrzesienn 2013 r. stanowi kwota 2 911,21 zl tj. kwota wynagrodzenia, jakie otrzymywala ubezpieczona przed
podpisaniem aneksu z dnia 30 sierpnia 2013 r., odnoszaca sie do pelnego wymiaru czasu pracy oraz zasadzenie na
rzecz ubezpieczonej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w
postepowaniu przed I i IT instancja.

Sad Apelacyjny na podstawie list plac (k 118 -142) dodatkowo ustalil, iz zatrudniony na stanowisku spedytora od 2
sierpnia 2010r. B. W. w momencie zawarcia przedmiotowego aneksu otrzymywal wynagrodzenie w wysokoSci 3485,56
zl brutto miesiecznie, za$ J. S. zatrudniona roéwniez od 2 sierpnia 2010r. na stanowisku asystenta spedytora w kwocie
2500 zl brutto. Ich wynagrodzenie, przynajmniej do kofica 2013r. nie uleglo zmianie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

Punktem wyijécia do oceny zawartych w apelacji zarzutdéw jest przypomnienie, iz ocena wysoko$ci wynagrodzenia
umowionego przez strony stosunku pracy pozostaje istotna na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych, bowiem
ustalanie wysokoSci podstawy wymiaru skladek z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, (o ktérej zdecydowat
organ rentowy w zaskarzonej decyzji) oparte jest na zasadzie okre§lonej w art. 6 ust. 11 art. 18 ust. 1 w zw. z art.
20 ust. 11 art. 4 pkt 9 w/w z 13 pazdziernika 1998r ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych ( tj. Dz.U. z 2016
r. poz. 963). Zgodnie z tymi przepisami, podstawa skladki jest przychod, o ktéorym mowa w ustawie o podatku
dochodowym od os6b fizycznych, a wiec wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne, a w szczegdlnosci wynagrodzenie
zasadnicze (art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych — tj. Dz. U z
2012r., poz. 361 ze zm.). ROwnoczes$nie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze przyznanie
razaco wysokiego wynagrodzenie za prace moze by¢ w konkretnych okoliczno$ciach uznane za niewazne (art. 58



k.c.), a Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze na tej podstawie kwestionowac¢ wysoko$é wynagrodzenia stanowiacego
podstawe wymiaru skladek, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej
z prawem, zasadami wspolzycia spotecznego lub zmierzajacej do obej$cia prawa (zob. uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 27 kwietnia 2005 r., II UZP 2/2005, OSNP 2005 nr 21, poz. 338 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 2
sierpnia 2007 r., III UK 26/2007 Lex Polonica nr 8159513 i z dnia 19 wrze$nia 2007 r., III UK 30/2007, Lex Polonica
nr 1587119). Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 kwietnia 2005 r. (II UZP 2/05), wyjasénil, iz w ramach art. 41
ust. 12 i 13 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych organowi rentowemu przystuguje kompetencja do badania
nie tylko tytulu zawarcia umowy o prace, ale i waznoSci jej poszczeg6lnych postanowien w ramach obowigzujacej
go procedury. W przedmiotowej uchwale z dnia 27 kwietnia 2005 r. Sad Najwyzszy podkreélil, ze godziwos$é
wynagrodzenia - jedna z zasad prawa pracy (art. 13 k.p.) - zyskuje dodatkowy walor aksjologiczny, gdyz w prawie
ubezpieczen spolecznych istnieje znacznie mocniejsza niz w prawie pracy bariera dzialania w ramach prawa, oparta na
wymagajacym ochrony interesie publicznym i zasadzie solidarno$ci ubezpieczonych. Wzgledno$c¢ zasady godziwoSci
wynagrodzenia, wyrazajaca sie koniecznoécig odniesienia sie nie tylko do potrzeb pracownika, ale takze Swiadomosci
spolecznej oraz ogo6lnej sytuacji ekonomicznej i spolecznej, nie powinna zatem budzi¢ watpliwo$ci. Oczywistym jest
tym samym, ze ustalenie w umowie o prace razgco wysokiego wynagrodzenia za prace moze byé¢, w konkretnych
okoliczno$ciach, uznane za niewazne, jako dokonane z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego, polegajacym na
Swiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzySci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow
tego systemu (art. 58 § 3 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Podobne stanowisko wyraza w swoim orzecznictwie rowniez Sad
Apelacyjny w Krakowie (m.in. wyrokach z dnia 16 pazdziernika 2013 r., III AUa 294/13, LEX nr 1388831, z dnia 20
wrze$nia 2012 1., III AUa 420/12, LEX nr 1220514 oraz z dnia 21 pazdziernika 2009 r., III AUa 1245/09 niepubl.)
uznajgc, ze w ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy systemowej, nadmierne podwyzszenie wynagrodzenia pracownika
w zakresie prawa ubezpieczen spolecznych moze byé¢ ocenione jako dokonane z zamiarem naduzycia prawa do
Swiadczen. Nadmiernemu uprzywilejowaniu ptacowemu pracownika, ktére w prawie pracy mieSciloby sie w ramach

art. 353" k.c., w prawie ubezpieczen spolecznych, w ktérym pierwiastek publiczny zaznacza sig bardzo wyraznie, mozna
przypisaé¢ - w okoliczno$ciach kazdego konkretnego wypadku - zamiar naduzycia §wiadczen przystugujacych z tego
ubezpieczenia, albowiem alimentacyjny charakter tych §wiadczen oraz zasada solidaryzmu wymagaja, zeby placa -
stanowigca jednocze$nie podstawe wymiaru skladki - nie byla ustalana ponad granice placy stusznej, sprawiedliwe;j i
zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz zeby razaco nie przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby skladka
nie przekladala sie na §wiadczenie w kwocie nienaleznej. Oceniajac w takim kontek$cie normatywnym wysoko$¢
wynagrodzenia ustalonego przez strony stosunku pracy - tak jak trafnie wskazat to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
23 stycznia 2014 r. (I UK 302/13, Lex nr 1503234) - nalezy stosowaé wzorzec, ktéry w najbardziej obiektywny sposéb
pozwoli ustali¢ poziom wynagrodzen za prace o zblizonym lub takim samym charakterze, ktéry bedzie uwzglednial
rowniez warunki obrotu i realia zycia gospodarczego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wzorzec godziwego wynagrodzenia, ktéry czyni zado$é ekwiwalentnoéci zarobkow
do rodzaju i charakteru $wiadczonej pracy oraz posiadanych przez pracownika kwalifikacji zawodowych, bedzie
uwzglednial rowniez takie czynniki, jak zakres obowigzkéw i odpowiedzialnoéci, staz pracy na danym stanowisku oraz
poziom plac u danego pracodawcy. Oceniajac godziwo$¢ wynagrodzenia nalezy mieé takze na uwadze okolicznosci
towarzyszace nawiazaniu stosunku pracy i motywy ich dzialania. Zwlaszcza te ostatnie kwestie sa dos¢ wyjatkowe
w przedmiotowej sprawie i maja szczegdlng doniostosé dla oceny godziwosSci tak ustalonego wynagrodzenia.
Bedacy przedmiotem odniesienia wzorzec godziwego wynagrodzenia musi wreszcie uwzgledniaé¢ realia finansowe
i gospodarcze, w ktoérych dziala pracodawca, zakladajac, iz z zaloZenia kazda dzialalno$¢ gospodarcza ma na celu
osigganie dochod6w, a nie generowanie kosztow i strat, a takim racjonalnym zalozeniem kieruje sie pracodawca,
podejmujac decyzje o charterze kadrowym, w tym dotyczace wysokoéci oferowanego pracownikom wynagrodzenia.

Przenoszac powyzsze wywody na grunt niniejszej sprawy nie sposob nie podzieli¢ stanowiska Sadu pierwszej instancji,
ze postanowienie aneksu do umowy o prace podnoszace niemal dwukrotnie wynagrodzenie ubezpieczonej, a wiec
na poziomie znacznie wyzszym niz otrzymywali je pozostali pracownicy na takich stanowiskach, w sytuacji, gdy
stanowisko, zakres obowiazkdw ubezpieczonej nie ulegly zmianie (a nawet zmniejszyl sie nieco wymiar czasu pracy),
a jednoczes$nie strony przewidywaly, ze w najblizszym czasie nie bedzie §wiadczy¢ pracy, lecz bedzie korzystala przez



dluzszy okres ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwiazku z cigza i macierzynstwem - bylo dzialaniem
nakierowanym na uzyskanie zawyzonych $§wiadczen, kosztem pozostalych uczestnikoéw systemu, a wiec dzialaniem
sprzecznym z zasadami wspolzycia spotecznego(art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Trafne stanowisko Sadu pierwszej instancji wynika z przyjetych przez ten Sad okolicznoéci faktycznych, w $wietle
ktoérych ustalenie nowej wysoko$ci wynagrodzenia aneksem z dnia 30 sierpnia do umowy o prace nastgpito z
naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego. Zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. jest bezzasadny, tym bardziej, ze w
zakresie wskazanym w punkcie pierwszym apelacji nie zostal on blizej uzasadniony i nie wskazano, ktérego w
szczegoblnosci dowodu dotyczy. Prowadzaca do wniosku o sprzecznoéci postanowienia aneksu (w zakresie wysokoSci
wynagrodzenia) z zasadami wspoélzycia spolecznego ocena wszystkich dowodow spelnia wymogi przewidziane w
tym przepisie, w szczego6lnosci wynika z zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Réwniez Sadu
Apelacyjny nie przekonuja thumaczenia M. J. o ekwiwalentnoS$ci wskazanej w aneksie kwoty w stosunku do realiow
rynkowych, poniewaz twierdzenie to nie uwzglednia konkretnych i szczeg6lnych okolicznos$ci, w jakich doszlo do
zawarcia przedmiotowego aneksu (bardzo duza podwyzke w stosunku dotychczasowego wynagrodzenia, czynigca tego
pracownika zdecydowanie najlepiej zarabiajacym w tej grupie stanowisk u tego pracodawcy, mimo, ze w najblizszej
perspektywie i przez dtuzszy okres ten wlasnie pracownik ten nie mial §wiadczy¢ pracy). Zarzut naruszenia art.
23381 k.p.c. w odniesieniu do tego dowodu jest rowniez bezzasadny. Thumaczenie przedstawiciela pracodawcy, iz
tak radykalnie podnidst wynagrodzenie ubezpieczonej (doprowadzajac do razacej dysproporcji wérod zatrudnionych
na takim stanowisku), gdyz obawial sie, ze mimo ciazy, a zatem w tym trudnym dla niej okresie bedzie szukala
pracy u innego pracodawcy, budza watpliwos$ci w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego. Okres ciazy, w ktoérym
znajdowala sie ubezpieczona oraz krotka perspektywa dotyczaca mozliwosci §wiadczenia pracy z pewno$cig nie
sprzyjaly poszukiwaniu przez nig nowego zatrudnienia i podejmowaniu nowych wyzwan zawodowych. Pracodawca
tlumaczyl, iz w ten sposo6b chcial utrzymac odwolujaca sie w firmie. Tymczasem obawa, ze przestanie §wiadczy¢ prace
nie wynikala z poziomu jej wynagrodzenia i braku tak znaczacej podwyzki (w weze$niejszym okresie takiej obawy tez
nie bylo), ale raczej ze stanu ciazy. Strony mialy przeciez swiadomo$¢, ze w najblizszym czasie i przez dluzszy okres
ubezpieczona nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a bedzie korzystala ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Natomiast trafna z punktu widzenia logicznego rozumowania jest teza strony apelujacej, iz z samego tylko faktu
zawarcia przez odwolujaca sie umowy o prace z innym pracodawcg po zakonczeniu urlopu macierzynskiego, nie
wynika logiczny wniosek, iz juz w momencie podpisywania z aneksu do umowy o prace nie miata zamiaru §wiadczenia
pracy na rzecz dotychczasowego pracodawcy po okresie urlopu macierzynskiego. Jednak to, czy w momencie
podpisywania aneksu odwolujgca sie zamierzala wrocic¢ do pracy u tego pracodawcy, czy nie zamierzala, nie przesadza
jeszcze o braku mozliwos$ci zastosowania art. 58 §3 k.p. w zw. z art. 300 k.p., a tym samym nie dyskwalifikuje trafnej
oceny Sadu Okregowego o sprzecznoS$ci tego postanowienia aneksu z zasadami wspoéltzycia spotecznego. Nie mozna
jednak nie zauwazy¢, iz w praktyce ostatecznie pracodawca nie poniost (poza krétkim okresem poprzedzajacym
uzyskaniem przez ubezpieczona zasitku chorobowego) wiekszych kosztow zwigzanych z koniecznoécia odprowadzania
zdecydowanie wyzszych skladek, adekwatnych do wysoko$ci ustalonego w aneksie wynagrodzenia.

Ocena wazno$ci postanowienia aneksu dotyczacego wysoko$ci wynagrodzenia jaka dokonal Sad pierwszej instancji
jest tym bardziej uzasadniona jesli uwzglednié, ze tak znaczne podniesienie wynagrodzenia mialo miejsce w
sytuacji trudnoéci finansowych pracodawcy, a ponadto prowadzito do razacej dysproporcji miedzy wynagrodzeniem
odwolujacej sie, a wynagrodzeniem pozostalych pracownikéw na takim stanowisku, w tym spedytora najdluzej
pracujacego i dotychczas lepiej wynagradzanego (B. W.). Jednocze$nie nie mozna odwolywaé sie jedynie do
mozliwo$ci wynagradzania jakie maja inni pracodawcy, zupelnie pomijajac konkretne uwarunkowania danego
pracodawcy, jego sytuacje finansowa, wysoko$¢ wynagrodzen innych jego pracownikéw oraz szczegoblne okoliczno$ci
i szczegblny moment podwyzszenia wynagrodzenia. Uzasadnione jest zatem twierdzenie, ze ustalenie wysokosci
wynagrodzenia w spornym aneksie do umowy o prace nie miesci sie w wyzej omoéwionym, racjonalnym wzorcu
godziwego wynagrodzenia i nastgpilo z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego, poprzez Swiadome dazenie do
osiagania nieuzasadnionych (zawyzonych) korzysci z systemu ubezpieczen spotecznych kosztem innych uczestnikow
tego systemu.



Apelacja jest jednak cze$ciowo uzasadniona, cho¢ Sad Apelacyjny nie podzielil podniesionego w niej zarzutu
naruszenia art. 58 § 3 k.c. Aneks do umowy o prace jest w istocie porozumieniem stron stosunku pracy, obejmujacym
zgodne o$wiadczenia woli, co do modyfikacji wszystkich lub niektérych tylko istotnych elementéw stosunku pracy.
W ten sposoéb strony moga zmieni¢ zaré6wno stanowisko pracy pracownika, a tym samym zakres jego obowigzkow,
moga zmieni¢ wysoko$¢ wynagrodzenia za prace, czy wreszcie wymiar czasu pracy. Strony moga zatem w ten sposéb
zmieni¢ wszystkie, niektére lub tylko jeden z istotnych elementéw skladajacych sie na treé¢ stosunku pracy. Jezeli
z treSci o§wiadczen woli, zwlaszcza gdy zlozone zostaly w formie pisemnej, badZ z przepisow prawa pracy (przede
wszystkim tzw. wewngtrzzakladowych) nie wynika inaczej, zmiana poszczegblnych elementéw stosunku pracy jest
zmiang autonomiczng w tym znaczeniu, ze zmiana tylko jednego elementu nie prowadzi do automatycznej zmiany
innego elementu. Dla przykladu, podwyzszenie wynagrodzenia za prace, nie prowadzi automatycznie do zmiany
stanowiska pracy lub zwiekszenia zakresu obowiazkéw. Podobnie zmiana wymiaru czasu z pelnego na niepelny nie
prowadzi do automatycznego i proporcjonalnego obnizenia wynagrodzenia za prace, jesli strony wyraznie tak nie
postanowily.

Tymczasem Zaktad Ubezpieczen Spolecznych w przedmiotowej sprawie ustalajac wysoko$¢ podstawy wymiaru skladki
w sposéb nieuprawniony uznal, Ze obnizenie w aneksie do umowy o prace wymiaru czasu pracy do 3/4 etatu, oznacza
jednoczes$nie obnizenie wynagrodzenia za prace o V4. Przyczyny, dla ktérych strony postanowity obnizyé¢ sam wymiar
czasu pracy zostaly ustalone przez Sad pierwszej instancji w oparciu o wiarygodne, logiczne i zgodne z dos§wiadczeniem
zyciowym relacje stron. W szczegolno$ci stan ciazy ubezpieczonej, zmiana miejsca zamieszkania, powodujaca wieksze
utrudnienia i czasochtonnosci podrozy do pracy i z pracy oraz to, ze byla pracownikiem dotychczas dobrze ocenianym,
uzasadnialy zastosowanie w tym aneksie pewnego przywileju, polegajacego przede wszystkim na wyjéciu naprzeciw
aktualnym potrzebom i zaradzeniu trudno$ciom pracownika jakie wystapily po jego stronie w realizacji stosunku
pracy. W éwietle takich przyczyn i motywow obnizenia wymiaru czasu pracy, nie byto zadnych podstaw do zakladania,
iz strony chcialy (wyrazaly taka wole) proporcjonalnie obnizy¢ wysoko$¢ dotychczas otrzymywanego wynagrodzenia.
Biorac pod uwage takie motywy obnizZenia wymiaru czasu pracy odwolujacej sie nie sposob uznac, iz postanowienie
aneksu do umowy o prace w tym zakresie rowniez bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych nie miat uzasadnionych podstaw, aby na niekorzy$c¢ ubezpieczonej ,,obniza¢” ustalone przez
strony i realizowane od dluzszego czasu ( grudzien 2011r.) przed zawarciem kwestowanego aneksu wynagrodzenie za
prace. To, ze postanowienie aneksu dotyczace znacznego wzrostu wynagrodzenia, bez racjonalnych tym momencie
przyczyn, wynagrodzenia znacznie odbiegajacego od wynagrodzen innych pracownikéw i to w momencie trudnej
sytuacji finansowej pracodawcy zostalo ocenione jako niewazne, bowiem sprzeczne zasadami wspolzycia spolecznego,
nie oznacza, iz taka sama ocena dotyczy drugiego postanowienia aneksu, obnizajacego wymiar czasu pracy, zwlaszcza
gdy zupelnie inne byly motywy dzialania stron, zastugujace tez na odmienng ocene punktu widzenia zasad wspolzycia
spolecznego. Zmniejszenie wymogdéw stawianych pracownikowi (zmniejszenie wymiaru czasu pracy) w nowej,
trudniejszej sytuacji zyciowej (ciaza oraz zmiana miejsca zamieszkania, powodujgca znaczne wydluzenie czasu
dojazdu do pracy ) jest dzialaniem ze strony pracodawcy zaslugujacym na aprobate z punktu widzenia zasady lojalnoSci
wobec pracownika znajdujacego sie w trudniejszej sytuacji zyciowej i z pewno$cia nie jest dzialaniem sprzecznym z
zasadami wspolzycia spolecznego. Nie ma zatem podstaw do przyjecia, iz wraz ze zmniejszeniem wymiaru czasu pracy
strony chcialy zmniejszy¢ lub tez powinny w takiej sytuacji zmniejszy¢ dotychczasowe wynagrodzenie ubezpieczone;.

Przyjeta ostatecznie przez Sad Apelacyjny do obliczenia podstawy wymiaru skladek kwota wynagrodzenia 2911, 21z}
brutto, odnoszaca sie do pracy w wymiarze 34 etatu oznacza, iz w przeliczeniu na pelny etat odwolujaca miala
ustalone wynagrodzenie na poziomie tylko ok. 10 % wyzszym od dotychczas najlepiej zarabiajacego B. W.. Taka relacja
tych wynagrodzen jest racjonalng w tych okoliczno$ciach i nie sprzeciwia sie wyzej wskazanym kryteriom ustalania
wynagrodzenia godziwego oraz nie sprzeciwia sie rowniez zasadom wspdlzycia spolecznego.

Reasumujac, w Swietle powyzszego Sad orzekl jak w sentencji wyroku na zasadzie art. 38681 k.p.c. i art. 385 k.p.c.

Z uwagi na cze$ciowe uwzglednienie apelacji i w konsekwencji odwolania, o kosztach postepowania za obie instancje
orzeczono na zasadzie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 39181k.p.c., wzajemnie je znoszac.
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