Sygn. akt ITT AUa 1328/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 czerwca 2016 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Agata Pyjas-Luty
Sedziowie: SSA Monika Kowalska (spr.)
SSA Ewa Drzymala
Protokolant: st. sekr. sgdowy Mariola Pater

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2016 r. w Krakowie

sprawy z odwotania K. D. (1) i S. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialtowi w T.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji K. D. (1) i S. D.

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie IV Wydziatlu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 16 czerwca 2015 r. sygn. akt IV U 1526/14

odd ala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1328/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 wrze$nia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. stwierdzil, ze K. D. (1) nie podlega
jako pracownik u platnika skladek S. D. prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) z siedziba w K.,
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu oraz wypadkowemu w okresie od dnia 1
lipca 2014 1.

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Tarnowie oddalil odwotania K. D. (1) i S. D. od powyzszej decyzji.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze odwolujacy K. D. (1) w okresie od 28 kwietnia 2013 r. do 15 czerwca 2014 r. byt
zatrudniony u S. D., prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) z siedzibg w K., a nastepnie od dnia 23
czerwcea 2014 r. zarejestrowal sie jako osoba bezrobotna z prawem do zasitku. Mieszka na stale w K. w mieszkaniu
nalezacym do jego rodzicéw. W dniu 11 lipca 2014 r. o godzinie 00.31 zostal przywieziony przez rodzine na Szpitalny



Oddziat Ratunkowy Szpitala (...) w B.. Z epikryzy wynika, ze K. D. (1) byl pijany ze zlamaniem ko$ci podudzia lewego,
z SOR przeniesiono go na Oddzial (...) i udzielono mu pomocy medycznej. W szpitalu przebywat w okresie od dnia 11
lipca 2014 r. do 30 lipca 2014 r. W tym samym dniu, tj. 11 lipca 2014 r. siostra odwotujgcego- K. D. (2) udala sie do
Powiatowego Urzedu Pracy w B., powolujac sie na upowaznienie od brata (odwolujacego), w celu wyrejestrowania go
z urzedu pracy z dniem 1 lipca 2014 r. z tytulu podjecia pracy u matki w (...). Decyzja Starosty Powiatu Bochenskiego
z dnia 11 lipca 2014 r. K. D. (1) utracil status bezrobotnego i prawo do zasitku z dniem 1 lipca 2014 r. Odwotujgca S.
D. korzysta z ustug M. W., prowadzgcej Biuro (...) w B. i za jej poSrednictwem zglasza nowoprzyjetych pracownikow
do ubezpieczen spolecznych do ZUS, natomiast dokumenty przekazuje M. W. za posrednictwem D. R.. D. R. w dniu
12 lub 13 lipca 2014 r. zglosita M. W. konieczno$¢ wyrejestrowania K. D. (1) z ubezpieczen spolecznych w zwigzku z
ustaniem zatrudnienia od dnia 16 czerwca 2014 r., a ponadto poinformowala M. W., ze ma zglosi¢ K. D. (1) ponownie
do ubezpieczen spolecznych, nie podajac od razu daty poczatkowej zatrudnienia, czyniac to w nastepnym dniu. W
rezultacie M. W. w dniu 13 lipca 2014 r. zglosila odwolujacego do ubezpieczen spolecznych od dnia 1 lipca 2014
r., za§ w momencie zglaszania K. D. (1) do ubezpieczeni spotecznych nie widziala jego umowy o prace. Podstawa
zatrudnienia odwolujacego miala by¢ umowa o prace datowana na dzien 30 czerwca 2014 r. Zgodnie z ta umow3 S.
D. prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa (...) w K. zatrudnila K. D. (1) na podstawie umowy
o prace zawartej na czas okre$lony, tj. od 1 lipca 2014 r. do 30 czerwca 2015 r. Wnioskodawca mial by¢ operatorem
koparko-tadowarki, operatorem koparki i zaopatrzeniowcem w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem
miesiecznym w wysoko$ci 1680,00 z} brutto, z miejscem wykonywania pracy ustalonym jako teren dzialalnosci firmy.
Dzialalnosé gospodarcza S. D., ktora jest matka odwolujacego, polega na $wiadczeniu ustug budowlanych.

Przedstawiony powyzej stan faktyczny Sad Okregowy ustalit w oparciu o dowody z dokumentacji leczenia
odwolujacego, dokumenty wystawione przez Urzad Pracy, zeznania §wiadka M. W. oraz w czeSci na podstawie zeznan
$wiadka D. R.. Sad pierwszej instancji uznal zeznania tego ostatniego $wiadka za czeSciowo niewiarygodne, gdyz
Swiadek w okresie od czerwca 2014 r. do 24 lipca 2014 r. nie pracowala u S. D., co mialo zwigzek ze zlamaniem reki,
a wiec nie dano jej wiary odno$nie do posiadania wiedzy na temat zatrudnienia odwolujacego u S. D. od dnia 1 lipca
2014 r. Sad Okregowy nie dal takze wiary zeznaniom $wiadkow: M. J., G.R.,J. W, L. G., P. W., D. K. - pracownikom
S. D. badz pracownikom R. D. - meza S. D., poniewaz §wiadkowie nie prowadzili spraw kadrowych, nie zajmowali sie
podstawa ewentualnego wykonywania czynnosci przez odwolujacego na rzecz firm rodzicéw i nie mogli dysponowac
wiedza na ten temat. Sad pomingl zeznania §wiadka L. S. z uwagi na to, ze nie posiadatl on wiadomoéci, w jakich
okresach K. D. (1) byt zatrudniony w firmie (...). Zeznaniom $§wiadka R. D. — ojca odwolujacego dano wiare jedynie
czeSciowo, w zakresie w jakim zeznal, Ze syn na stale mieszka w K. i do pracy w firmie odwolujacej S. D. dojezdzal z K..
Swiadek ten nie mial jednak wiadomo$ci na temat przyczyn ustania stosunku pracy odwolijacego z dniem 15 czerwca
2014 r. i ponownego podjecia pracy w firmie (...). Dowody z dokumentéw wytworzone przez strony na potrzeby
niniejszego postepowania budzily watpliwosci Sadu pierwszej instancji, ktory nie dal wiary dowodom z kserokopii
dokumentow potwierdzajacych odbiér materialow budowlanych , na ktorych w réznych miejscach widnieje podpis
nalezacy do K. D. (1), poniewaz nie wiadomo, kiedy zostal on zlozony i w jakich okolicznoS$ciach, ktéra to watpliwosé
jest jak najbardziej uzasadniona z uwagi na fakt, ze rowniez na dokumentach z dnia 11 lipca 2014 r. takie podpisy
widniejg, w sytuacji gdy z dokumentacji medycznej wynika, ze odwolujacy od godziny 00.31 w dniu 11 lipca 2014
r. nie opuécil budynku Szpitala (...) w B., a o godzinie 7.40 rano w tym dniu mial pomiar temperatury, a zatem w
tym dniu nie mo6gt odbiera¢ materialdbw w K., na co wskazuja daty wystawienia dokumentéw przedltozonych przez
pelnomocnika odwolujacego.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal odwolania S. D. i K. D. (1) za bezzasadne. Powolujac tres¢ art. 6 ust. 1 w zw.
z art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1 i art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz art. 22 § 1 k.p., a ponadto wskazujac na utrwalona linie orzecznictwa (zob. Sad Najwyzszy w wyrokach
z dnia 17 grudnia 1996 r., II UKN 32/96, OSNAPiUS 1997, nr 15, poz. 275 i z dnia 17 marca 1998 r., Il UKN 568/97,
OSNAPiUS 19909, nr 5, poz. 187) Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze osoba, ktora zawarta fikcyjna umowe o prace,
nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu i nie nabywa prawa do S$wiadczen wynikajacych z tego ubezpieczenia. Zawarta
pomiedzy odwolujacymi , to jest K. D. (1) i S. D., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...) z siedzibg w
K., umowa o prace z dnia 30 czerwca 2014 r. nosi cechy pozorno$ci w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. Podpisujac umowe



o prace strony nie mialy zamiaru wywola¢ skutkéw prawnych wynikajacych z tresci tej umowy, a zatem nawigzac
stosunku pracy speliajacego wymogi z art. 22 k.p. i realizowaé go zgodnie z celem, co wynika z przedstawionych
powyzej okoliczno$ci faktycznych sprawy. Sad Okregowy zwrdcil uwage na fakt, iz konieczno$¢ ponownego zgloszenia
do ubezpieczen spolecznych odwolujacego zaistniala w dniu 12 lipca 2014 r., czyli po zdarzeniu nocnym z dnia 11
lipca 2014 r., gdyz w tym czasie D. R., dzialajac na polecenie S. D., telefonicznie poinformowala M. W. o konieczno$ci
zgloszenia odwotujgcego do ubezpieczen spotecznych, co nastgpilo ostatecznie w dniu 13 lipca 2014 r. W zwiazku z
tym Sad pierwszej instancji uznal, ze gdyby nie zlamanie nogi w nocy w dniu 11 lipca 2014 r. K. D. (1) nie upowaznitby
siostry w tym samym dniu do wyrejestrowania go z rejestru os6b bezrobotnych od dnia 1 lipca 2014 r., lecz nadal
korzystalby z zasitku dla bezrobotnych, a ponadto nie zawarlby z matka umowy o prace datowanej na dzien 30 czerwca
2014 r. Zdaniem Sadu Okregowego, strony zawarly umowe o prace, aby odwolujacy uzyskal podstawe do zgloszenia
do obowigzkowych ubezpieczenn spolecznych jako pracownik i mdgt skorzystaé z prawa do zasitku chorobowego.
Zeznaniom $wiadkow, ktorzy potwierdzali, ze K. D. (1) wykonywal prace na rzecz firm swoich rodzicow, to jest dowozil
materialy, pracowal fizycznie, nie dano wiary, poniewaz w ocenie Sadu chodzilo o okres wczesniejszy, tj. do 15 czerwca
2014 r. Fakt zgloszenia odwolujacego do ubezpieczen spolecznych dopiero po zajsSciu zdarzenia z dnia 11 lipca 2014 r.
dowodzi, ze dokumentacja pracownicza zostala przez strony wytworzona jedynie w celu uwiarygodnienia podjetych
dzialan.

Reasumujgc Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi
do wniosku, iz zawarta przez odwolujacych sie umowa o prace byla pozorna, a jej celem nie byla wola rzeczywistego
$wiadczenia pracy za wynagrodzeniem, lecz zapewnienie K. D. (1) $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Odwolujacy
nie wykazali, ze K. D. (1) od dnia 1 lipca 2014 r. wykonywat prace na rzecz S. D..

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie powolanych wyzej przepiséw prawa materialnego oraz na zasadzie

art.477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolania.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez odwolujacych sie.

Odwolujaca S. D. w apelacji zarzucila:

- naruszenie art 32 ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji poprzez naruszenie zasady rownosci stron;

- naruszenie art. 210 i 212 k.p.c. poprzez uniemozliwienie wypowiedzenia sie co do twierdzen strony przeciwnej, czego
przejawem bylo oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron;

- naruszenie art. 477'4 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie odwolania, gdy w éwietle zgromadzonego materialu dowodowego
brak bylo do tego podstaw;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw wyznaczonej logika i dos§wiadczeniem,
a przez to ustalenie faktéw bez dostatecznej podstawy, a to jest poprzez uznanie, ze $wiadkowie M. J., G. R., J. W.,
L. G., P. W. i D. K. nie posiadaja wiedzy na temat zatrudnienia wnioskodawcy w spornym okresie, gdy tymczasem
osoby te wspdlpracowaly z K. D. (1) i moga stwierdzi¢ zar6wno wykonywanie prac, jak i ich czasookres; uznaniu za
niewiarygodne zeznania S$wiadka D. R. w zakresie jej wiedzy co do zatrudnienia K. D. (1) od 1 lipca 2014 r. w (...) z
uwagi na fakt, ze $wiadek w tym czasie przebywala na zwolnieniu lekarskim, gdyz zasady logiki nakazuja twierdzi¢, iz
$wiadek ten mogla uzyska¢ takie informacje; Sad przyjal jedynie jednostronna wersje zdarzen, a nie wzigl pod uwage,
iz podczas wyrejestrowania z Urzedu Pracy K. D. (2) mogla nie wiedzie¢ o wypadku oraz mogta posiada¢ upowaznienie
do dokonania tej czynno$ci juz wezeéniej;

- odmowie uznania za wiarygodne dokumentéw WZ, ktére potwierdzaja, ze wnioskodawca wykonywat prace od dnia
1lipca 2014 r., dokument datowany na dzien 11 lipca 2014 r. potwierdza, ze wnioskodawca wywigzal sie z nalozonych
na niego wezesniejszych obowigzkow;



- bledne ustalenie stanu faktycznego, w ktérym Sad ustalil, ze K. D. (1) nie wykonywal pracy od dnia 1lipca 2014 ., a
umowa o prace miala charakter pozorny, za$ podstawa do podpisania umowy o prace byl wypadek datowany na dzien
11 lipca 2014 r. oraz zamiar uzyskania Swiadczenia od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, gdy tymczasem §wiadkowie
potwierdzili, ze K. D. (1) wykonywal prace;

- naruszenie art. 22 k.p. w zw. z art. 83 § 1 k.c. poprzez dokonanie sprzecznych ustalen w zakresie stwierdzenia,
ze wnioskodawca oraz platnik skladek stworzyli pozor istnienia umowy o prace poprzez niewykonywanie czynno$ci
wynikajacych z umowy o prace i nieprzyjecie za wiarygodne dokumentéw przedlozonych do sprawy, w tym rozliczen
placowych, akt osobowych wnioskodawcy, potwierdzen wplat wynagrodzenia, co wyklucza sie jednoczesnie z racji
tego, ze w przypadku uznania pozorno$ci umowy obie strony w ogo6le nie realizuja zadnych elementow sktadajacych
sie na umowe o prace i taki stan trwa przez caly czas zwigzania umowa.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie, ze K. D. (1)
podlega ubezpieczeniom spolecznym, ewentualnie uchylenie wyroku w catoéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad pierwszej instancji.

Odwolujacy K. D. (1) w apelacji zarzucik:
1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, Ze:

- genezg zgloszenia K. D. (1) do ubezpieczen spolecznych od dnia 1 lipca 2014 r. nie bylo faktyczne podjecie pracy od
tej daty, ale zdarzenie z dnia 11 lipca 2014 r. w postaci ztamania ko$ci podudzia lewego, co wiazalo sie z jego pobytem
w szpitalu i w konsekwencji wystgpieniem o zasilek chorobowy;

- w momencie zdarzenia z dnia 11 lipca 2014 r. nie byt on zatrudniony i posiadal status osoby bezrobotnej;

2. naruszenie przepiséw postepowania cywilnego, tj. art. 233 §1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej ceny
dowodow i dokonanie jednostronnej oceny dowodéw w sposob niewszechstronny polegajacy na:

- odmowie uznania za wiarygodne zeznan §wiadkow M. J., G. R., J. W., L. G., P. W., D. K., podczas gdy osoby te jako
wspolpracujace z K. D. (1) posiadaly wiedze na temat, czy wykonywal on faktycznie prace w okresie od 1 lipca 2014 r.,
a nie jedynie za okres wcze$niejszy i bledna ocene dowodow z zeznan $wiadkdow jakoby podyktowana jedynie checia
utrzymania dobrych relacji z pracodawcg i jego zona;

- uznaniu za niewiarygodne zeznania Swiadka D. R. w zakresie jej wiedzy co do zatrudnienia K. D. (1) od dnia 1 lipca
2014 1. w (...);

- uznaniu za niewiarygodne zeznania R. D. w czeéci w jakich zeznal, ze bezposrednio przed zlamaniem nogi K. D.
(1) pracowal na budowie w K. oraz bledna ocene zeznan $wiadka odno$nie przyczyn wczesniejszego zwolnienia i
nastepnego zatrudnienia jako kwestie zwiazane ze stawka, gdy tymczasem $wiadek jedynie hipotetycznie wskazal na
taka mozliwo$¢, a jednoznacznie stwierdzil, ze powodem tego bylto przede wszystkim wygranie kontraktu w K. na ul.

¢.);

- odmowie uznania za wiarygodne dokumentéw WZ, gdy tymczasem potwierdzaja one, ze K. D. (1) wykonywal prace
od dnia 1lipca 2014 r., a dokument datowany na dzien 11 lipca 2015 r. potwierdza, ze K. D. (1) wywiazal sie z nalozonych
na niego wezesniejszych obowigzkow;

- brak wszechstronnej analizy danych zawartych w dokumentach stanowigcych dowody w sprawie, w tym w
Swiadectwie pracy, aktach osobowych, placowych wnioskodawcy oraz brak wskazania w uzasadnieniu, czy ich
istnienie, dane w nich zawarte maja jakikolwiek wplyw na mozliwo$¢ przypisania w takiej sytuacji istnienia pozornoéci
umowy o prace oraz dowolno$¢ przyjecia, ze dokumentacja pracownicza zostala przygotowana w celu stworzenia
pozoréw stosunku pracy;



- brak negatywnej oceny biernosSci organu rentowego jako strony procesu w przedstawianiu i uzasadnieniu swoich
twierdzen w trakcie postepowania i w uzasadnieniu decyzji oraz nie wyciagniecie w stosunku do niego przez Sad
pierwszej instancji negatywnych konsekwencji procesowych, a dokonanie catkowitej odmowy wszelkim twierdzeniom
wnioskodawcow, bez poparcia takiego stanowiska wlasciwymi innymi dowodami;

- niewyjasnienie wszelkich okoliczno$ci sprawy poprzez brak przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron;
3. naruszenia prawa materialnego, a w szczego6lno$ci:

- art. 22 § 1 k.p. przez jego bledne zastosowanie wynikajace z przyjecia, ze stosunek laczacy wnioskodawcow nie byt
stosunkiem pracy w rozumieniu tego przepisu;

- art. 22 k.p. wzw. z art. 83 § 1 k.c. poprzez dokonanie sprzecznych ustalen w zakresie stwierdzenia, ze wnioskodawca
oraz platnik stworzyli pozor istnienia umowy o prace poprzez niewykonywanie czynno$ci wynikajacych z umowy
o prace, a kolejno przyjecie za wiarygodne dokumentéw przedlozonych do sprawy, w tym rozliczen placowych,
akt osobowych wnioskodawcy, potwierdzen wplat wynagrodzenia, co wyklucza sie jednoczesnie z racji tego, ze w
przypadku uznania pozorno$ci umowy obie strony w ogole nie realizuja zadnych elementéw skladajacych sie na
umowe o prace i taki stan trwa przez caly czas zwigzania umowa.

W konkluzji apelujacy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie, ze podlega ubezpieczeniom spotecznym,
ewentualnie uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej
instancji, a ponadto wnidst o uzupelniajace przestuchanie stron.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacje sa bezzasadne.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzal sie do wyjasnienia kwestii, czy odwolujacych, to jest K. D. (1) oraz S.
D., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w K., w okresie objetym zaskarzona decyzja laczyl
stosunek pracy, co przeklada sie na istnienie obowigzku ubezpieczenia spotecznego z tytulu tego zatrudnienia.

Nie maja racji apelujacy zarzucajac Sadowi pierwszej instancji blad w ustaleniach faktycznych oraz wadliwa ocene
zebranego materialu dowodowego. Zdaniem Sadu drugiej instancji Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia
faktyczne dotyczgce okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy. Wlasciwie
zrekonstruowal okolicznosci towarzyszace nawigzaniu spornego stosunku prawnego, jak réwniez odnoszace sie do
rzeczywistej realizacji postanowien zawartej umowy. Trafnie opart sie na zeznaniach §wiadka M. W., dokumentacji
leczenia po wypadku w Szpitalu (...) w B., korespondencji prowadzonej z Urzedem Pracy, a czeSciowo na
zeznaniach $§wiadka: R. D. oraz D. R., odmawiajac przymiotu wiarygodnoS$ci zeznaniom pozostalych $wiadkow, jak
tez dokumentacji pracowniczej wnioskodawcy z okresu po 1 lipca 2014 r. jako wytworzonej na uzytek niniejszego
procesu. Nie spos6b bowiem w calo$ci zaaprobowac¢ zeznan wspolpracownikdéw odwolujacego w sytuacji, gdy nie
s3 one jednoznaczne i kategoryczne w kwestii faktycznego wykonywania przez K. D. (1) pracy w okresie od 1 do
11 lipca 2014 r., zwazywszy dodatkowo na laczace ich z pracodawca (matka, badz ojcem odwolujacego) powiazanie
stuzbowe, ktore kaza poddac¢ w watpliwo$¢ prawdziwo$é i szczero$é ich wypowiedzi w kontekscie zamiaru utrzymania
wlasnego zatrudnienia i checi pozostawania w dobrej relacji z platnikiem skladek. Stusznie rowniez Sad pierwszej
instancji zaznaczyl, iz omawiani tutaj Swiadkowie (pracownicy odwolujacej i jej meza R. D.) z racji uplywu krotkiego
odstepu czasu pomiedzy zakonczeniem przez skarzacego K. D. (1) poprzedniego stosunku pracy z matka S. D.,
co mialo miejsce 15 czerwca 2014 r., a ponownym podjeciem przez niego zatrudnienia od 1 lipca 2014 r., mogli
wadliwie przyporzadkowaé poczynione obserwacje co do faktu Swiadczenia przez odwolujgcego pracy na budowie,
ktére w rzeczywisto$ci nastgpitlo we wczeéniejszym okresie zatrudnienia (w czerwcu 2014 r.), do pdzniejszego
okresu, objetego sporem w niniejszym procesie. Z przedstawionych powyzej wzgledow depozycje wspotpracownikow
apelujacego nie stanowig miarodajnego materialu dowodowego do dokonania precyzyjnych i jednoznacznych ustalen
w przedmiocie faktycznej realizacji przez odwolujacego umowy o prace z dnia 30 czerwca 2014 r. WatpliwoSci w



zakresie wiarygodno$ci wzbudza takze przedlozona w toku postepowania pierwszoinstancyjnego dokumentacja (kwity
wagowe, potwierdzenia wydania towaru oraz kwity WZ), ktéra miala po$wiadczy¢é wykonywanie przez skarzacego
pracy w okresie od 1 lipca do 11 lipca 2014 r. Trafnie Sad pierwszej instancji zauwazyt, iz cze$é z tej dokumentacji
datowana jest na dzien 11 lipca 2014 r., czyli dzieh doznanego przez odwolujacego wypadku, po ktérym przebywal
w placowce medycznej i z uwagi na stan zdrowia nie moégl podja¢ pracy. Odwotujacy shuchani na rozprawie
apelacyjnej ( k. 243-244 a.s.) nie umieli przekonujaco wyjasni¢ tej kwestii, wskazujgc na rzekome wczeéniejsze
podpisanie przez odwolujgcego tejze dokumentacji. Trudno jednak uwierzy¢ zapewnieniom apelujacych, ze firma
handlowa materialéw budowlanych z siedziba w miejscowos$ci C. wystawila dokument datowany na dzien 11 lipca
2014 r. z takim wyprzedzeniem czasowym, ze odwoltujacy byt w stanie podpisa¢ ten dokument przed zaistnialym
w nocy wypadkiem. W odniesieniu do podpisow darowanych na 11 lipca 2014 r. twierdzenia stron niniejszego
procesu nie s3 spojne i konsekwentne. W trakcie przestuchania odwolujacy sugerowali, ze dokumenty te zostaly w
rzeczywisto$ci podpisane przed ta data, a tymczasem w pisemnych apelacjach wskazuje sie na faktyczne podpisanie
dokumentow juz po wypadku, ktore dotyczylo czynnosci powierzonych dnia poprzedniego, co zaktadaloby podpisanie
dokumentéw w trakcie pobytu w szpitalu, to jest w czasie czasowej niezdolno$ci do pracy odwotujgcego. Brak
konsekwencji w wywodach stron dotyczy takze sposobu i przyczyn rozwigzania przez odwolujacych stosunku pracy
z dniem 15 czerwca 2014 r. W postepowaniu pierwszoinstancyjnym skarzacy twierdzili, Zze odwolujacy zwolnil
sie z pracy w polowie czerwca 2014 r., gdyz zamierzal wyjecha¢ do pracy za granice, ta wersja wydarzen zostata
podtrzymana w pisemnej apelacji, tymczasem na rozprawie apelacyjnej odwotujgca S. D. utrzymywata, ze wymieniona
umowa o prace rozwiagzala sie 15 czerwca 2014 r. z uplywem okresu, na jaki zostala zawarta, a wiec nawet w
tej materii relacja stron niniejszego procesu nasuwa zastrzezenia w aspekcie zgodnosci z prawda. Podsumowujac
ten fragment rozwazan stwierdzi¢ trzeba, ze ustalenia Sadu Okregowego sa prawidlowe, zostaly poczynione na
podstawie wnikliwej oceny obszernego, zebranego w toku postepowania, materialu dowodowego, uwzgledniajacego
kartoteke leczenia szpitalnego odwotujacego, korespondencje z Urzedu Pracy, a takze wszystkich wskazanych przez
skarzacych $wiadkow. Zaden z przeprowadzonych dowodéw nie zostal pominiety przy ocenie ich wiarygodnoéci
i przydatnosci do ustalenia okoliczno$ci faktycznych rozpatrywanej sprawy. Sad pierwszej instancji szczegétowo
odnibst sie do poszczegdlnych srodkéw dowodowych, przekonujaco wyjasniajae, ktéremu z nich nalezy przyzna¢ walor
wiarygodno$ci i w jakim zakresie. W sposoéb jasny i logiczny wskazal przeslanki, ktore zadecydowaly o pozytywnej,
badz negatywnej ocenie wiarygodnosci konkretnych dowoddw. W kontekscie kompletno$ci zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego Sadowi pierwszej instancji mozna jedynie zarzuci¢ zaniechanie przestuchania odwolujacych
w charakterze strony. Powyzsze uchybienie skutkowalo uzupelieniem postepowania dowodowego przez Sad drugiej
instancji poprzez dopuszczenie dowodu z zeznan stron spornego stosunku pracy. Zeznania skarzgcych zlozone na
rozprawie apelacyjnej nie zdyskredytowaly trafnoéci ustalen Sadu Okregowego. Odwolujacy K. D. (1) zaslaniajac sie
niepamiecia nie byl w stanie podaé¢ zadnych konkretnych informacji dotyczacych okolicznosci istotnych z punktu
widzenia rozstrzygniecia przedmiotu sporu, nie potrafil wyjasni¢ powodéw zarejestrowania sie w Urzedzie Pracy w
charakterze osoby bezrobotnej, przy jednoczesnym planowaniu wyjazdu za granice, ani tez nie potrafil racjonalnie
wytlumaczy¢ rozwigzania stosunku pracy w sytuacji, gdy wyjazd za granice nie byl jeszcze pewny, a przeciez
odwolujaca, bedaca jego matka, z pewno$cia zgodzilaby sie na rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron
nawet z dnia na dzien, bezpoSrednio przed podjeciem pracy za granica. Z kolei depozycje odwolujacej S. D. nie polegaja
na prawdzie, gdyz po pierwsze sg nielogiczne, niespdjne i niekonsekwentne, a ponadto pozostaja w sprzecznosci
z zasadami wiedzy powszechnej, wladciwego kojarzenia faktéw oraz dos§wiadczenia zyciowego. Sekwencja zdarzen,
majaca miejsce w realiach rozpoznawanej sprawy wskazuje, ze aktywnos$¢ stron spornego stosunku pracy w zgloszeniu
odwolujacego do ubezpieczen spolecznych oraz wyrejestrowaniu go z urzedu pracy jako osoby bezrobotnej nastapita
dopiero po wypadku z dnia 11 lipca 2014 r., a zatem dopiero zdarzenie, wskutek ktérego odwolujacy stal sie
0soba czasowo niezdolng do pracy, zainicjowalo wyrejestrowanie z Urzedu Pracy i zgloszenie go do ubezpieczenia
spolecznego, poczawszy od dnia 1 lipca 2014 r. M. W., zajmujaca sie obsluga ksiegowa platnika skladek, otrzymata
telefoniczng informacje od D. R., pracownicy S. D., o koniecznoSci wyrejestrowania odwolujacego z ubezpieczen z
dniem 16 czerwca 2014 r. i ponownego zgloszenia do ubezpieczenia od dnia 1 lipca 2014 r., po zaistnieniu wypadku
odwolujacego, to jest 12 lub 13 lipca 2014 r. i dopiero wowczas dokonala niezbednych zgloszen w organie rentowym.
Znamienna jest okoliczno$é, ze D. R. nawigzujac kontakt telefoniczny z M. W., na proébe odwolujacej, nie podala
od razu poczatkowej daty ponownego podjecia przez K. D. (1) zatrudnienia, lecz uczynila to w dniu nastepnym i



efekcie do zgloszenia apelujacego do ubezpieczenia spolecznego, w tym chorobowego, z tytulu umowy o prace zawartej
30 czerwca 2014 r. nastapitlo dopiero w polowie lipca 2014 r. Zastrzezenia nasuwa wyrejestrowanie odwolujacego
z Urzedu Pracy w B. poczawszy od 1 lipca 2014 r., ktére réwniez miato miejsce po wystapieniu wypadku, to jest 11
lipca 2014 r. Nie ma racji apelujaca upatrujac korzystnych dla siebie konsekwencji w zaniechaniu wyrejestrowania
K. D. (1) z ubezpieczen spolecznych w czerwcu 2014 r. i dokonania tej czynnoSci dopiero w lipcu 2014 r. wraz z
ponownym zgloszeniem go do ubezpieczenia, sugerujac ze mogla w ogdle nie wyrejestrowywac syna z ubezpieczenia.
Skarzaca zdaje sie nie dostrzega¢, ze odwolujacy od 23 czerwca 2014 r. zgtosil sie do Urzedu Pracy, uzyskal status
osoby bezrobotnej z prawem do zasitku, czego nie mozna laczy¢ z podleganiem ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu
zatrudnienia. Wszystkie zasygnalizowane powyzej okolicznoSci prowadza do wniosku, Ze umowa o prace datowana
na dzien 30 czerwca 2014 r. nie wigzala sie z faktycznym $wiadczeniem przez odwotujacego uzgodnionej w tej
umowie pracy, a jej jedynym celem bylo uzyskanie przez odwolujacego zasitku chorobowego za czas niezdolno$ci
do pracy spowodowanej wypadkiem. Dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena zebranych w niniejszej sprawie
dowodow nie narusza granic zakre§lonych przez art. 233 § 1 k.p.c., a poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne
nie nasuwaja zastrzezen w aspekcie ich zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy. Zeznania skarzacych zlozone na
etapie postepowania apelacyjnego nie moga zosta¢ obdarzone przymiotem wiarygodno$ci i nie podwazaja przyjetej
przez Sad Okregowy podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku, ktéra Sad Apelacyjny podziela i uznaje za wlasna.
Sad drugiej instancji nie dopatrzyl sie wzmiankowanej w skargach apelacyjnych wadliwos$ci oceny zgromadzonych
§rodkéw dowodowych oraz bledow przy ustalaniu stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy.

Przechodzac do analizy zarzutéw apelacyjnych dotyczacych naruszenia norm materialno-prawnych nalezy odnotowac,
Ze o tym czy strony nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spotecznych nie decyduje samo formalne
zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie
Swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a
wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia
o cechach pracowniczych, a okolicznoéci wynikajace z formalnie zawartej umowy o prace lub ugody pozasadowej
nie sg wigzgce w postepowaniu o ustalenie podlegania obowigzkowi pracowniczego ubezpieczenia spotecznego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 roku, II UK 204/09, LEX nr 590241). Pozorno$¢ umowy o prace
wynikajaca z art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pomimo jej zawarcia praca w ogoéle nie jest
$wiadczona, ewentualnie okolicznoSci faktyczne jej wykonywania nie wypeliaja cech stosunku pracy. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, iz przystapienie do ubezpieczenia i oplacanie skladki przez podmiot
nie noszacy cech ,zatrudnionego pracownika” nie stanowi przestanki objecia ubezpieczeniem spolecznym z mocy
ustawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 roku, II UK 204/09, LEX nr 590241; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 2008 roku, II UK 122/07, LEX nr 448905; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca
2009 roku, I UK 43/09, LEX nr 529772; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2012 roku, I UK 260/11, LEX nr
1169835). W razie ustalenia, ze stosunek pracy nie jest realizowany pomimo zawarcia umowy o prace, nie nastepuje
zatrudnienie pracownika, a zgloszenie do ubezpieczenia ma z tej przyczyny charakter fikcyjny. Dochodzi bowiem do
zgloszenia do ubezpieczenia osoby, ktéra nie posiada statusu pracownika i nie moze by¢ uznana za podmiot tego
ubezpieczenia. Stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje wowcezas, gdy stosunek
pracy jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal lub nie byl realizowany, wowczas nie powstaje stosunek
ubezpieczeniowy, nawet w sytuacji, gdy jest odprowadzana sktadka na ubezpieczenie spoleczne. W sytuacji, gdy strony
w rzeczywistoSci nie zamierzaly osiggna¢ skutkéw wynikajacych z umowy o prace, w szczegdlnoSci nie doszlo do
podjecia i wykonywania pracy, za$ jedynym celem umowy bylo umozliwienie pracownikowi skorzystania ze §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego, umowa taka jest pozorna w my$l art. 83 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 maja 2006 r., IT UK 164/05, LEX nr 192462). Samo podpisanie umowy o prace nie jest zatem wystarczajgce
do zaistnienia stosunku prawnego z zakresu ubezpieczen spolecznych. W prawidlowo ustalonych okolicznosciach
faktycznych niniejszej sprawy Sad pierwszej instancji doszedl do slusznego przekonania, ze w spornym okresie,
objetym zaskarzona decyzja, K. D. (1) nie byl pracownikiem S. D., prowadzacej dzialalno§¢ gospodarcza pod
nazwa (...) z siedziba w K.. Okolicznoéci towarzyszace zawarciu analizowanej w rozpoznawanej sprawie umowy
o prace oraz brak miarodajnych dowodéw potwierdzajacych rzeczywiste $wiadczenie przez odwolujacego pracy,
uprawniaja do sformulowania tezy, iz zamiarem stron nie bylo wykreowanie realnie funkcjonujacego stosunku



pracy, a jedynie stworzenie pozoréw zatrudnienia pracowniczego. Trafnie Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze
podpisana przez odwolujgcych umowa o prace z dnia 30 czerwca 2014 r. jest niewazna (art. 83 k.c.), co wynika
z fikeyjnoSci zlozonych przez strony o$wiadczen woli. Odmienne stanowisko apelujacych jest nieuzasadnione.
Sekwencja wydarzen, skladajacych sie na stan faktyczny niniejszej sprawy, obejmujaca kolejno rozwigzanie stosunku
pracy 15 czerwca 2014 1., zgloszenie sie odwolujacego do Powiatowego Urzedu Pracy i uzyskanie statusu osoby
bezrobotnej z prawem do zasitku, wypadek z 11 lipca 2014 r. i nastepujace po tym dniu wyrejestrowanie odwotujacego
z urzedu pracy (ze skutkiem od 1 lipca 2014 r.) oraz ponowne zgloszenie go do ubezpieczenia spolecznego (takze
poczawszy od 1 lipca 2014 r.), prowadzi do konkluzji, iz zamiar stron umowy o prace datowanej na 30 czerwca 2014
r. nie obejmowal faktycznego nawigzania stosunku pracy i rzeczywistej realizacji pracowniczego zatrudnienia, lecz
jedynie umozliwienie K. D. (1) skorzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego na zasadach i w wysokoéci
przewidzianych dla pracownikow.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny w oparciu o wskazane wyzej przepisy prawa materialnego i na mocy art.385
k.p.c. orzekl o oddaleniu apelacji.

Monika Kowalska Agata Pyjas — Luty Ewa Drzymata



