Sygn. akt ITI AUa 1522/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dariusz Placzek (spr.)
Sedziowie: SSA Grazyna Wisniewska
SSO del. Krzysztof Hejosz
Protokolant: st. sekr. sadowy Mariola Pater

po rozpoznaniu w dniu 19 paZzdziernika 2016 r. w Krakowie

sprawy z wniosku A. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatow:i w K.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek apelacji wnioskodawczyni A. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydziatu VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 sierpnia 2015 r. sygn. akt VII U 3053/13

odd ala apelacje.

Sygn. akt III AUa 1522/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2015 r. (sygn. akt VII U 3053/13) Sad Okregowy w Krakowie, VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie A. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. z dnia
6 wrze$nia 2013 r., ktéra odmoéwiono wnioskodawczyni prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Sad pierwszej instancji jako bezsporna uznat okoliczno$é, iz wnioskodawczyni, urodzona (...), wykonywala prace
sprzatajacej, ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu zatrudnienia podlegala do dnia 8 sierpnia 2005 r., za$ lacznie
udowodnione okresy skladkowe i nieskladkowe wynosza 24 lata i 5 miesiecy. Rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy
pobierala od 9 sierpnia 2005 r. do 30 wrzeénia 2007 r. i od 26 pazdziernika 2007 r. do 28 sierpnia 2010 r., przy czym
renta za okres od 26 pazdziernika 2007 r. do dnia 28 sierpnia 2010 r. zostala przyznana wyrokiem Sadu Okregowego
w Krakowie VII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych z dnia 16 lipca 2010 r. (sygn. akt VII U 2341/08). Wyrokiem z
dnia 20 wrzeénia 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie, VII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych w sprawie o sygn. akt VII



U 16/11 oddalil odwolanie wnioskodawczyni od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. z dnia 24
listopada 2010 r., odmawiajacej prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. W dniu 28 maja 2013 r. Sad Apelacyjny
w Krakowie oddalil apelacje wnioskodawczyni od tego wyroku.

Na podstawie opinii bieglych sadowych specjalistow z zakresu choréob wewnetrznych i kardiologii oraz ortopedii,
ktorzy rozpoznali u opiniowanej cukrzyce typu 2 z otyloScia, nadci$nienie tetnicze, astme oskrzelowa, dyskopatie na
poziomie C4/Cs5/C6/C7 ze zmianami zwyrodnieniowymi oraz przebyty krwotok podpajeczynéwkowy, Sad Okregowy
stwierdzil, ze wnioskodawczyni jest osoba cze$ciowo niezdolng do pracy od kwietnia 2013 r. Biegli podnieéli bowiem,
Ze opiniowana przebyla krwotok podpajeczynéwkowy, tetniak tetnicy laczacej przedniej zostal zaklipsowany, cukrzyca
jest leczona insuling, za$ nadciénienie tetnicze wystepuje bez objawow niewydolnoS$ci serca, a astma bez objawéw
niewydolno$ci wentylacyjnej. Z uwagi na schorzenia narzadu ruchu moze wykonywac prace siedzaco-chodzgcg, bez
dzwigania ciezaréw i utrzymywania dlugotrwalej pozycji w przodopochyleniu. Wszystko to sprawia, ze jest cze$ciowo
niezdolna do pracy zarobkowej, okresowo od kwietnia 2013 r., kiedy to stwierdzono wystepowanie istotnych powiklan
w przebiegu cukrzycy.

Sad pierwszej instancji podzielil przedstawione powyzej opinie bieglych, do ktorych zadna ze stron postepowania nie
zlozylta zarzutéw w zakre$lonym terminie i w zwiazku z tym uznal, Ze odwolanie jest bezzasadne i podlega oddaleniu.
Przytaczajac tres¢ art. 57, art. 58 ust. 1, 2 i 4, art. 12 oraz art. 61 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze wnioskodawcezyni nie spelnia warunkéw niezbednych do
nabyecia, czy tez przywrdcenia §wiadczenia rentowego. Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe
wykazalo, ze skarzaca jest czeSciowo niezdolna do pracy od kwietnia 2013 r., a zatem niezdolno$¢ ta powstala p6zniej
niz 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia, co mialo miejsce w dniu 8 sierpnia 2005 r., a takze pdZniej niz 18 miesiecy
od ustania prawa do renty, ktéra pobierala do 28 sierpnia 2010 r. W odniesieniu do daty ustania prawa do renty
Sad Okregowy wyjasénil, ze w razie decyzji odmawiajacej przyznania renty na dalszy okres, bez znaczenia jest, czy
ubezpieczony nie zaskarzy tej decyzji, czy tez wniesie odwolanie do sadu, ktére zostanie oddalone prawomocnym
wyrokiem. W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze wyrok wydany w dniu 24 listopada 2012 r., w sprawie o sygn. akt VII
U 16/11 (oddalajacy odwolanie), ktéry uprawomocnit sie w zwigzku z oddaleniem apelacji, wigze Sad orzekajacy w
niniejszej sprawie co do ustalen dotyczacych nie wystepowania niezdolnoSci do pracy wnioskodawcezyni po dniu 28
sierpnia 2010 r., do ktorego to dnia miala ona przyznane prawo do renty.

Z powyzszych wzgledéw Sad pierwszej instancji oddalil odwolanie jako niezasadne, orzekajac na zasadzie art. 477'4
§1k.p.c.

Apelacje od tego wyroku ztozyta wnioskodawczyni. Zaskarzajac orzeczenie Sadu Okregowego w calo$ci zarzucila:
I. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialy wplyw na wynik sprawy, a to:

- art. 233 § 11 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie,
dokonanej wybioérczo, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, polegajacym na zupelnym pominieciu dla
oceny stopnia niezdolno$ci do pracy faktu posiadania przez nig licznych schorzen i w konsekwencji bledne przyjecie,
ze nie zachodza prawne podstawy do uznania, iz jest ona niezdolna do wykonywania pracy;

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez zupelne pominiecie przez Sad pierwszej instancji dowodow z
opinii bieglych sadowych wskazujacych, iz w okresie zlozenia wniosku do ZUS o ustalenie prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy byla osoba cze$ciowo niezdolna do pracy, w szczeg6lnoéci bieglego sadowego z zakresu ortopedii
i traumatologii stwierdzajacego, ze stopien jej niezdolnoéci do pracy ma charakter trwaly;

II. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 57 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2 w zw. z art. 58 ustawy z dnia a 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie do stanu faktycznego sprawy
i przyjecie, iz wnioskodawczyni nie udowodnila posiadania okresu skladkowego i nieskladkowego wynoszacego co



najmniej 25 lat i calkowite pominiecie faktu posiadania przez nia wymaganego okresu sktadkowego i nieskladkowego
wynoszacego co najmniej 5 lat przypadajacego w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zlozeniem wniosku o rente lub
przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy;

- art. 61 ww. ustawy poprzez jego bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie do stanu faktycznego sprawy i
pominiecie faktu, iz postepowanie w sprawie o przyznanie prawa do renty toczace sie wskutek wydania przez ZUS
decyzji odmownej z listopada 2010 r. zostalo prawomocnie zakoniczone dopiero w dniu 28 maja 2013 r., po przeszlo
30 miesigcach, co skutkowalo zlozeniem wniosku o rente w dniu 3 lipca 2013 r.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sagdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego z uwagi na nierozpoznanie przez Sad istoty sprawy, ewentualnie zmiane zaskarzonego
orzeczenia poprzez przyznanie wnioskodawczyni renty z tytulu niezdolnoéci do pracy oraz zasadzenie od organu
rentowego na rzecz skarzacej kosztow procesu za obie instancje. Na uzasadnienie zarzutu naruszenia prawa
procesowego apelujaca podala, ze ze wzgledu na nieuregulowane ciSnienie tetnicze, hipercholesterolemie oraz
cukrzyce istnieje zwiekszone ryzyko wystgpienia kolejnego krwotoku moézgowego, co z polaczeniu z obecnymi
schorzeniami moze doprowadzi¢ do udaru mézgu. Ponadto schorzenia, ktore byly podstawa przyznania $wiadczenia
rentowego trwaja do dnia dzisiejszego i majg charakter dlugotrwaly. Sad pominal réwniez opinie biegltego sadowego
z zakresu ortopedii i traumatologii, wskazujacego, ze schorzenia wnioskodawczyni maja charakter trwaly. Co sie
natomiast tyczy zarzutu naruszenia prawa materialnego skarzaca podniosta, ze wskutek wydania przez organ rentowy
decyzji odmownej w listopadzie 2010 r., zlozyla od niej odwolanie i dopiero po przeszlo 2 i p6l roku, tj. 28 maja 2013
r. wydano prawomocny wyrok w tej sprawie. Z treSci art. 61 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych wynika, ze wazne jest, aby ponowna niezdolno$¢ do pracy powstala w ciaggu 18 miesiecy od dnia ustania
prawa do renty, a zatem biorac pod uwage fakt, iz toczylo sie postepowanie w przedmiocie uprawnienia do $§wiadczenia
rentowego, termin ten winien zosta¢ zawieszony do czasu rozstrzygniecia przez sad tejze sprawy. Gdyby bowiem
wnioskodawcezyni, pomimo toczgcego sie postepowania sgdowego, sporzadzita nowy wniosek o przyznanie prawa do
renty z tytulu niezdolnosci do pracy, to wniosek ten podlegalby odrzuceniu, poniewaz toczyla sie sprawa o to samo
roszczenie (prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy) pomiedzy tymi samymi stronami.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest bezzasadna.

Whnioskodawczyni w rozpoznawanej sprawie ubiega sie o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, co spotkalo
sie z wydaniem przez organ rentowy odmownej decyzji z dnia 6 wrze$nia 2013 r., ktéra zapadla przy uwzglednieniu
orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 16 sierpnia 2013 r., w ktérym stwierdzono, iz opiniowana jest osobg
cze$ciowo niezdolng do pracy, okresowo do 31 maja 2014 r., przy czym niezdolnoé¢ ta powstala 3 kwietnia 2013 r.
Podkreslié na wstepie nalezy, iz skarzaca nie wniosla sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS do komisji
lekarskiej ZUS, pomimo otrzymania stosownego pouczenia w tej materii, co w sposéb zasadniczy powinno wplynaé
na zakres postepowanie dowodowego przed Sadem pierwszej instancji. W tym kontekscie trzeba bowiem zauwazy¢,
Ze z uwagi na niewniesienie sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS ustalona w tymze orzeczeniu data
powstania u wnioskodawczyni niezdolno$ci do pracy (3 kwietnia 2013 r.) byla wiazaca dla sadu rozpoznajacego
odwolanie od zaskarzonej w niniejszej sprawie decyzji organu rentowego. W judykaturze jednolicie przyjmuje sie, ze
jesli osoba, wobec ktdrej wydano orzeczenie lekarskie, nie wnosi sprzeciwu, mimo ze data powstania niezdolnosci nie
odpowiada rzeczywistej dacie jej powstania, to nie sposéb przyjaé, ze dopuszczalne jest jej kwestionowanie dopiero
w pOzZniejszym postepowaniu odwolawezym przed sadem (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21
maja 2010 r., I UK 23/10, LEX nr 604207; w wyroku z dnia 25 wrzeénia 2014 r., I UK 40/14, LEX nr 1545096 oraz
w uchwale z dnia 15 marca 2006 r., II UZP 17/05, OSNP 2006/15-16/245). Niewniesienie sprzeciwu od orzeczenia
lekarza orzecznika oznacza bowiem, iz ubezpieczony zgadza sie, ze wszystkie stwierdzenia w nim zawarte (w tym data
powstania niezdolnoéci do pracy) sa prawdziwe, a tym samym proces ustalania okoliczno$ci faktycznych, majacych
znaczenie dla nabycia prawa do §wiadczenia zostaje zakonczony.



W éwietle regulacji art. 477° § 3' k.p.c. sad odrzuca odwolanie, w ktérym ubezpieczony podnosi wylgcznie zarzuty
przeciwko orzeczeniu lekarza orzecznika ZUS w kwestiach okre§lonych w art. 14 ust. 1 pkt 1-5 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a zatem dotyczacych oceny niezdolno$ci
do pracy, jej stopnia oraz ustalenia daty powstania niezdolno$ci do pracy, trwaloSci lub przewidywanego okresu
niezdolnoéci do pracy oraz celowos$ci przekwalifikowania zawodowego itp. Istota postepowania toczacego sie przed
organem rentowym w zakresie orzecznictwa lekarskiego dla celow ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci
do pracy jest wyjasnienie wszystkich zagadnienn medycznych zwigzanych z potocznie rozumiang niezdolnoécia do
pracy, wlaczajac w to date powstania tej niezdolno$ci. Jesli zatem ubezpieczony, wobec ktérego wydano orzeczenie
lekarskie, nie wnosi sprzeciwu do komisji lekarskiej ZUS pomimo tego, ze data powstania tej niezdolno$ci w jego
ocenie nie jest prawidlowa, to traci mozliwo$é kwestionowania okoliczno$ci dotyczacych stanu swojego zdrowia
w stadium postepowania sadowego, wszczetego wskutek odwolania od decyzji organu rentowego odmawiajacej
przyznania $wiadczenia rentowego. W niniejszym postepowaniu, wobec niespornego faktu niezlozenia sprzeciwu
od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, proces ustalania okoliczno$ci dotyczacych stopnia uposledzenia sprawnosci
organizmu skarzacej, w tym daty powstania niezdolno$ci do pracy, zostal zakonczony na etapie postepowania
administracyjnego toczacego sie przed organem rentowym i nie odzywa w wyniku wniesienia odwolania od
niekorzystnej dla niej decyzji, w ktérym poza kwestiami odnoszacymi sie do stanu zdrowia podniesiono zarzut
naruszenia prawa materialnego, to jest art. 61 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 887). Przywolanie w odwolaniu zarzutu obrazy norm materialno — prawnych
odnosi ten tylko skutek, ze wyklucza podjecie przez Sad decyzji o odrzuceniu odwolania jako opartego wylacznie
na zarzutach podwazajacych jedynie orzeczenie lekarza orzecznika ZUS. Jezeli bowiem ubezpieczony w odwolaniu
poza zarzutami skierowanymi przeciwko orzeczeniu lekarza orzecznika ZUS wskaze innego rodzaju uchybienia Sad
nie moze odrzuci¢ odwolania i przystepuje do jego merytorycznego rozpoznania, ale z pominieciem ustalonej juz
niekwestionowanym orzeczeniu lekarza orzecznika kwestii niezdolnoSci do pracy. W tego rodzaju sytuacji procesowej
nie odzywa mozliwo$¢ weryfikacji orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, lecz rozpoznanie sprawy obejmuje pozostale
przeslanki (nie dotyczace stanu zdrowia) nabycia prawa do $wiadczenia rentowego, w szczeg6lnoéci przestanki
uregulowane w przywolanym w odwolaniu art. 61 ww. ustawy. W niniejszym postepowaniu Sad nie dysponuje
mozliwo$cig ustalenia wczeSniejszej niz przyjeta przez lekarza orzecznika ZUS daty powstania niezdolno$ci do pracy
wnioskodawczyni. W konsekwencji dopuszczenie przez Sad pierwszej instancji dowodu z opinii bieglych lekarzy byto
zbedne. Wprawdzie tre$¢ odwolania od zaskarzonej w przedmiotowym procesie decyzji organu rentowego Swiadczy
o tym, ze wnioskodawczyni nie kwestionowala wylgcznie orzeczenia lekarza orzecznika, co umozliwitlo nadanie
sprawie biegu (zamiast odrzucenia odwolania), niemniej jednak niedopuszczalne jest czynienie w rozpatrywanej
sprawie ustalen faktycznych dotyczacych przestanek zdrowotnych nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnoSci
do pracy, kolidujacych z ustaleniami lekarza orzecznika ZUS. Przeprowadzone przez Sad Okregowy w niniejszym
procesie postepowanie dowodowe, cho¢ nie bylo potrzebne, doprowadzilo do wnioskéw odpowiadajacych konkluzjom
lekarza orzecznika ZUS w przedmiocie stopnia wystepujacej u skarzacej niezdolnosci do pracy, jak rowniez momentu
powstania tej niezdolno$ci. Podsumowujac nalezy przyjac¢, ze wnioskodawczyni jest osobg czeSciowo niezdolng
do pracy od dnia 3 kwietnia 2013 r. i kwestionowanie tej okolicznoSci w postepowaniu sadowym zainicjowanym
odwolaniem od decyzji organu rentowego jest niedopuszczalne, ze wzgledu na niewniesienie sprzeciwu od orzeczenia
lekarza orzecznika ZUS. W tym kontekScie zarzuty apelacji dotyczgce naruszenia art. 233 § 11 2 k.p.c. w zakresie
dowoddw, ktére mialyby znaczenie dla oceny przez Sad kwestii niezdolnoéci do pracy, nie moga doprowadzi¢ do
zmiany zaskarzonego wyroku.

W dalszej czeséci rozwazan nalezy sie odnie$¢ do zarzutu naruszenia art. 61 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, ktéry zostal podniesiony zar6wno w odwolaniu od decyzji organu rentowego, jak rowniez w
skardze apelacyjnej od wyroku Sadu pierwszej instancji. Zgodnie z trescia tego przepisu, prawo do renty, ktore ustalo z
powodu ustgpienia niezdolnos$ci do pracy, podlega przywrdceniu, jezeli w ciaggu 18 miesiecy od ustania prawa do renty
ubezpieczony ponownie stat sie niezdolny do pracy. Tres$¢ tego unormowania nie wzbudza jakichkolwiek watpliwo$ci
interpretacyjnych, a jego wykladnia prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz warunkiem przywréocenia §wiadczenia
rentowego jest ponowne powstanie niezdolno$ci do pracy przed uplywem 18 miesiecy od ustania prawa do poprzednio



pobieranego $wiadczenia rentowego. Chybione sa zatem wywody skarzacej, iz 6w 18 miesieczny termin winien
by¢ liczony od daty wydania wyroku sadowego prawomocnie rozstrzygajacego o odmowie prawa do Swiadczenia
rentowego. W $wietle cytowanej wyzej regulacji poczatek biegu 18 — miesiecznego terminu stanowi ustanie prawa do
renty, co w przypadku renty okresowej nastepuje wraz z uplywem okresu, na ktéry przyznane zostalo Swiadczenie
rentowe. W realiach rozpoznawanej sprawy prawo do ostatnio pobieranego przez wnioskodawczynie $wiadczenia
rentowego ustalo 28 sierpnia 2010 r., a nie w dacie wydania przez Sad drugiej instancji wyroku z dnia 28 maja 2013
r., oddalajacego apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji utrzymujacego w mocy decyzje organu rentowego z
dnia 24 listopada 2010 r. 0 odmowie prawa do renty. Odmienne zapatrywanie apelujacej jest nieuzasadnione. W
konsekwencji, skoro niezdolnoé¢ do pracy wnioskodawczyni powstala w kwietniu 2013 r. (co zostalo przesadzone
orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS), czyli po uplywie 18 miesiecy od ustania prawa do poprzednio pobieranej renty
(28 sierpnia 2010 r. ), to brak jest podstaw do przywrocenia prawa do $§wiadczenia rentowego w trybie art. 61 ww.
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok, choé¢ zapadl po zbednie przeprowadzonym
postepowaniu dowodowym, jest prawidlowy. Sad Okregowy, podtrzymujac decyzje organu rentowego odmawiajaca
skarzacej przyznania renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, nie dopuscil sie naruszenia wskazanych w apelacji przepiséw
materialno — prawnych, w szczegélno$ci art. 61 powolanej wyzej ustawy. Sformulowane w apelacji zarzuty sa
bezzasadna i w Zadnej mierze nie dyskredytuja trafnosci zaskarzonego rozstrzygniecia.

W tym stanie rzeczy, Sad drugiej instancji oddalit apelacje, orzekajac na zasadzie art. 385 k.p.c.

Krzysztof Hejosz Dariusz Placzek Grazyna Wisniewska



