Sygn. akt ITT AUa 1622/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 pazdziernika 2016 .

Sad Apelacyjny w Krakowie I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Agata Pyjas-Luty
Sedziowie: SSA Barbara Kosub
SSA Dariusz Placzek (spr.)
Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Dubis

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2016 r. w Krakowie

sprawy z wniosku J. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatow:i w C.

o ustalenie kapitalu poczatkowego, wysoko$¢ emerytury i przeliczenie emerytury
na skutek apelacji wnioskodawcy J. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzialu VIII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 czerwca 2015 r. sygn. akt VIII U 1412/14

I. zmieniazaskarzony wyrok oraz poprzedzajqce go decyzje organu rentowego z dnia 30 czerwca
2014 r., 10 lipca 2014 r. i1 6 sierpnia 2014 r. w ten sposoéb, ze ustala kapital poczatkowy J. S. na dzien
1 stycznia 1999 r. w kwocie 243.367,96 zL, a do ustalenia wysokosci emerytury od dnia 1 czerwca
2014 r. przyjmuje zasady waloryzacji i wysokosé swiadczenia ustalone decyzjq z dnia 14 kwietnia
2014 r., przy uwzglednieniu dodatkowego zatrudnienia i oplacania z tego tytutu skladek po nabyciu
prawa do emerytury,

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C. na rzecz J. S. kwote 285 zl tytulem
zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje.

Sygn. akt III AUa 1622/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2015 r. (sygn. akt VIII U 1412/14) Sad Okregowy w Krakowie, VIII Wydzial Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolania J. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w C. z dnia 30 czerwca
2014r.,zdnia 10 lipca 2014 r. oraz z dnia 6 sierpnia 2014 r., na mocy ktérych organ rentowy ponownie ustalil wysoko$¢



kapitalu poczatkowego, wysoko$¢ emerytury i podjal wyplate §wiadczenia od 1 czerwca 2014 r. oraz przeliczyt
emeryture. Odwolujacy w postepowaniu tym kwestionowat decyzje o przeliczeniu emerytury, z uwagi na ustalenie w
nich nizszej wysokoSci $wiadczenia, w poréwnaniu z decyzja przyznajaca mu praco do emerytury od 4 marca 2014r.
Zarzucal rowniez, iz ponownie ustalony w zaskarzonej decyzji z 30 czerwca 2014r. kapital poczatkowy byl nizszy od
kapitalu ustalonego we wcze$niejszej decyzji.

Rozpoznajac odwolania od tych decyzji, Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze calo§é okoliczno$ci faktycznych
niniejszej sprawy jest bezsporna i przedstawia sie nastepujaco: Ubezpieczony J. S. wniosek o emeryture w obnizonym
wieku emerytalnym zlozyl w dniu 10 lutego2014 r. Organ rentowy wydal decyzje o przyznaniu zaliczki na poczet
przystugujacej od 4 marca 2014 r. emerytury, jednocze$nie zawieszajac jej wyplate z powodu kontynuowania
zatrudnienia. Poinformowano wnioskodawece, iz aby podja¢ wyplate emerytury nalezy przedlozy¢ §wiadectwo pracy
lub zaswiadczenie potwierdzajace fakt rozwiazania stosunku pracy z kazdym pracodawca, a nadto pouczono go,
ze wysoko$¢é emerytury zostanie ustalona w ostatecznej kwocie z chwilg podjecia wyplaty $wiadczenia, czyli po
rozwigzaniu stosunku pracy i zgloszeniu wniosku o podjecie wyplaty §wiadczenia, natomiast §rednie dalsze trwanie
zycia ustalone zostanie na dzien zgloszenia wniosku o podjeciu wyplaty emerytury. Po rozpatrzeniu wniosku
ubezpieczonego z dnia 24 czerwca 2014 r. organ rentowy ustalil wysoko$¢ i podjal wyplate emerytury od 1 czerwca
2014 T.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze odwolania wnioskodawcy od zaskarzonych decyzji, kwestionujace
sposob przeprowadzenia waloryzacji, okazaly sie bezzasadne. Podnidsl, iz sposéb waloryzacji skladek emerytalnych
zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego jest niezwykle wazny ze wzgledu na bezpos$redni wplyw tych skladek
na wysoko$¢ przyznanej w przyszlosci emerytury. Co do zasady skladki zewidencjonowane na indywidualnym koncie
ubezpieczonego waloryzowane sa co roku, przy zastosowaniu rocznego wskaznika waloryzacji. Waloryzacje skladek
przeprowadza sie od dnia 1 czerwca kazdego roku. Waloryzacji rocznej podlega kwota skladek zewidencjonowanych
na koncie ubezpieczonego wg. stanu na dzien 31 stycznia roku, za ktéry jest przeprowadzana waloryzacja. Metoda
rocznej waloryzacji nie uwzglednia jednak waloryzacji sktadek za ostatnie miesigce pracy przed przejSciem na
emeryture, zewidencjonowanych po dniu 31 stycznia i dlatego mechanizm rocznej waloryzacji uzupelmiony zostal
waloryzacja kwartalng, za ostatnie kwartaly niestanowigce pelnego roku kalendarzowego. Z kolei metoda liczenia
dodatkowej, uzupelniajacej kwartalnej waloryzacji skladek, okreélona w art. 25a ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, wprowadzona zostala przepisami ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. Nr 121, poz. 1264). Intencja wprowadzenia tego przepisu bylo podwyzszenie Swiadczenn emerytalnych w taki
sposéb, aby stan konta osob przechodzacych na emeryture uwzglednial przyrost przypisu skladek przypadajacy po
ostatniej waloryzacji rocznej. Z przepiséw powolanej wyzej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych wynika, ze waloryzacje sktadek przeprowadza sie systemem rocznym do czasu, gdy ubezpieczony zglosi
wniosek o emeryture. Wowczas sktadki waloryzuje sie dodatkowo kwartalnie za okres, za ktory nie byly objete
waloryzacjami rocznymi. W konsekwencji, w przypadku ustalania wysokoéci emerytury np. w kwietniu lub maju
danego roku, skladki zapisane na koncie ubezpieczonego po dniu 31 stycznia roku, za ktoéry byla przeprowadzona
ostatnia waloryzacja roczna, jak réwniez skladki zewidencjonowane we wcze$niejszym okresie, poddane ostatniej
waloryzacji rocznej (przeprowadzonej w czerwcu poprzedniego roku), podlegajg dodatkowo rowniez waloryzacjom
kwartalnym. Natomiast w przypadku ustalania wysokoSci emerytury w czerwcu danego roku, kwota skladek
poddana ostatniej waloryzacji rocznej nie moze podlega¢ dodatkowym waloryzacjom kwartalnym, gdyz zostala juz
zwaloryzowana rocznie za poprzedni rok od dnia 1 czerwca roku, w ktorym zostal zgloszony wniosek o emeryture.
Formula obliczania wskaznika waloryzacji sktadek, zar6wno rocznej, jak i kwartalnej, oparta jest na wzroécie przypisu
skladek na ubezpieczenie emerytalne. W pierwszym kwartale roku wzrost przypisu skladek w stosunku do czwartego
kwartalu poprzedniego roku jest znacznie wyzszy niz w pozostalych kwartalach. Reasumujgc Sad pierwszej instancji
stwierdzil, ze waloryzacja kwartalna nie dotyczy os6b, ktorych emerytura zostaje ustalona w czerwcu danego roku,
gdyz ich skladki na dzien 1 czerwca zostaly zwaloryzowane wskaznikiem rocznym, a wiec za caly rok poprzedzajacy
ustalenie emerytury. Przepis art. 25a ust. 2 pkt 2 ustawy emerytalnej w praktyce nie znajduje zastosowania do
0s6b przechodzacych na emeryture w czerwcu danego roku, gdyz ich kapital poczatkowy zostal zwaloryzowany



na indywidualnym koncie wskaZnikiem rocznym, stosownie do treéci art. 25 ust. 3 ustawy i nie ma mozliwosci
zaniechania waloryzacji dokonywanej z mocy przepisu ustawy na dzien 1 czerwca.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy przyjal, ze zaskarzone decyzje organu rentowego sa prawidlowe, za§ dokonujac
stosownych wyliczen organ rentowy nie dopuscil sie zadnego bledu. Ztozone przez wnioskodawce odwolania podlegaja

oddaleniu, na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl wnioskodawca. Zaskarzajac wyrok w caloéci zarzucil naruszenie przepisow
prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 25 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez
jego nieprawidlowe zastosowanie skutkujace obnizeniem wysokos$ci §wiadczenia emerytalnego skarzacego;

- art. 25a ust. 2 pkt 2 powolanej wyzej ustawy poprzez jego pominiecie w niniejszej sprawie i zastosowanie do
wnioskodawcy wylacznie waloryzacji roczne;j.

W konkluzji apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie emerytury w wysokoéci 3.875,14
zl, poczawszy od dnia 1 czerwca 2014 r. oraz zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztow postepowania,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal na
tre$é art. 25 ust. 1, ust. 3 i ust. 4 oraz art. 25a ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych i stwierdzil, ze organ rentowy, wskutek dokonanej wadliwie waloryzacji, obnizyl stan jego
konta emerytalnego. Podniosl, iz wniosek o przyznanie prawa do emerytury zlozyl w dniu 10 lutego 2014 r., wskutek
czego ustalono wysoko$¢ jego emerytury w kwocie 3.872,15 zl, ktora nastepnie w drodze decyzji z dnia 14 kwietnia
2014 1. zostala ustalona w wysokosci 3.875,14 zl. Na podstawie wniosku o podjecie wyplaty emerytury z dnia 24
czerwca 2015 1., decyzja z dnia 10 lipca 2014 r. $wiadczenie emerytalne zostalo ustalone na kwote 3.610,51 z1. W decyzji
z dnia 14 kwietnia 2014 r. podano, ze suma skladek na koncie ubezpieczonego wynosi 229.565,02 zl, natomiast w
decyzji z dnia 10 lipca 2014 r. wskazano, ze suma tych sktadek wynosi 212.457,42 zl. W ten spos6b, wskutek dokonane;j
przez organ rentowy waloryzacji, suma skladek wnioskodawcy w ciggu zaledwie trzech miesiecy ulegla zmniejszeniu
0 prawie 17.000,00 zl. Zgodnie natomiast z art. 25 ust. 3 zd. 2 ww. ustawy, w wyniku przeprowadzonej waloryzacji
stan konta nie moze ulec obnizeniu. Apelujacy podniést réwniez, ze prawo do emerytury nabyl juz w marcu 2014
r., nie za$ dopiero w czerwcu 2014 r., co ewentualnie uzasadnia¢ mogloby zastosowanie do jego osoby wylacznie
waloryzacji rocznej. Skarzacy przywolal poglady judykatury, zgodnie z ktérymi waloryzacja roczna jest mechanizmem
przeprowadzanym na indywidualnym koncie ubezpieczonego, ktory jeszcze nie nabyt uprawnien emerytalnych, badz
nie wystapil o ich ustalenie (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 lutego 2013 roku, III AUa 757/12,
LEX nr 1282781). W rozpatrywanym przypadku wnioskodawca nabyl prawo do emerytury w marcu 2014 r., w
zwigzku z czym organ rentowy nie mogt zastosowac¢ do zgromadzonych przez niego skladek waloryzacji roczne;j.
Zdaniem apelujacego nie powinien on zosta¢ objety waloryzacja roczna za rok 2013, lecz waloryzacja roczna za rok
2012 oraz odpowiednimi waloryzacjami kwartalnymi. Apelujacy powolal sie na nielogiczne i nieracjonalne wyniki
wykladni jezykowej przepisu art. 25a ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ww. ustawy w odniesieniu do 0s6b przechodzacych na
emeryture w drugim i trzecim kwartale danego roku i z tego wzgledu stwierdzil, Ze nalezy zastosowaé¢ wykladnie
funkcjonalng powyzszych regulacji, ktéra prowadzi do wniosku, ze przy ustalaniu prawa do emerytury w danym
roku pomija sie waloryzacje roczng przeprowadzang 1 czerwca za ten rok, obliczajac podstawe emerytury wylacznie
przy zastosowaniu wskaznikéw waloryzacji kwartalnych, o ktérych mowa w art. 25 a ww. ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Uzyte w art. 25a ust. 1 tej ustawy sformulowanie ,kwota skladek
na ubezpieczenie emerytalne zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dniu 31 stycznia roku, za ktory
przeprowadzono ostatnig waloryzacje, o ktérej mowa w art. 25” odnosi sie do waloryzacji rocznej przeprowadzonej za
rok poprzedzajacy ustalanie prawa i wysokoSci emerytury. Za taka wykladnia tych przepisow przemawia takze art. 25
ust. 3 ww. ustawy, przewidujacy coroczng waloryzacje skladek, z uwzglednieniem art. 25a tej ustawy. Nalezy zatem
przyjac, ze przy ustalaniu wysokoSci emerytury przeprowadza sie wylacznie waloryzacje kwartalna, z pominieciem
biezacej waloryzacji rocznej (tak powolany wyzej wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 lutego 2013 r., III AUa



757/12). Reasumujac skarzacy uznal, ze organ rentowy naruszyl przepis art. 25 ust. 3 zd. 2 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, obnizajac wskutek waloryzacji stan konta wnioskodawcy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Spor w przedmiotowej prawie sprowadza sie przede wszystkim do tego, jak prawidlowo zwaloryzowac skladki i kapital
poczatkowy przy naliczaniu emerytury do ktérej prawo zostalo przyznane w marcu, a jest realizowane (zostaje podjeta
wyplata emerytury) w czerwcu danego roku. Zakwestionowano rowniez sama wysoko$¢ kapitalu poczatkowego po jego
przeliczeniu przez organ rentowy zaskarzona decyzja z dnia 30 czerwca 2014r. z powolaniem sie na art. 185 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2016r. poz. 887).

W przedmiotowej sprawie wobec osiagniecia przez wnioskodawce wieku uprawniajacego do emerytury w roku 2014
jego emerytura zostala ustalona na zasadach przewidzianych w art. 183 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej jako
20% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 ustawy oraz 80% emerytury obliczonej na podstawie art. 26 tej
ustawy. Przepisy zawarte w art. 183 ustawy emerytalnej sa przepisami przejSciowymi i dotycza tzw. "emerytury
mieszanej". Emerytura tego rodzaju zostala przewidziana dla pierwszych rocznikéw ubezpieczonych objetych nowym
systemem emerytalnym, tj. dla os6b, ktére osiagnely wiek emerytalny w latach 2009-2014, jezeli nie pobieraja
emerytury w systemie zdefiniowanego §wiadczenia i nie byly czlonkami otwartego funduszu emerytalnego albo ztozyly
wniosek o przekazanie srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym na dochody budzetu
panstwa. Jest to emerytura skladajaca sie z kwoty odpowiadajacej okre§lonemu procentowi emerytury wyliczonej w
systemie zdefiniowanego §wiadczenia (zgodnie z art. 53 ustawy emerytalnej) i z kwoty odpowiadajacej okreslonemu
procentowi emerytury wyliczonej wedlug nowych zasad, tj. w systemie zdefiniowanej sktadki (zgodnie z art. 26 ustawy
emerytalnej)

W tzw. systemie zdefiniowanej skladki, zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy emerytalnej, ubezpieczonym przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku emerytalnego okre$lonego w ust. 1a i 1b (z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a, 50e
i 184), czyli niezaleznie od posiadanego stazu emerytalnego. Podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art.
24, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych
na koncie ubezpieczonego do konica miesigca poprzedzajacego miesige, od ktoérego przystuguje wyplata emerytury,
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okre§lonego w art. 173-175 oraz kwot §rodkéw zewidencjonowanych na
subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, z
zastrzezeniem ust. 1ai1b oraz art. 185 (art. 25 ust. 1 ustawy emerytalnej). Emerytura stanowi natomiast rownowarto$é
kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w spos6b okreslony w art. 25 przez Srednie dalsze
trwanie zycia dla 0s6b w wieku rownym wiekowi przejScia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem
ust. 51 art. 183 (art. 26 ust. 1 ustawy emerytalno- rentowej).

Waloryzacja sktadek.

Skladki na ubezpieczenie emerytalne gromadzone na indywidualnych kontach ubezpieczonych jako sktadnik
podstawy obliczenia emerytury podlegaja waloryzacji. Zgodnie z art. 25 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
waloryzacja skladek polega na pomnozeniu zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego skladek przez wskaznik
waloryzacji, o jakim mowa w ust. 6-10 tego artykulu. W §wietle art. 25 ust. 3 ustawy, skladki te podlegaja w pierwszym
rzedzie waloryzacji rocznej, od dnia 1 czerwca kazdego roku, poczynajac od waloryzacji za 2000 rok, natomiast
waloryzacja kwartalna, uregulowana w art. 25a ustawy, stanowi jej uzupelienie. Art. 25 ust. 4 ustawy stanowi, ze
waloryzacji podlega kwota skladek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego na dzien 31 stycznia roku, za
ktory jest przeprowadzona waloryzacja, powiekszona o kwoty z tytulu przeprowadzonych waloryzacji. Zatem roczna
waloryzacja polega na tym, ze w czerwcu danego roku waloryzuje sie skladki nalezne do konca poprzedniego roku
kalendarzowego, a podlegajace zaewidencjonowaniu na koncie ubezpieczonego do dnia 31 stycznia roku, w ktérym
przeprowadzana jest waloryzacja (roku waloryzacji). Waloryzacje roczna skladek przeprowadza sie w dniu 1 czerwca
z tego wzgledu, ze wskaznik owej waloryzacji za poprzedni rok oglaszany jest do dnia 25 maja kolejnego roku.
Waloryzacja skladek przeprowadzana w danym roku oznacza wiec podwyzszenie (zwaloryzowanie) kwoty skladek



naleznych do konca poprzedniego roku, a wplaconych do dnia 31 stycznia roku waloryzacji. Wyznaczenie daty 31
stycznia, jako dnia ustalenia stanu konta podlegajacego rocznej waloryzacji, jest uzasadnione tym, ze zgodnie z art.
47 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, wplaty skladek za dany miesiac
nalezy dokona¢ do okre$lonego dnia nastepnego miesiaca, zatem wplata skladki za grudzien danego roku nastepuje
w styczniu kolejnego roku. Natomiast sktadki nalezne za okres po zakonczeniu danego roku obrachunkowego, ktére
nie zostang objete kolejna roczng waloryzacja (gdyz ta nastapi juz po przyznaniu i obliczeniu wysoko$ci Swiadczenia)
podlegaja waloryzacji kwartalnej, o jakiej mowa w art. 25a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W trybie cytowanego
powyzej przepisu waloryzowana jest kwota skladek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego na ostatni dzien
pierwszego miesigca kwartalu, za ktéry przeprowadzana jest waloryzacja, powiekszona o kwoty uzyskane w wyniku
poprzednich waloryzacji kwartalnych. Podobnie, jak w przypadku waloryzacji rocznych, takze w tym przypadku
mechanizm waloryzacji ma narastajacy charakter i oznacza dodawanie kwoty wynikajacej z poprzedniej waloryzacji
i kwoty skladek za dany kwartal oraz podwyzszanie tak uzyskanej sumy wskaznikiem waloryzacji. Sam wskaznik
waloryzacji jest wynikiem algorytmu podobnego do stosowanego przy waloryzacji rocznej, z ta réznica, ze chodzi
o stosunek cen towaréw i uslug konsumpcyjnych ogolem w kwartale, za ktory przeprowadzana jest waloryzacja
do poprzedniego kwartalu, powiekszony o wzrost realny sumy przypisu skladek na ubezpieczenie emerytalne w
kwartale, za ktory przeprowadzana jest waloryzacja w stosunku do kwartatu poprzedniego. Zastosowanie powyzszych
zasad oznacza, ze podstawe obliczenia emerytury bedzie stanowi¢ suma skladek po ostatniej waloryzacji rocznej
powiekszona o poddane waloryzacji kwartalnej skladki nalezne za dalszy okres do kofica miesigca poprzedzajacego
miesigc poczatkujacy wyplate.

W uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2015 r. wydanego w sprawie III UZP 12/15
( Legalis nr 1349157) wylozono szczegélowo mechanizm waloryzacji rocznej i kwartalnej emerytur kapitalowych
obliczanych w poszczegblnych okresach obrachunkowych, dlatego odsylajac do powyzszych wywodoéw, mozna
poprzesta¢ na stwierdzeniu, iz sad drugiej instancji mechanizm tam zaprezentowany przyjmuje dla potrzeb
rozpoznania niniejszej sprawy. Odwolujac sie do stanowiska przyjetego przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 3 listopada 2015r. (III UZP 12/15) wskaza¢ nalezy, iz rozstrzygniecie problemu prawnego
w przedmiotowej sprawie (podobnie jak w ocenianej przez Sad Najwyzszy), dotyczy przede wszystkim kwestii
mozliwo$ci ponownego ustalenia podstawy obliczenia emerytury ubezpieczonego, a nie ponownego ustalenia samej
wysoko$ci §wiadczenia (art. 108 w zwigzku z art. 183 ust. 6 ustawy o emeryturach i rentach z FUS).

Prawo do emerytury zostalo bowiem przyznane ubezpieczonemu decyzja z dnia 5 marca 2014r. (skorygowana decyzja
z 14 kwietnia 2014r.) od 4 marca 2014r. tj. od ukonczenia 60 lat. Obie te decyzje nie byly kwestionowane i sg
ostateczne. Jednocze$nie pamietaé nalezy, ze jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 6
pazdziernika 2015 r.( III UZP 9/ 15, Legalis nr 1336504), kwote emerytury w systemie zdefiniowanej skladki ustala
sie tylko raz. Rowniez w uzasadnieniu powolanego juz postanowienia z dnia 3 listopada 2015r.( III UZP 12/15).
Sad Najwyzszy jednoznacznie potwierdzit stanowisko. Tak ustalona emerytura moze by¢ juz tylko powiekszona w
przypadku dalszego oplacania skladek w sposéb podany w art. 108 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie
z tym przepisem mechanizm przeliczenia emerytury polega na zwiekszeniu §wiadczenia obliczonego wedlug regul
okre$lonych w art. 26 tej ustawy o iloraz zwaloryzowanych skladek zaewidencjonowanych na koncie pracujacego
emeryta po dniu ustalenia prawa do emerytury i wyrazonego w miesigcach éredniego trwania zycia ustalonego dla
wieku danego ubezpieczonego w dniu zlozenia wniosku o ponowne ustalenie wysokoSci §wiadczenia. W odniesieniu
do emerytury nabytej na podstawie art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie ma odpowiednika art. 110 tej
ustawy, pozwalajacego na ponowne ustalenie §wiadczenia w sytuacji zawieszenia prawa ze wzgledu na nierozwigzanie
stosunku pracy.

Nalezy tez zwro6cié uwage, iz w dniu wejécia w zycie art. 25 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ryzykiem
emerytalnym bylo osiggniecie wieku emerytalnego, a zatem wyplata emerytury przystlugiwala bez koniecznosci
rozwigzania stosunku pracy. Decyzja wydawana byla tylko jeden raz i w ustawie nie przewidziano przepisu
ustalajacego tryb przeliczenia podstawy wymiaru emerytury w systemie zdefiniowanej skladki. Sad Apelacyjny
w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z 3 marca 2016r.( III AUa 520/15) wyjaénil, iz w art. 25 ust 1 zwrot



»miesigc od ktérego przystuguje wyplata emerytury” nalezy utozsamiac z pojeciem ,przyznania emerytury”, ktore
w przedmiotowej sprawie mialo miejsce w marcu 2014r., gdyz w chwili wejécia w zycie tego przepisu przyznanie
emerytury i jednocze$nie jej wyplata nie byly uzaleznione od ustania stosunku pracy. Podobnie Sad Apelacyjny w
Gdansku w wyroku z dnia 23 czerwca 2016 r. (III AUa 1108/15 LEX nr 2073905) stwierdzil, iz uzyte w tym przepisie
okreslenie "miesigc, od ktorego przystuguje wyplata emerytury" nie wynikalo z rozréznienia poje¢ "przyznania
emerytury" i "daty wyplaty emerytury", gdyz przejécie na emeryture nie bylo zalezne od ustania stosunku pracy. Sama
decyzja wydawana byla tylko jeden raz i w ustawie nie przewidziano przepisu ustalajacego tryb przeliczenia podstawy
wymiaru emerytury w systemie zdefiniowanej skladki.

W tym konteks$cie wysoko$é emerytury ubezpieczonego w systemie zdefiniowanej sktadki ustalona zostata prawidlowo
W marcu 2014 r., w dniu nabycia przez niego prawa do emerytury. Wéwczas ostatnia waloryzacja roczna
byla waloryzacja przeprowadzona w dniu 1 czerwca 2013 r., dotyczaca skladek za okres do konca 2012 r. i
zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do dnia 31 stycznia 2012 r. Waloryzacji kwartalnej podlegaja zas
kwoty skladek naleznych poczynajac od dnia 1 stycznia 2013 r., ktére nie mogly by¢ poddane kolejnej rocznej
waloryzacji, skoro ta nastapila w dniu 1 czerwca 2014 r. Na podstawe obliczenia emerytury przyznanej w marcu
2014 r. sklada sie zatem - obok zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego - suma: 1) kwoty skladek ustalonej po
ostatniej rocznej waloryzacji przeprowadzonej 1 czerwca 2013 r.; 2) kwoty skladek naleznych za 2013 r. poddanych
waloryzacji kwartalnej w mys$l art. 25a ust. 2 pkt 1 ustawy (ostatniej waloryzacji dokonuje sie za trzeci kwartal);
3) nominalnej kwoty sktadek naleznych za okres po zakonczeniu trzeciego kwartalu 2013 r. do konca miesiaca
poprzedzajacego miesiac wyplaty emerytury, ktére w §wietle art. 25a ust. 2 pkt 1 ustawy nie podlegaja waloryzacji
kwartalnej, gdyz ta konczy sie wraz z trzecim kwartalem 2013 r., a jednocze$nie nie zostaja objete kolejna waloryzacja
roczng, przypadajaca na dzien 1 czerwca 2014 r.

Wysoko$¢ kapitalu poczatkowego.

Do ustalenia wysoko$ci emerytury obliczonej na zasadach przewidzianych w art. 25 ustawy przyjmuje sie rowniez
zwaloryzowany kapital poczatkowy, przy czym kolejnych waloryzacji kapitalu poczatkowego dokonuje sie na wyzej
wskazanych zasadach, przewidzianych dla waloryzacji sktadek a okre§lonych w art. 25 ust 3-10 i art. 25a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS (art. 173 ust. 5a). W przedmiotowej sprawie wnioskodawca kwestionowat rowniez sama
wysoko$¢ kapitatu poczatkowego ustalong decyzja z dnia 30 czerwca 2014r., ktéry wyniku ponownego przeliczenia
ulegt zmniejszeniu w stosunku do kapitalu ustalonego decyzja z dnia 24 lutego 2014r. i decyzja 7 kwietnia 2014r.
Roznica wynikala stad, iz w zaskarzonej decyzji dodany na zasadzie art. 185 ustawy okres skladkowy wynosit 82
miesiace, za$ w poprzedniej decyzji okres ten wynosil 84 miesigce.

W myél art. 185 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej, przy ustalaniu wysokosci emerytury dla oséb nabywajacych prawo
do emerytury w wieku okre§lonym w art. 184 kapital poczatkowy podlega przeliczeniu poprzez dodanie do okreséw
skladkowych okresu rownego réznicy pomiedzy wiekiem emerytalnym, o ktérym mowa w art. 24, a faktycznym
wiekiem przej$cia na emeryture. Do przeliczonego kapitatu poczatkowego stosuje sie przepisy art. 173 ust. 3-6. Okresy
skladkowe o ktérych mowa w ust. 1, ustala sie z dokladnoScia do pelnego miesiaca (ust.2). Ze sformulowania ,,dla
0s6b nabywajacych prawo do emerytury” wynika, iz przeliczenie na tej tylko podstawie kapitatu poczatkowego, moze
nastgpi¢ tylko raz i to w momencie ustalania emerytury, czyli na potrzeby decyzji przyznajacej prawo do emerytury i
jednoczenie ustalajacej jej wysoko$c. W przedmiotowej sprawie przeliczenie kapitalu poczatkowego dla wnioskodawcy
»~habywajacego prawo do emerytury” nastapilo juz w decyzji z dnia 24 lutego 2014r. (po zlozeniu w dniu 11 lutego
2014r. wniosku o emeryture) i w decyzji tej na zasadzie art. 185 ustawy doliczono 84 okresy skladkowe. W ocenie Sgdu
Apelacyjnego ,faktyczny wiek przejécia na emeryture” w przedmiotowej sprawie oznacza wiek 60 lat, a nie jak przyjal
organ rentowy w zaskarzonej decyzji 60 lat i 2 miesigce. PrzejScie na emeryture oznacza bowiem w tym wypadku
nabycie prawa do emerytury, a nie jedynie jej wyplate (realizacje tego prawa). Faktyczny wiek przej$cia na emeryture
w przedmiotowej sprawie zalezal w praktyce od daty zlozenia wniosku, przy jednoczesnym spetnieniu wszystkich
przestanek do nabycia tego Swiadczenia, a nie od daty spelnienia przestanek do jego wyplaty. W momencie wej$cia w
Zycie tego przepisu przejscie na emeryture zawsze oznaczalo nabycie prawa do emerytury.



Reasumujac, organ rentowy niezasadnie, po raz drugi (w zaskarzonej decyzji) zastosowal wobec ubezpieczonego
przepis art. 185 powolanej ustawy, tym razem zwiazku z podjeciem wyplaty zawieszonej dotad emerytury mimo,
iz kapitat poczatkowy podlegal juz raz przeliczeniu na zasadach okre$lonych w tym przepisie, a organ rentowy
dokonal wczeéniej takiego przeliczenia w zwigzku z nabyciem prawa do emerytury od 4 marca 2014r. Dlatego, w
oparciu o powolane przepisy Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje dotyczaca kapitalu
poczatkowego z dnia 30 czerwca 2014r., ustalajgc jako prawidlowsa, kwote kapitalu poczatkowego przyjeta w decyzji
z dnia 24 lutego 2014r. o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego w zwigzku z nabyciem przez wnioskodawce
emerytury.

W $wietle powyzszych rozwazan dotyczacych waloryzacji skladek, Sad zmienil réowniez zaskarzony wyrok i
poprzedzajace go decyzje dotyczace ustalenia wysoko$ci emerytury, przyjmujac do ustalenia wysokoSci tego
Swiadczenia na dzien 1 czerwca 2014r. zasady waloryzacji sktadek i wysokoé¢ §wiadczenia ustalone w decyzji z dnia
14 kwietnia 2014r., w wydanej w zwigzku z nabyciem emerytury od 4 marca 2014r., przy uwzglednieniu kolejnych
okresow zatrudnienia, przypadajacych po nabyciu prawa do emerytury.

Apelacja wnioskodawcy i zarzuty w niej zawarte okazaly sie wiec uzasadnione, dlatego Sad Apelacyjny na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajace go decyzje organu rentowego, orzekajac jak w pkt I
sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 621), oraz § 11 ust. 2 i § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (tekst jedn. Dz.U.2013. 490
ze zm.).
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