Sygn. akt I AUa 1811/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 listopada 2016 .

Sad Apelacyjny w Krakowie I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dariusz Placzek (spr.)
Sedziowie: SSA Marta Fidzinska - Juszczak
SSO del. Krzysztof Hejosz
Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Dubis

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2016 r. w Krakowie

sprawy z wniosku E. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w C.

o rente socjalna

na skutek apelacji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.
od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydziatu VIII Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 18 wrzeénia 2015 r. sygn. akt VIII U 1653/14

odd ala apelacje.

Sygn. akt I AUa 1811/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2015 r. (sygn. akt VIII U 1653/14) Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial VIII Ubezpieczen
Spolecznych zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w C. z dnia 1 paZdziernika 2014 r. w ten
sposob, ze przyznal E. M. rente socjalng od 1 wrze$nia 2014 r. na okres 2 lat, a ponadto stwierdzil odpowiedzialno$¢
organu rentowego za nieprzyznanie prawa do renty socjalne;j.

Sad pierwszej instancji jako niesporng uznat okoliczno$é, iz wnioskodawczyni, urodzona (...), do dnia 31 sierpnia 2014
r. pobierala rente socjalna. Z wnioskiem o przyznanie tego Swiadczenia na dalszy okres wystgpila w dniu 8 sierpnia
2014 r. W wyniku rozpoznania powyzszego wniosku organ rentowy wydal zaskarzong decyzje.

Sad Okregowy ustalil rowniez, ze wnioskodawczyni ukonczyla liceum ogoblnoksztalcgce dla dorostych i technikum
administracji dla doroslych oraz poélroczna szkote, po ktorej uzyskala tytut pracownika bezpieczenstwa i higieny



pracy. Jej ogblny staz pracy wynosi 10 lat, z czego jedynie niewiele ponad rok w charakterze pracownika
administracyjnego (umystowego), natomiast pozostale wykonywane przez wnioskodawczynie zawody to miedzy
innymi: kontroler jako$ci, monter elementéw, pakowacz, operator suwnicy (prace fizyczne). W wyniku wypadku w
1994 r. wnioskodawczyni doznala skrecenia kolana, a zastosowane wobec niej leczenie zachowawczo - rehabilitacyjne
i farmakologiczne nie przyniosto oczekiwanych skutkéw. W 1996 r. zostala poddana operacji, w czasie ktorej
wykonano u niej artroskopie, natomiast w 1998 r. w przebiegu nawracajacych wysiekow w stawie stwierdzono u
niej cyste Bakera, ktora operacyjnie usunieto. Wnioskodawczyni byla dwukrotnie hospitalizowana, gdzie leczono ja
antybiotykami i poddano rehabilitacji. W rezonansie magnetyczny ujawniono ognisko martwicy podchrzestnej w
obrebie wyniostoéci miedzyklykciowej. W 1999 r. na nowo stwierdzono u niej nawracajacy wysiek w kolanie, ponownie
byla operowana. Rozpoznano u niej uszkodzenie lekotki przyérodkowej i chonodromalacje w obrebie klykcia
przy$rodkowego, oderwany fragment lekotki zostal usuniety oraz wycieto czesé przeroslej blony maziowej. Wykonana
W 2000 r. artroskopia nie przyniosta poprawy. Wnioskodawczyni przez kolejne lata byla leczona farmakologicznie,
pozostaje w stalej kontroli ortopedycznej i reumatologicznej. W 2014 r. byla trzykrotnie hospitalizowana. W dalszym
ciggu utrzymuja sie u niej dolegliwosci bolowe, a po wysitku, czy dluzszym chodzeniu pojawiaja sie wysieki.
Whnioskodawczyni nie moze kucac, kleka¢, a jej dolegliwo$ci narastaja réwniez w wymuszonych pozycjach. Biegly
sadowy lekarz specjalista z zakresu ortopedii rozpoznat obecnie u opiniowanej przewlekle, nawracajace i zaostrzajace
sie zapalenie wysiekowe kolana prawego po przebytym urazie skretnym oraz zabiegach operacyjnych i uznal, ze w
zakresie schorzen ortopedycznych nadal jest calkowicie niezdolna do pracy fizycznej od wrze$nia 2014 r. na okres
dwoch lat. Wnioskodawczyni praktycznie stale wymaga terapii farmakologicznej, okresowo unieruchomienia, zas w
okresach remisji wymaga rehabilitacji oraz stalego odcigzenia chorego stawu. Wymog dalszej rehabilitacji i stalego
odciazenia konczyny stwarza okre$lone trudnosci lokomocyjne i uniemozliwia opiniowanej prace fizyczng.

Sad pierwszej instancji podzielit opinie bieglego ortopedy wraz z opinig uzupehiajaca i stwierdzil, ze wnioskodawczyni
jest calkowicie niezdolna do pracy fizycznej, to jest pracy, ktora wykonywala przez przewazajaca cze$¢ swojej
Sciezki zawodowej, natomiast, co do pracy umyslowej jej niezdolnoé¢ do pracy jest czeSciowa. Zdaniem Sadu
Okregowego, w przypadku ubezpieczonej nie mozna braé pod uwage tylko rodzaju posiadanego wyksztalcenia, gdyz w
wyuczonym zawodzie nie pracowala, albowiem caly czas pracowala jako pracownik fizyczny. Krotki okres zatrudnienia
w charakterze pracownika biurowego nie przesadza o mozliwosci podjecia takiej pracy, poniewaz praca ta byla
zapewniona wnioskodawczyni przez jej rodzine i pomimo traktowania w sposob ulgowy nie mogla by¢ przez nia
kontynuowana. Ponadto biegly ortopeda podnidsl, iz dolegliwo$ci opiniowanej, a takze zakres oraz czestotliwoéc
niezbednych zabiegéw rehabilitacyjnych, wizyt u lekarza i badan specjalistycznych nie pozwalaja jej pracowaé w
pelnym zakresie nawet jako pracownikowi umyslowemu.

W tym stanie rzeczy Sad pierwszej instancji uznal, ze odwolanie zasluguje na uwzglednienie. Przytaczajac tresé
art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej podniosl, iz wnioskodawczyni spelnia wymogi niezbedne do przyznania tego
Swiadczenia. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczona ze wzgledu na stan zdrowia jest
calkowicie niezdolna do pracy fizycznej, czyli pracy, ktéra dotychczas wykonywala. Sad Okregowy wskazal nadto na
sytuacje na obecnym rynku pracy, gdzie poziom wyksztalcenia ubezpieczonej oraz stan zdrowia skutkuja brakiem
mozliwo$ci zarobkowych w zakresie pracy zgodnej z jej wyksztalceniem.

Z powyzszych wzgledow Sad pierwszej instancji zmienil zaskarzong decyzje i przyznal wnioskodawczyni Swiadczenie
rentowe, orzekajac na zasadzie art. 477'% § 2 k.p.c. Jednoczeénie Sad Okregowy stwierdzil odpowiedzialnoéé organu
rentowego za nieustalenie prawa do renty socjalnej dla wnioskodawczyni, na podstawie art. 118 ust. 1 a ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, podnoszac ze w postepowaniu
sadowym nie zostaly przedstawione zadne nowe dowody, za$ brak przyznania §wiadczenia wynikal jedynie z blednej
oceny stanu zdrowia ubezpieczonej przez organ rentowy.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl organ rentowy. Zarzucil naruszenie prawa materialnego poprzez bledna
wykladnie art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej w zw. z art. 12 ust. 1 i 2 oraz
art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spotecznych



i w konsekwencji uznanie, ze ubezpieczonej nalezy przyzna¢ prawo do renty socjalnej. W konkluzji apelujacy
wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania. W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze Sad
pierwszej instancji dokonat niewlasciwej oceny kwalifikacji wnioskodawczyni. Z dokumentacji wynika bowiem, ze
wnioskodawezyni posiada wyksztalcenie $rednie ogblnoksztalcace i policealne w zawiedzie technik administracji
oraz technik BHP, dotychczas pracowala jako pracownik administracyjny, monter — kontroler aparatury, monter
elementow, operator pakowacz, przewijaczka, skrecarka oraz tkaczka. Sad Okregowy nie ustalil, czy niezdolnoéé¢ do
pracy ubezpieczonej odnosi sie do jej wszystkich kwalifikacji zawodowych i pominat okolicznosé, iz wyksztalcenie
i analiza przebiegu jej pracy zawodowej wskazuja, ze wnioskodawczyni byla réwniez zatrudniona jako pracownik
biurowy, a zatem nie tylko $§wiadczyla prace fizyczne. Powolany w niniejszej sprawie biegly w odniesieniu do
kwalifikacji pracownika umyslowego nie stwierdzil calkowitej niezdolnosSci do pracy, wymaganej do nabycia prawa
do renty socjalnej. Ubezpieczona w przebiegu pracy zawodowej byla zatrudniona na réznych stanowiskach pracy,
a wiec Sad pierwszej instancji powinien dokonaé oceny zdolnoéci do pracy wnioskodawezyni w obrebie wszystkich
nabytych przez nig kwalifikacji i rozstrzygna¢, czy zmiany w organizmie powodujace przeciwwskazania zdrowotne
do wykonywania pracy fizycznej przesadzaja jednocze$nie o niezdolnoSci do pracy na innych stanowiskach pracy, do
zajmowania ktorych posiada kwalifikacje i do§wiadczenie.

W zwiazku z zarzutami apelacji Sad drugiej instancji uzupelil postepowanie dowodowe poprzez zasiegniecie opinii
uzupelniajacej bieglego z zakresu chirurgii ogélnej i urazowo — ortopedycznej celem wyja$nienia kwestii zdolnosci do
wykonywania przez wnioskodawczynie pracy w charakterze pracownika umystowego.

Biegly chirurg — ortopeda w opinii uzupelniajacej wskazal, iz niezaleznie od swojego wyksztalcenia ubezpieczona
wiekszos¢ lat zatrudnienia przepracowata na stanowiskach fizycznych i obecnie do tego rodzaju pracy jest catkowicie
niezdolna. Natomiast w zakresie mozliwoSci wykonywania pracy pracownika umyslowego wymaga dostosowania
stanowiska pracy, musi czesto zmieniaé pozycje, musi co jaki§ czas wstaé na kilka minut, musi mieé¢ dogodny
dostep i wyposazenie urzadzen sanitarnych oraz dogodny dojazd do stanowiska pracy, to jest nie tylko dostosowane
srodki komunikacji publicznej, lecz takze brak konieczno$ci docierania do pracy przez pokonywanie dluzszych
dystansow i schodow. Konkludujac biegly uznal, ze biorgc pod uwage zakres i czestotliwo$é niezbednych zabiegow
rehabilitacyjnych opiniowanej, wizyt u lekarza i badan specjalistycznych, a nadto nasilenie jej dolegliwos$ci, moglaby
ona pracowac tylko w ograniczonym wymiarze czasowym i jedynie w tzw. zaktadzie pracy chronionej.(dowéd : opinia
uzupekiajgca dr hab. med. L. B. z dnia 11pazdziernika 2016r. k. 65).

W ocenie Sadu Apelacyjnego twierdzenia zawarte w opinii uzupelniajace nie budza watpliwosci z punktu widzenia
zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, a ponadto koresponduja z wnioskami poprzednich opinii
tego bieglego oraz z pozostalym materialem dowodowym. Wnioskodawczyni nie zglosila zadnych zarzutéw do
powyzszej opinii uzupehiajacej. Natomiast organ rentowy, ustosunkowujgc sie do stanowiska bieglego chirurga -
ortopedy, podniosl, ze z opinii tego bieglego po raz kolejny wynika, iz u opiniowanej nie istnieje niezdolno$¢ do
wykonywania jakiejkolwiek pracy, czyli brak jest catkowitej niezdolnosci do pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja organu rentowego okazala sie nieuzasadniona.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzal sie do wyjasnienia kwestii, czy wnioskodawczyni, ktéra do 31
sierpnia 2014 r. pobierala rente socjalna, w dalszym ciagu spelia przestanki nabycia prawa do tego $wiadczenia,
wynikajgce z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 982 ze
zm.), wedle ktorego renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu, ktore powstalo w nastepujacych okresach: przed ukonczeniem 18 roku zycia, albo w trakcie
nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukoniczeniem 25 roku zycia, albo w trakcie studiow doktoranckich lub
aspirantury naukowej. Calkowicie niezdolna do pracy jest natomiast osoba, ktoéra z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (art. 12 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych).



W judykaturze zgodnie przyjmuje sie, ze przeslanka niezdolno$ci do jakiejkolwiek pracy z art. 12 ust. 2 ww. ustawy
odnosi sie do kazdego zatrudnienia w innych warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio
przystosowanych do stopnia i charakteru naruszenia sprawnosci organizmu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
8 grudnia 2000 r., II UKN 134/00, OSNAPiUS 2000, Nr 15, poz. 369 oraz z dnia 4 lipca 2013 r., IT UK 403/12,
LEX nr 1350309). Orzeczenie calkowitej niezdolno$ci do pracy jest zatem wykluczone wowczas, gdy zachowana
zostala choéby ograniczona zdolno$¢ do wykonywania zatrudnienia, jednakze co nalezy podkresli¢, podejmowanego
w tzw. normalnych warunkach, czyli nie w warunkach pracy chronionej (por. réwniez wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 25 wrze$nia 2013 r., III AUa 1267/13, LEX nr 1381340 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 8 stycznia 2016 1., III AUa 409/15, LEX nr 2026192). W $§wietle przywolanego powyzej orzecznictwa
w pehli uprawniona jest konstatacja, iz osoba, ktéra utracita zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy na
ogoblnodostepnym rynku pracy, z wylaczeniem zatrudnienia w warunkach specjalnie przystosowanych dla potrzeb
0sOb niepelnosprawnych, spelnia przestanki catkowitej niezdolno$ci do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Sad Apelacyjny w calo$ci podziela zacytowany powyzej
poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktéorym przestanka niezdolnoéci do jakiejkolwiek pracy odnosi sie do kazdego
zatrudnienia w innych warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do
stopnia i charakteru naruszenia sprawno$ci organizmu.

Nie ma racji organ rentowy podwazajac prawidlowos¢ ustalenn i rozwazan Sadu Okregowego. Uzupeliony w
toku postepowania apelacyjnego material dowodowy w postaci uzupehiajacej opinii bieglego chirurga — ortopedy
pozwala na przyjecie, ze ubezpieczona spelnia kryteria decydujace do zakwalifikowaniu jej do os6b calkowicie
niezdolnych do pracy. Biegly z zakresu chirurgii ogélnej i urazowo — ortopedycznej na polecenie Sadu drugiej
instancji sprecyzowal swoje stanowisko orzecznicze zaprezentowane na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego
i wyjasnil, ze opiniowana nie tylko jest calkowicie niezdolna do §wiadczenia pracy fizycznej (co zostalo wyraznie
stwierdzone w opinii podstawowej z dnia 26 listopada 2014 r. ), ale takze nie jest w stanie podjaé zatrudnienia w
charakterze pracownika umyslowego bez dostosowania stanowiska pracy do pewnych wskazanych w tresci opinii
wymogdw zwigzanych z konieczno$cig zmiany pozycji w trakcie wykonywania pracy. dostepnoscia do odpowiednio
wyposazonych urzadzen sanitarnych, a nawet dogodno$cia dojazdu do miejsca §wiadczenia pracy, bez wymogu
pokonywania dluzszych dystanséw, badzZ schodéw. Treé¢ sporzadzonej na etapie postepowania apelacyjnego opinii
uzupekiajgcej uzasadnia teze, iz wnioskodawczyni utracila zdolno$¢ do podjecia jakiegokolwiek zatrudnienia na
ogoblnodostepnym rynku pracy, za wyjatkiem pracy w warunkach chronionych, specjalnie dostosowanych do potrzeb
0s6b niepelnosprawnych. W tym kontekécie nalezy zauwazy¢, iz wskazane przez bieglego chirurga - ortopede
ograniczenia opiniowanej w wykonywaniu pracy zarobkowej odpowiadaja wymogom, jakie musza spelia¢ zaklady
pracy chronionej, ktore zostaly okre$lone w art. 28 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej
i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych, zas mozliwo$é podjecia tego rodzaju zatrudnienia, jak to
zostalo powyzej wyjasnione, nie wylacza mozliwoSci orzeczenia caltkowitej niezdolno$ci do pracy. Warto przy tym
odnotowad, ze organ rentowy w zastrzezeniach do opinii uzupelniajacej wydanej w postepowaniu drugoinstancyjnym
w zasadzie nie podwazyl ani dokonanej przez bieglego oceny stopnia naruszenia sprawnosci organizmu opiniowanej,
ani tym bardziej zaprezentowanej w postepowaniu pierwszoinstancyjnym diagnozy zglaszanych dolegliwosci, ani
nawet nie zakwestionowal sformulowanych w tejze opinii wnioskéw orzeczniczych, lecz w oparciu o twierdzenia
bieglego wysnul wlasne konkluzje o nie wystepowaniu u wnioskodawczyni niezdolnoéci do wykonywania jakiejkolwiek
pracy, czyli calkowitej niezdolno$ci do pracy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna sie zgodzi¢ z sugerowanym
przez organ rentowy rozumieniem pojecia ,,catkowitej niezdolnoéci do pracy”, ktore przy zaakceptowaniu stanowiska
lekarzy orzecznikow ZUS oznaczaloby wykluczenie mozliwosci podjecia przez osobe niezdolng do pracy zatrudnienia
w warunkach pracy chronionej. Wyrazone przez skarzacego zapatrywanie pozostaje w kolizji z jednolitym i
ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego oraz sadow apelacyjnych i z oczywistych wzgledow nie moze sie
spotka¢ z aprobata Sadu drugiej instancji rozpoznajacego niniejsza sprawe.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Apelacyjny w caloéci podzielil sporzadzona w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym opinie bieglego z zakresu chirurgii ogélnej oraz urazowo — ortopedycznej wraz z jej
uzupehlieniami, w tym opinie uzupekiajaca wydang na etapie postepowania drugoinstancyjnego, ktéra sprecyzowala



wnioski sformulowane we wezeéniejszych opiniach, wyjaéniajac wszystkie pojawiajace sie na tym tle watpliwosSci
interpretacyjne. Dokonana przez bieglego ocena stanu zdrowia wnioskodawczyni jest ocena pelna, wnikliwg i
rzetelna, a zatem brak jest jakichkolwiek przestanek do modyfikacji wyrazonego przez tego specjaliste stanowiska
orzeczniczego.

Reasumujgc Sad drugiej instancji przyjal, ze zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy jest wystarczajacy
do rozstrzygniecia spornego zagadnienia i uprawnia do stwierdzenia, iz wystepujace u wnioskodawczyni stany
chorobowe uposledzaja sprawno$¢ jej organizmu w stopniu skutkujgcym powstaniem calkowitej niezdolnoéci do
pracy, co oznacza ze zostaly spelmione przeslanki nabycia przez nig prawa do renty socjalnej na dalszy okres.
Zaskarzony wyrok jest prawidlowy, natomiast podniesione w apelacji zarzuty nie sg uzasadnione.

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekl o oddaleniu apelacji.

Krzysztof Hejosz Dariusz Placzek Marta Fidziniska - Juszczak



