Sygn. akt ITT AUa 112/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 kwietnia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Luka-Kliszcz
Sedziowie: SSA Krystian Serzysko
SSA Agata Pyjas-Luty (spr.)
Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Dubis

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2017 r. w Krakowie

sprawy z wniosku M. R. i T. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji wnioskodawcow M. R.iT. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 grudnia 2015 r. sygn. akt V U 235/15

I. zmie niazaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcq go decyzje organu rentowego i stwierdza, ze
M. R. nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym u platnika sktadek T. S. w okresach wskazanych
w zaskarzonej decyzji,

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. na rzecz M. R. i T. S. solidarnie
kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania za I instancje,

III. zasqgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w K. na rzecz M. R. i T. S. solidarnie
kwote 5.430 zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt III AUa 112/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Kielcach — V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie M. R.iT. S. - prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) T. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w K. z dnia 14 listopada 2014 r. i z dnia 17 grudnia 2014 r., stwierdzajacych, ze M. R. z tytulu



wykonywania umow zlecenia u platnika skladek — (...) T. S. podlega ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowemu oraz
wypadkowemu w okresach: od 1 czerwca 2004 r. do 31 grudnia 2009 r. oraz od 3 stycznia 2010 r. do 24 lutego 2012
r. oraz chorobowemu w okresie od 1 stycznia 2006 r. do dnia 14 sierpnia 2006 r. z okres§lona w tej decyzji wysokoscia
podstawy wymiaru (pkt I) oraz zasadzil od M. R. oraz T. S. — (...) T. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w K. kwote

60 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt II).

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca T. S. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) T. S. w K..
Przedmiotem tej dzialalno$ci w latach 2004 — 2012 byl obr6t prawami autorskimi i przygotowanie do druku
materialow. Wnioskodawca wspélpracowal z wydawcami czasopism oraz periodykow szaradziarskich. Dostarczal
materialy gotowe do druku: krzyzéwki, zadania rysunkowe, formy szaradziarskie, kalendarze, ksigzki kucharskie,
testy, quizy. Obrot prawami autorskimi polegal na poszukiwaniu oséb przygotowujacych materialy do druku m.in.
krzyzowki. T. S. sam poszukiwal os6b do opracowywania materialow. Zdarzalo sie, ze osoby zainteresowane same
sie do niego zglaszaly. W okresach: od 5 stycznia 2004 r. do 31 grudnia 2009 r. oraz od 3 stycznia 2010 r. do 24
lutego 2012 1. T. S. zawart z M. R. umowy o wspdlprace. Przedmiotem umowy zawartej w dniu 5 stycznia 2004 r. bylo
Swiadczenie ustug na ,ukladanie zadan szaradziarskich”. Zadania szaradziarskie przyjete przez T. S. byly drukowane w
redagowanych przez niego periodykach. Firmie (...) przystugiwalo wylaczne prawo zwielokrotniania i wprowadzania
utworu do obrotu oraz pamieci komputera. Na rzecz firmy byly takze przenoszone prawa majatkowe. Strony umowily
sie, ze wynagrodzenie bedzie wyplacane kwartalnie. Tre$¢ tej umowy zostala potwierdzona takze umowa z dnia 3
stycznia 2010 r. W aneksach do umowy o wspélprace strony okreélaly wynagrodzenie w stawkach 13-22 gr za kratke
od krzyzowki panoramicznej, a za zadania szaradziarskie 5-60 zl za zadanie. Strony okreslily takze procentowy wplyw
na wycene koncowa zadan i krzyzéwek. W umowach strony nie okreslily czasu ich trwania oraz ilo§¢ wykonywanych
prac. M. R. wykonywala prace w sposéb staly, przez caly okres trwania umowy. Wykonywane czynno$ci polegaly na
opracowaniu i ukladaniu szarad i krzyzéwek na rzecz firmy (...). Krzyzowki i zadania szaradziarskie byly dostarczane
do firmy w miare ich wykonania. Wynagrodzenie wyplacane bylo co miesigc. T. S. w polowie kazdego roku okreslat
ilo$¢ zapotrzebowania na krzyzowki

(200 — 300 krzyzéwek), jednoczesnie wskazujac na date ich dostarczenia do pazdziernika — listopada danego roku.
Zakres ten ustalany byt ustnie. W formie ustnej okreslal takze stopien trudnosci krzyzowek, przekazywal sugestie
wydawcy. Po dostarczeniu krzyzoéwek weryfikowat je do konica danego roku. Wyplacal wynagrodzenie za krzyzowke
i szarade przyjeta do druku przez wydawce.

W okresach od 1 czerwca 2004 r. do 31 grudnia 2005 r., od 15 sierpnia 2006 r. do 31 grudnia 2009 r. i od 3 stycznia
2010 r. do 24 lutego 2012 r. M. R. nie miala innego tytulu do ubezpieczen. Od dnia 1listopada 2004 r. jest uprawniona
do $wiadczenia emerytalnego.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o pisemne umowy o wspoétprace i aneksy do nich, a takze
zeznania M. R.iT. S. oraz §wiadkéw: G.J., A. D.,N.O.,R.R.i M. S..

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy przyjal, Ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie. Majac
na wzgledzie tresc art. 6 ust.1

pkt 4, art. 12 ust. 1i art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.:
Dz. U. z 2015 1., poz. 121 ze zm.), Sad Okregowy podkreslil, iz w przedmiotowej sprawie istota sporu sprowadzala sie
do kwalifikacji prawnej umow zawartych pomiedzy M. R. a T. S. — prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg
(...) T. S., co wymagalo odwolania sie do przepiséw art. 627 k.c. i art. 734 § 1 k.c., regulujacych charakter umowy o
dzieto i umowy o $wiadczenie ustug. Sad zaakcentowal, ze celem umowy o dzielo jest osiagniecie rezultatu w postaci
dziela, wobec czego dzielo musi posiada¢ okreslone cechy indywidualne oraz wyodrebniony byt faktyczny lub prawny.
W wypadku, gdy wykonywane czynno$ci do takiego rezultatu nie prowadzg, mozemy moéwié jedynie o wykonywaniu
ustug, do ktdrych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. W konsekwencji Sad podkreslil, ze umowe o dzielo od
umowy o Swiadczenie ustug odréznia konieczno$¢ jej sfinalizowania w kazdym wypadku konkretnym i sprawdzalnym
rezultatem. Stad dla oceny typu umowy laczacej strony konieczne jest zbadanie charakteru czynnosci wykonywanych
na jej podstawie, a nie - sama nazwa umowy. Kierujac sie w/w wywodami Sad Okregowy wskazal, ze w ramach



realizacji spornych uméw M. R. wykonywata prace polegajace na opracowaniu i ukladaniu krzyzéwek i zadan
szaradziarskich, a zatem rezultat podejmowanych przez nia prac nie mial wyodrebnionych cech indywidualnych. W tej
sytuacji nie mozna bylo tez moéwi¢ o mozliwo$ci oceny ewentualnych wad fizycznych lub prawnych rezultatu jej dzialan
przez druga strone umowy. Nastepnie Sad zauwazyl, Ze dzialania stron spornych uméw charakteryzowala cykliczno$é
(powtarzalno$¢). Z zeznan T. S. wynikalo, ze organizowat on caly proces zwigzany z rekrutacja oséb piszacych szarady
ikrzyzowki, z przejeciem i przekazaniem ich do wydawcy, a z zeznan M. R. i $wiadkow (A. D., R. R.i M. S.) wynikalo, ze
$wiadczyli oni ustugi polegajace na opracowywaniu, przygotowywaniu zadan szaradziarskich, rysunkow, krzyzéwek w
sposoéb ciagly przez caly czas trwania umoéw. Majac powyzsze na uwadze Sad stwierdzil, ze wlasciwa podstawa umowna
dla przygotowywania i pisania krzyzowek jest zasadniczo umowa o §wiadczenie ustug. Przedmiotem umowy o dzieto
nie moze by¢ wielokrotne osigganie rezultatow, czyli takiego ,,ciaggu dziel”, ktdre sktadaja sie na efekt konicowy, za ktory
odpowiada wykonawca. Takie wielokrotne czynnoS$ci cechuja umowe starannego dzialania, gdzie odpowiedzialno$¢
za efekt obciaza zlecajacego.

Nadto Sad uwydatnil, ze takze z charakteru czynnosSci podejmowanych przez M. R. wynikalo, ze celem
przedmiotowych uméw nie bylo wykonanie dziela, lecz podejmowanie okre$lonych dziatan przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci. Reasumujac Sad stwierdzil, ze organ rentowy prawidlowo ustalil istote stosunku prawnego laczacego w
spornych okresach M. R.iT. S., skoro wykonywana w jego ramach praca polegala na podejmowaniu powtarzajacych
sie czynno$ci, a nie na wykonaniu dziela, czyli osiagnieciu zindywidualizowanego rezultatu. W konsekwencji

powyzszego Sad Okregowy oddalil odwolanie na podstawie art. 4774 §1 k.p.c. (pkt I). O kosztach postepowania (pkt
IT) Sad orzekl na mocy art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn.:

Dz. U. z 2013 1., poz. 490 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli wnioskodawcy: M. R. i T. S.. Zaskarzajac wyrok w caloSci, wnioskodawcy
zarzucili mu: bledng interpretacje art. 4 pkt 2 lit. a, art.8 ust. 2a, art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn.: Dz. U.

Z 2015 ., poz. 121 Ze zm.) oraz sprzeczno$¢ ustalen Sadu pierwszej instancji z zebranym materialem dowodowym.
W oparciu o tak sformulowane zarzuty M. R. i T. S. wnie$li o zmiane zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacych go
decyzji organu rentowego z dnia 14 listopada 2014 r. i z dnia 17 grudnia 2014 r. oraz orzeczenie ze: M. R. nie podlega
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresach:

od 1 czerweca 2004 r. do 31 grudnia 2009 r. oraz od 3 stycznia 2010 r. do 24 lutego 2012 r., a ubezpieczeniu
chorobowemu w okresie od 1 stycznia 2006 r. do 14 sierpnia 2006 r., gdyz jej wspolpraca z T. S. prowadzacym
dzialalno$¢é gospodarcza pod firma (...) byla prowadzona na podstawie umowy o dzielo, oraz ze T. S. nie zalega z
zaplata skladek na FGSP za okres od stycznia 2008 r. do marca 2009 r. oraz za miesigce: maj 2009 r., czerwiec 2009
r. oraz lipiec 2010 r.; wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajacych go decyzji organu rentowego oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ rentowy. Nadto apelujacy wniesli o zasgdzenie na ich
rzecz od organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego w niniejszym postepowaniu.

W uzasadnieniu wywodow apelacji, kwestionujgc stanowisko Sadu pierwszej instancji, wnioskodawcy podniesli
w szczegblnodci, ze o zakwalifikowaniu umoéw do takiej czy innej kategorii nie moze przemawiaé cyklicznosé
zawierania tych umoéw, ale przede wszystkim ich przedmiot, a w niniejszym sprawie przedmiotem uméw nie byly
okreSlone dzialania przy zachowaniu nalezytej starannosci, ale konkretne dziela w postaci zadan szaradziarskich,
krzyzowek, ktore byly wytworem ludzkiego umystu i stanowily kazde z nich, okres$lona, zamknieta calosé. Zdaniem
wnioskodawcow nie ulegalo tez watpliwosci, ze w $wietle art. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawach autorskich i
prawach pokrewnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 1., poz. 666 ze zm.), zadanie szaradziarskie/krzyzowka jako przejaw
dzialalnoSci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w odpowiedniej postaci, spelnia cechy indywidualnoéci
i oryginalno$ci utworu, ktory podlega w tym zakresie ochronie prawnej. Z kolei zgodnie z przepisami kodeksu
cywilnego, stworzenie utworu stanowi immanentny przedmiot umowy o dzielo, w ramach ktérej strony umawiaja sie
na wytworzenie zjawiska przyszlego, ktére ma dopiero powstaé¢ w okre§lonej w umowie przyszlo$ci. Wnioskodawcy
podkreslili, ze z treSci umoéw o dzieto zawieranych z M. R. jasno wynikalo, Ze ich celem byto samo osiagniecie rezultatu



w postaci okreSlonych iloSci zadan szaradziarskich (utworéw), zaméwionych przez redakcje wydawnictw u T. S..
Konkludujac wnioskodawcy uwydatnili, ze zadania szaradziarskie, krzyzowki - ukladane, tworzone m.in. przez M. R.,
niewatpliwie wyczerpuja znamiona dziela, a proces ich tworzenia w zaden spos6b nie moze by¢ uznany za ,pisanie
krzyzowek” w ramach umowy o §wiadczenie ustug. Dodatkowo wnioskodawcy podniesli, ze wcze$niej przeprowadzane
kontrole zar6wno przez organ rentowy, jak i przez Urzad Skarbowy, nigdy nie kwestionowaly charakteru prawnego
umow, na podstawie ktérych T. S. odkupywal prawa autorskie do zadan szaradziarskich, wykonywanych przez osoby,
z ktorymi wspolpracowal.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. wnidst o jej oddalenie
jako bezzasadnej oraz zasadzenie na jego rzecz od wnioskodawcow kosztdw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja wnioskodawcow zashugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci stwierdzi¢ nalezy, iz spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do rozstrzygniecia charakteru
umoéw, jakie lgezyly wnioskodaweoéw: M. R. oraz T. S., prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa (...) T. S. z
siedziba w K.. Sad Okregowy, podzielajgc stanowisko organu rentowego, uznal, ze strony nie zawarly uméw o dzielo,
lecz umowy o §wiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu, a ta wlasnie okolicznosé
jest decydujaca dla rozstrzygniecia kwestii podlegania przez M. R. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, a w
konsekwencji dla istnienia obowigzku zgloszenia jej do tych ubezpieczen oraz odprowadzenia naleznych z tego tytutu
skladek. Stosownie bowiem do tresci art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika

1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.), obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja miedzy innymi osoby wykonujace prace na
podstawie umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczace zlecenia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, rozwazania w przedmiocie zakwalifikowania spornych uméw z punktu widzenia tresci
art. 734 § 1 k.c. i art. 627 k.c., a zatem jako umoéw o dzielo lub jako umoéw o $wiadcezenie ustug, do ktdrych stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu, nalezy rozpoczac¢ od przytoczenia regulacji

art.353" k.c., ustanawiajacej zasade swobody uméw. Powyzsza norma daje stronom mozliwoéé wyboru rodzaju
stosunku prawnego, ktory bedzie je laczyl, w zwigzku

z czym mozliwe jest ksztaltowanie stosunkéw zobowiazaniowych w sposéb odmienny niz czynia to umowy nazwane,
uregulowane w kodeksie cywilnym lub innych ustawach. Warto jednak podkresli¢, zasada swobody uméw nie ma
charakteru bezwzglednego. To zadaniem Sadu jest ocena stosunku prawnego laczacego strony rozpatrywanej sprawy,
pod katem zgodnoSci jego tresci i celu

z ustawa, wlasciwos$cia stosunku oraz zasadami wspolzycia spolecznego. Sad orzekajacy w sprawie ma obowiazek
analizy stosunku zobowigzaniowego pod katem zgodno$ci z wymienionymi w tym przepisie kryteriami, poniewaz
przekroczenie przez strony zasady swobody umoéw skutkuje niewazno$cia umowy badz jej czeSci. Podstawowe
znaczenie dla oceny stosunku zobowiazaniowego zgodnie z art. 65 § 2 k.c. ma przy tym nie samo brzmienie umowy,
ale zgodny zamiar stron i cel umowy. W ramach dyspozycji art. 65 § 2 k.c. sam ustawodawca przyznal bowiem prymat
tzw. subiektywnej metodzie wykladni, zgodnie z ktéra w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i
cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu (por. uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95, OSNC 1995, Nr 5, poz. 168 oraz wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 21 listopada
1997 r., I CKN 825/97, OSNC 1998, Nr 5, poz. 85 i z dnia 20 maja 2004 r., II CK 354/03, nie publ.). Powyzsza
metoda wykladni przyznaje zatem wprost pierwszenstwo - w wypadku o$wiadczen woli skladanych innej osobie -
temu znaczeniu o$wiadczenia woli, ktére rzeczywiscie nadaly mu obie strony w chwili jego zlozenia. To, jak strony,
skladajac oswiadczenie woli, rozumialy je mozna wykazywaé zaréwno za pomoca dowodu z przestuchania stron, jak
i innych $rodkéw dowodowych. Dla ustalenia, jak strony rzeczywiScie pojmowaly o§wiadczenie woli w chwili jego



zlozenia moze mie¢ znaczenie takze ich postepowanie po zlozeniu o$wiadczenia, np. sposdéb wykonania umowy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1998 r., I PKN 532/97, OSNAPiUS 1999, nr 3. poz. 81).

Przechodzac do kwestii charakteru prawnego spornych uméw,

w pierwszej kolejno$ci podnie$é nalezy, ze zgodnie z treScia art. 627 k.c., poprzez umowe o dzielo przyjmujacy
zamowienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Z kolei
przepis art.734 81 k.c. przewiduje, ze poprzez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania
okreslonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie, przy czym stosownie do tresci art.750 k.c., do umow o §wiadczenie
ushlug, ktére nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Juz zatem z tresci
przywolanych przepiséw wynika, ze umowa o dzielo, to umowa

o pewien okreSlony rezultat pracy i umiejetno$ci ludzkich. Stad celem tej umowy nie jest samo wykonywanie
umoéwionych czynnoSci, lecz wytworzenie dziela, czyli osiagniecie konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu,
ktéry musi mie¢ charakter samoistny i byé ucieleSniony czyli przybraé okreSlona postaé w Swiecie zjawisk
zewnetrznych. Rezultat ten musi by¢ tez obiektywnie osiggalny i pewny,

a przy tym sprawdzalny czyli zdatny do poddania sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych i prawnych (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 1 pazdziernika 2013 r., III AUA 330/13). Sprawdzian taki jest za$
niemozliwy do przeprowadzenia, jeSli strony nie okreélily w umowie cech i parametréw indywidualizujacych dzielo.
Taki brak kryteriow okreslajacych pozadany przez zamawiajacego wynik (wytwor, efekt) umowy prowadzi do wniosku,
ze przedmiotem zainteresowania zamawiajgcego jest wykonanie okre$lonych czynnosci, a nie ich rezultat. Przedmiot
umowy o dzielo moze by¢ okre§lony w rézny sposéb i rézny moze byé¢ stopien dokladnoéci tego okreslenia pod
warunkiem, ze nie budzi on watpliwosci, o jakie dzielo chodzi. Innymi slowy, dzielo jest wytworem, ktory

W momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z géry przewidziany

i okre$lony w spos6b umozliwiajacy jego p6zniejsza weryfikacje (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11
pazdziernika 2012 r., III AUa 1930/11 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 21 grudnia 1993 r., III AUr
357/93). Przedmiotem umowy o dzielo jest zatem doprowadzenie do weryfikowalnego

ijednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajacego juz w momencie zawierania umowy (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22 pazdziernika 2013 r., III AUA 331/13). Umowe o Swiadczenie uslug odrbznia
od umowy o dzielo to, ze jej przedmiotem jest dokonanie, z reguly takze osobiécie, okre$lonej czynnoSci faktycznej
(ushugi), a nie jej wynik (rezultat). Umowa o §wiadczenie ustug jest bowiem umowa starannego dzialania, zatem jej
celem jest wykonywanie okres§lonych czynnos$ci, ktére nie musza zmierzaé¢ do osiagniecia rezultatu, lecz oczywiScie
moga (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 grudnia 2013 r., III AUa 712/13). W odro6znieniu
od umowy o dzielo, przyjmujgcy zambéwienie w umowie zlecenia (§wiadczenia ushlug) nie bierze na siebie ryzyka
pomys$lnego wyniku spetlnianej czynno$ci. Jego odpowiedzialno$é za wlasciwe wykonanie umowy oparta jest na
zasadzie starannego dzialania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialno$¢ strony przyjmujacej zamoéwienie w
umowie o dzielo niewatpliwie jest odpowiedzialno$cia za rezultat (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 18 wrze$nia 2013 r., III AUa 244/13). Wykonanie okre$lonej czynnoSci (szeregu powtarzajacych sie czynnosci),
bez wzgledu na to, jaki rezultat czynno$¢ ta przyniesie, jest cecha charakterystyczng tak dla umoéw zlecenia (gdy chodzi
o czynno$ci prawne - art. 734 § 1 k.c.), jak i dla umoéw o Swiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami (gdy
chodzi o czynnoéci

faktyczne - art. 750 k.c.). Wykonywanie powtarzalnych czynno$ci, nawet gdy prowadzi to do pewnego wymiernego
efektu, nie moze by¢ rozumiane jako jednorazowy rezultat i kwalifikowane jako realizacja umowy o dzielo.
Przedmiotem umowy o dzielo nie moze by¢ bowiem osiaganie kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatow. Tego
rodzaju czynno$ci sg natomiast charakterystyczne dla umowy

o $wiadczenie ustug, ktora definiuje obowigzek starannego i cyklicznego wykonywania uméwionych czynnosci (zob.
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 22 wrze$nia 2015 r., III AUa 950/14).

Roéwnoczesnie podkresli¢ nalezy, ze bioracy zlecenie nie ma mozliwosci swobodnego dzialania przy tworzeniu
przedmiotu zlecenia. Natomiast wykonujacy dzielo musi sie wykaza¢ rezultatem, przy czym Srodki sluzace do
osiagniecia rezultatu koncowego - dziela, podjete przez niego, nie sa narzucane przez zamawiajacego. Faktem



jest, ze najczesciej wykonanie dziela przybiera posta¢ wytworzenia rzeczy lub dokonania zmian w rzeczy juz
istniejacej (naprawienie, przerobienie, uzupelnienie); takie dziela sa rezultatami materialnymi umowy zawartej
miedzy stronami, weryfikowalnymi ze wzgledu na istnienie wad. Dzielo moze, ale nie musi wpisywac sie w prawo
autorskie (nie ma wymogu ustawowego, by dzielo podlegalo prawu autorskiemu). Niespornym jest zatem, ze choc
dzielo nie zawsze musi by¢ tworem chronionym prawem autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania
specjalnych umiejetnosci, to jednak zawsze musi by¢ jednorazowym efektem, zindywidualizowanym juz na etapie
zawierania umowy i mozliwym do jednoznacznego zweryfikowania po wykonaniu. Co wiecej, cecha wyrdzniajaca
umowe o dzielo jest takze brak stosunku zaleznosci lub podporzadkowania pomiedzy zamawiajacym a przyjmujacym
zamoOwienie, objawiajacy sie w tym, ze sposdb wykonania dziela pozostawiony jest uznaniu przyjmujacego zamowienie
oraz to, iz przyjmujacy zamowienie nie ma obowiazku osobistego wykonania dziela, chyba ze wynika to z umowy lub
charakteru dziela (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 lutego 2013 r., III AUa 1016/12, LEX nr 1312028).
Nalezy takze wskazaé, ze kazdy stosunek prawny moze mie¢ elementy, ktére odpowiadajg kilku rodzajom stosunkéw
prawnych uregulowanym w Kodeksie cywilnym (moze mie¢ wiec elementy umowy o dzieto, umowy o §wiadczenie
ustug, umowy o prace itp.). Natomiast w celu odpowiedniej kwalifikacji danego stosunku prawnego nalezy ustali¢,
cechy ktérego stosunku prawnego przewazaja (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 czerwca 2013 r., 111
AUa 1554/12, LEX nr 1353758).

W $wietle powyzszych wywodoéw w ocenie Sadu Apelacyjnego na gruncie niniejszej sprawy zasadnym byto przyjecie,
iz w stosunkach prawnych laczacych T. S. ((...)) z M. R. nie mamy do czynienia z umowami o §wiadczenie ustug, lecz
wlasnie z umowami o dzielo.

W oparciu o ustalenia faktyczne Sadu Okregowego oraz uzupekliajace przestuchanie wnioskodawcow w toku
postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny ustalil, iz wnioskodawcéw lgczyla umowa o wspolpracy nr R/2/95 w
zakresie ukladania zadan szaradziarskich (k. 1 i 28 a.r.). Zgodnie z trescia tej umowy M. R. zobowigzala sie do
ukladania zadan szaradziarskich i przedstawiania ich (...) - reprezentowanemu przez T. S. (§ 2). W umowie tej
wskazano réwniez, ze za zadania szaradziarskie przyjete do druku i wydrukowane (...) bedzie placil kwartalnie
kwote ustalong w aneksie nr (...) po zakonczeniu kazdego kwartalu (§ 4). Zasady koncowej wyceny krzyzowek
panoramicznych i pozostalych zadan szaradziarskich okreélal w/w aneks nr (...) do umowy o wspolpracy nr R/2/95.
Przewidywal on w szczegblnosci, ze wycena krzyzéwek panoramicznych waha sie w granicach od 13 do 22 groszy za
kratke, a pozostale zadania szaradziarskie w granicach 5-60 zl za zadanie w zalezno$ci od typu i wielkoSci zadania
(k. 29 a.r.). Dodatkowo — w zwigzku z powyzsza umowg o wspolpracy - kazdego roku wnioskodawcy zawierali
takze ,umowy o dzielo wraz z przeniesieniem praw autorskich” (k. 75 a.s.). Przykladowo w ramach umowy o
dzielo wraz z przeniesieniem praw autorskich z dnia 7 stycznia 2008 r. firma (...) zlecita a M. R. przyjela do
wykonania 910 sztuk krzyzéwek o okre$lonych parametrach technicznych (niepowtarzajace sie hasta, minimum 9
na 9 kratek - § 1). Jednocze$nie umowa taka zawierala o§wiadczenie M. R., Ze wykona tak okreélone ,dzielo” w
sposéb staranny, sumienny i prawidlowy, zgodnie ze specyfikacjg dziela oraz informacjami i wytycznymi ze strony
zamawiajacego tj. firmy (...) (§ 2 pkt 2). Kazdorazowa umowa o dzielo okres$lala réwniez, ze wykonywanie dziala i jego
przekazywanie bedzie odbywalo sie etapami, zgodnie z zawartym w niej harmonogramem na dany rok (§ 4). Umowy
te przewidywaly rowniez, ze z tytulu wykonania danej umowy M. R. bedzie wyplacane wynagrodzenie ryczaltowe
zgodnie z ustalonym na danym rok harmonogramem oddania ustalonej partii krzyzowek (§ 6 pkt 11 2). Jednoczeénie
wynagrodzenie mialo by¢ platne w terminie 14 dni od dnia przyjecia dziela przez firme (...) bez zastrzezen, na
podstawie prawidlowo wypelnionego i dostarczonego (...) rachunku (§ 6 pkt 4). Wynikajacy w gléwnej mierze z zeznan
samym wnioskodawcow (stuchanych uzupeliajaco przed Sadem Apelacyjnym) spos6b realizacji spornych uméow
wskazywal na to, ze ich wolg jako stron nie bylo §wiadczenie ushug, polegajacych na comiesiecznym przygotowywaniu
przez M. R. dla firmy (...) okre$lonej iloSci krzyzéwek panoramicznych, ale przeniesienie praw autorskich z tytulu
wykreowanych przez nig zadan szaradziarskich na T. S., a nastepnie rozliczenie wykonanej przez nig pracy w oparciu
o liczbe opublikowanych w danym okresie zadan szaradziarskich w poszczegblnych periodykach. Te krzyzowki, ktore
nie zostaly opublikowane nie byly objete odsprzedaza praw autorskich i wnioskodawczyni w kazdej chwili mogla je
odebrac¢ od T. S.. Okoliczno$¢ comiesiecznej wyplaty M. R. wynagrodzenia - uwidoczniona w licznych rachunkach
zalegajacych w aktach rentowych — nie wynikla zatem z samego faktu stalego — comiesiecznego §wiadczenia przez nig



ushug, polegajacych na ukladaniu zadan szaradziarskich, przekazywanych nastepnie wnioskodawcy. Wynagrodzenie
to uzaleznione bylo bowiem od iloéci i wartosci opublikowanych zadan szaradziarskich za dany okres — zazwyczaj
miesigc (dla koncowej wyceny kazdej krzyzowki istotne znaczenia mialy takie czynniki jak: atrakcyjno$c¢ hasla
glownego, czytelnosc¢ i poprawno$é opiséw, mata liczba nazw wlasnych i kréotkich wyrazow, mocne krzyzowanie hasel
i wlasciwy zZrodlostow). Nie bylo to zatem wynagrodzenie w stalej miesiecznej wysokoSci, bez wzgledu na ilos¢ i
jako§¢ sporzadzonych zadan szaradziarskich. Co wiecej, nie przystugiwalo ono wtedy, gdy w danym miesigcu nie
opublikowano zadnej krzyzowki, wykreowanej przez wnioskodawczynie (taka sytuacja miala miejsce np. w kwietniu
2009 T.

i w pazdzierniku 2011 r. — k. 81 a.r. ). Byly tez takie miesigce, w ktérych wnioskodawczyni nie wytworzyla zadnych
zadan szaradziarskich i nie ponosila ona z tego tytulu jakichkolwiek negatywnych konsekwencji (w szczegolnosci
z tego powodu nie byla zagrozona dalsza wspoélpraca miedzy stronami). Innymi slowy wyplata wynagrodzenia i
jego wysokos$é nie byla uzalezniona od samego nakladu pracy i starannego wykonywania przez wnioskodawczynie
powierzonych jej czynno$ci ukladania zadan szaradziarskich, lecz od ilosci i jakoéci opublikowanych zadan, co
jednoznacznie przemawialo za tym, iz w tym przypadku mamy do czynienia z wykonywaniem dziela w rozumieniu
art. 627 k.c. a nie z umowg zlecenia.

O ile zatem w $wietle przywolanych powyzej postanowien umownych mozna byloby sie zgodzié z organem rentowym,
a nastepnie z Sagdem Okregowym, iz same czynnoéci wykonywane przez M. R. na rzecz T. S. ( firmy (...)), zwlaszcza w
kontekscie ich cykliczno$ci (wynikajacej m.in. z co miesiecznych rachunkéw) moglyby wskazywac na realizacje przez
wnioskodawcow umowy o §wiadczenie ustug, a nie dziela w rozumieniu art. 627 k.c., to jednocze$nie stanowisko takie
wyklucza jednoznacznie — tak przeciez istotny w konteks$cie art. 65 § 2 k.c. — ustalony przez Sad Apelacyjny faktyczny
sposob realizacji przez strony przedmiotowych umoéw,.

Na to, iz w ramach przedmiotowej sprawy mamy do czynienia z umowami o dzielo, a nie z umowami o §wiadczenie
ushug, wskazywaly takze inne okolicznosci.

W szcezegoblnoéci, trudno ukladanie zadan szaradziarskich uzna¢ za wykonywanie prostych i powtarzalnych czynnosci,
bez wzgledu na to, jaki rezultat czynno$¢ ta przyniesie, co jest cecha charakterystyczna dla uméw zlecenia,
skoro zgodnie z § 2 pkt 3 corocznej umowy o dzielo wraz z przeniesieniem praw autorskich, wnioskodawczyni
zobowiazywala sie do tego, ze dzielo (kazda z krzyzowek) bedzie wynikiem oryginalnej tworczo$ci wnioskodawczyni
i nie bedzie narusza¢ praw osob trzecich, w tym praw autorskich oraz dobr osobistych. Osobiste i majatkowe
prawa autorskie do krzyzéwek nie mogly by¢ tez ograniczone jakimikolwiek prawami osbb trzecich, a przy tym nie
mogly by¢ one uprzednio publicznie rozpowszechnione lub udostepnione za poérednictwem jakichkolwiek $rodkow
przekazu (...). Oczywistym bylo zatem, ze kazda z krzyzéwek musiala by¢ i w efekcie byla tworem niepowtarzalnym,
chronionym prawem autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych umiejetnosci. W przypadku
wnioskodawezyni niekwestionowanym umiejetno$ciom towarzyszyla wyniesiona z dziecinstwa pasja, przektadajgca
sie na wyjatkowa kreatywno$¢ w poréwnaniu do innych autoréw krzyzéwek. Tym samym w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy — wlasnie z uwagi na obwarowany w/w wymogami efekt finalny (w tym wymog niepowtarzajacych sie hasel
uzywanych do stworzenia np. 1015 sztuk krzyzowek - § 1 umowy o dzielo z dnia 7 stycznia 2009 r.), nie mozna
byto rébwniez samego procesu tworzenia poszczegélnych zadan szaradziarskich sprowadzaé do bezrefleksyjnego,
odtworczego powielania tych samym prostych czynnoéci.

Zauwazy¢ nadto trzeba, ze cechg wyrdzniajaca umowe o dzielo jest brak stosunku zaleznoéci lub podporzadkowania
pomiedzy zamawiajacym a przyjmujacym zamoéwienie, objawiajacy sie w tym, ze spos6b wykonania dziela
pozostawiony jest uznaniu przyjmujacego zamowienie. Jak za§ wskazano powyzej, poza nakreSlonymi odgérnie
przez T. S. parametrami technicznymi, dotyczacymi rodzaju zadania szaradziarskiego (w tym stopnia trudnosci
i tematyki — 90% mialy stanowié¢ krzyzowki o tematyce ogélnej, a 10% - tematyczne) i pola zadruku (np. w
przypadku krzyzéwki panoramicznej wymog posiadania minimum 9 na 9 kratek), wnioskodawczyni miala w istocie
nieograniczong swobode tworcza przy ukladaniu poszczegoélnych zadan szaradziarskich (dodatkowe uwzglednianie
przez nig przy kreowaniu krzyzowek kryteriow wyceny, okres§lonych w aneksie do umowy o wspdlpracy nr R/2/95
takich jak: np. mala liczba nazw wlasnych czy mocne krzyzowanie hasel, wplywalo jedynie na ostateczna wartosé



danego zadania szaradziarskiego). Nadto, co rownie istotne dla kwalifikacji umoéw laczacych wnioskodawcow jako
umow o dzielo, w przedmiotowej sprawie po etapie publikacji w pelni mozliwe bylo odr6znienie zadan szaradziarskich
wytworzonych przez M. R. od zadan szaradziarskich utozonych przez inng osobe wykonujaca tego rodzaju zadania
w ramach wspoélpracy z T. S., a w konsekwencji dokonanie sprawdzenia jakosci i wlasciwosci dziela wykonanego
przez samg wnioskodawczynie, skoro opublikowane w danych periodykach krzyzowki byly podpisane imieniem
i nazwiskiem wnioskodawczyni albo uzywanym przez nia pseudonimem. Dodatkowo zatem w niniejszej sprawie
wchodzila w gre mozliwoé¢ zakwalifikowania wykreowanych przez wnioskodawczynie krzyzéwek jako utworow w
rozumieniu art. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawach autorskich i prawach pokrewnych (tekst jedn.: Dz.
U. z 2016 r., poz. 666 ze zm.), skoro w $wietle tego przepisu utwoér stanowi ,kazdy przejaw dzialalnoSci tworczej
o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od warto$ci, przeznaczenia i sposobu
wyrazenia”. Jak zatem wynika z cytowanego przepisu, a co jednoznacznie stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 5 lipca 2002 r. (III CKN 1096/00), w przypadku dziela chodzi ,,0 kreacyjny, subiektywnie nowy, oryginalny
wytwor intelektu, wywolany niepowtarzalng osobowo$cia tworcy, ktory - wykonany przez kogo$ innego - wygladalby
inaczej”. Taki charakter, jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie niewatpliwie
posiadaly zadania szaradziarskie wykonywane przez M. R.. Ponadto, w ocenie Sadu Apelacyjnego okolicznoéé
cyklicznego (corocznego) zawierania spornych uméw, wynikajaca z charakteru prowadzonej przez T. S. dziatalnoéci
gospodarczej (wspolpraca z wydawcami czasopism i branzowych periodykéw szaradziarskich, w ramach ktorej musial
dostarcza¢ tym wydawcom zadania szaradziarskie ze znacznym — zazwyczaj rocznym - wyprzedzeniem) - sama
przez sie nie mogla przesadza¢ charakteru tychze umoéw jako umoéw o §wiadczenie ustug, a nie uméw o dzielo,
skoro przedmiot tychze umoéw wymagal od wnioskodawczyni wkladu pracy twoérczej w powstanie kazdorazowo
wykreowanych indywidualnych zadan szaradziarskich (por. wyrok Wojewbdzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 17 kwietnia 2015 r., VI SA/Wa 2670/14). Co wiecej, trescia zobowigzania wnioskodawczyni jako
wykonawcy nie bylo samo podjecie i wykonywanie okre§lonych czynnosci, lecz oznaczony w umowie ich wynik
w postaci konkretnych zadan szaradziarskich (gléwnie krzyzéwek panoramicznych), odpowiadajgcych ustalonym
kryteriom. Rdéwnolegle comiesieczna wyplata wynagrodzenia nie byla przy tym uzalezniona od samego faktu
stalego — comiesiecznego ukladania zadan szaradziarskich (dostarczanych nastepnie wnioskodawcy ze znacznym
wyprzedzeniem), lecz wylacznie od iloSci i wartoSci opublikowanych zadan szaradziarskich za konkretny okres.
Uwydatni¢ rowniez trzeba, iz to, ze wnioskodawczyni bylo wyplacane wynagrodzenie zazwyczaj w kazdym miesiacu,
a nie — tak jak w przypadku innych oso6b wspolpracujacych z T. S. co kilka miesiecy (co do ktorych organ
rentowy nie podwazal charakteru prawnego analogicznych uméw o dzielo) - wynikata z wyjatkowej skuteczno$ci
wnioskodawczyni jako tworcy krzyzowek, albowiem publikacji podlegato zwykle okolo 90% przedkladanych przez
nig zadan szaradziarskich. Powyzszego charakteru prawnego nie mogly tez straci¢ przedmiotowe umowy o dzielo
poprzez zobowigzanie w ich ramach do wytworzenia znacznej ilosci krzyzowek. Tak bowiem jak na gruncie sprawy
dotyczacej widowisk artystycznych zauwazyl Sad Najwyzszy, charakteru prawnego nie traci umowa o dzieto wskutek
tego, ze przedmiotem zobowigzania jest wystawienie nie jednego, lecz wiekszej ilo$ci widowisk. Mimo bowiem zmiany
iloSciowej tre$¢ zobowigzania nie ulega zmianie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 1967 r. I CR 500/66,
OSNCP 1968/1 poz. 5).

W konkluzji dokonanych wywodbéw stwierdzié nalezy, ze sporne umowy nosily w przewazajacym zakresie cechy
umowy o dzielo zdefiniowanej w art. 627 k.c., wobec czego nie stanowily podstawy do objecia M. R. obowiazkowymi
ubezpieczeniami spotecznymi. Zawarte umowy nie byly sprzeczne z naturg umowy o dzielo, nie zmierzaly do obejécia
prawa, nie naruszaly zasad wspoélzycia spolecznego, zatem zasadnie winny zostac¢ odczytane zgodnie z wolg stron i z
poszanowaniem zasady swobody zawierania umow.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny, uwzgledniajac zarzuty apelacji - na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony
wyrok oraz poprzedzajace go decyzje organu rentowego i stwierdzil, ze M. R. nie podlegala ubezpieczeniom
spolecznym u platnika skladek T. S. w okresach wskazanych

w zaskarzonej decyzji (pkt I). O kosztach postepowania za obie instancje (pkt II

ipkt III) orzeczono zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. zasadg odpowiedzialnoSci za wynik sprawy. Za postepowanie
przed Sadem pierwszej instancji na koszty te skladala sie uzalezniona od warto$ci przedmiotu sprawy (zaskarzenia)



kwota 3.600 z} tytulem wynagrodzenia radcy prawnego reprezentujacego wnioskodawcdw (§ 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu; tekst jedn.:
Dz.U.z 2013 r., poz. 490 ze zm.), a za postepowanie apelacyjne - kwota 5.400 zl z racji wynagrodzenia radcy prawnego
reprezentujacego wnioskodawcéw

(§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych; Dz. U.

Z 2015 I., poz. 1804 w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia apelacji) wraz

z nalezna oplata od apelacji w kwocie 30 z} (art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.

o kosztach sadowych w sprawach cywilnych — tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r., poz. 623 ze zm.).



