Sygn. akt ITT AUa 138/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 marca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dariusz Placzek (spr.)
Sedziowie: SSA Krystian Serzysko
SSO del. Krzysztof Hejosz
Protokolant: st. sekr. sadowy Mariola Pater

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2017 r. w Krakowie

sprawy z wniosku A. O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w T.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek apelacji wnioskodawcy A. O.

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 17 listopada 2015 r. sygn. akt IV U 653/15

odd ala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 138/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie od decyzji z dnia 3 czerwca 2015 r., ktérg Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil A. O.
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy z ogblnego stanu zdrowia.

Bezspornym w sprawie bylo, iz A. O. urodzony (...) pobieral od 1 maja 1988 r. rente inwalidzka trzeciej grupy z ogdlnego
stanu zdrowia, a od dnia 31 grudnia 1998 r. pobiera rente z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z chorobg
zawodowa. W toku rozpoznania odwolania A. O. od decyzji organu rentowego z dnia 19 wrzeénia 2012 r. odmawiajacej
prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnosSci do pracy w zw. z choroba zawodowa odwotujacy zglosil wniosek o
rente z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy z ogblnego stanu zdrowia. Sad Okregowy w Tarnowie wyrokiem z
dnia 27 listopada 2014 r. sygn. akt IV U 1197/12 w pkt. I oddalil odwolanie, a w pkt. II wyroku wniosek o rente z
tytutu calkowitej niezdolnoéci do pracy z ogdlnego stanu zdrowia przekazal organowi rentowemu do rozpoznania. Od



powyzszego wyroku odwolujacy zlozyl apelacje, a sprawa zawista przed Sadem Apelacyjnym w Krakowie sygn. akt ITT
AUa 245/15.

Sad pierwszej instancji ustalil, iz orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 16 kwietnia 2015 r. ubezpieczony zostal
uznany za calkowicie niezdolnego do pracy od 27 listopada 2014 r. do 30 listopada 2016 r. Gléwny Lekarz Orzecznik
ZUS w dniu 17 kwietnia 2015 r. zglosil zarzut wadliwos$ci w stosunku do tego orzeczenia i sprawa zostala przekazana
do rozpatrzenia przez komisje lekarska ZUS. Wnioskodaweca nie zglosil sie jednak na termin badania wyznaczony na
dzien 7 maja 2015 r. Zawiadomienie o kolejnym terminie badania zostalo odebrane w dniu 11 maja 2015 r. na dzien
18 maja 2015 r., ale odwolujacy nie stawil sie na badanie. ZUS wyznaczyl trzeci termin na dzieh 29 maja 2015 r. .
Wezwanie tym razem zostalo odebrane w dniu 23 maja 2015 r. i odwolujacy rowniez nie stawil sie na nie. Wskutek
niezgloszenia sie celem przeprowadzenia badania przez komisje lekarska ZUS organ rentowy odstapil od dalszego
postepowania w sprawie wydajac zaskarzona decyzje. Sad uznal, ze odwolujacy z uwagi na stan zdrowia nie mial
przeszkod w stawiennictwie na badanie przed komisja lekarska ZUS.

Sad powolujac sie na art. 126 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 1. poz. 748 ze zm.) oraz § 3 rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z
dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie orzekania o niezdolnoéci do pracy (Dz. U z 2004 r. Nr 2773, poz. 2711 ze zm.) wskazal,
ze poddanie sie badaniom lekarskim jest obowigzkowe dla osoby, ktora zlozyla wniosek o przyznanie Swiadczenia,
do ktbérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnoSci do pracy. Skutkiem niepoddania sie badaniu bez
uzasadnionych przyczyn jest odstapienie od dalszego postepowania w sprawie, jest nieprzyznanie $wiadczenia.

Sad Okregowy ustalil, iz brak bylo przyczyn natury zdrowotnej, uniemozliwiajacych stawienie sie przez wnioskodawce
na termin badania, co zreszta sam przyznal na rozprawie w dniu 3 listopada 2015 r. Przedmiotowe niestawiennictwo
na trzy kolejne terminy badania przed komisja lekarska ZUS uzasadnial, ze zarzut wadliwo$ci zostal zgloszony
nieprawidlowo, poniewaz w aktach sprawy brak jest dokumentu zawierajacego zarzut wadliwosci Glownego Lekarza
Orzecznika ZUS. Tym samym orzeczenie lekarza orzecznika ZUS stalo sie prawomocne i nie bylo podstaw do wzywania
go przed komisje lekarska ZUS na ponowne badania.

W ocenie Sadu pierwszej instancji argumentacja odwolujacego nie zastluguje na uwzglednienie, gdyz w aktach
rentowych na karcie 92 cze$¢ I znajduje sie pismo z dnia 17 kwietnia 2015 r. zawierajace zarzut wadliwoéci orzeczenia
lekarza orzecznika ZUS z dnia 16 kwietnia 2015 r. zgloszony przez Gléwnego Lekarza Orzecznika ZUS na podstawie art.
14 ust. 2d powolanej cyt. ustawy i przekazaniu sprawy do rozparzenia komisji lekarskiej Zakladu. Zarzut ten zawiera
uzasadnienie i nie ogranicza sie jedynie do pieczatki zawartej na odwrocie orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia
16 kwietnia 2015 1.

Sad Okregowy wskazat takze, ze wnioskodawca blednie podnosi zarzut niewaznosci zaskarzonej decyzji, z uwagi na
fakt, iz prawo do renty z ogélnego stanu zdrowia juz nabyl, a domagat sie tylko renty z tytutu calkowitej niezdolnoéci
do pracy, stad organ rentowy nie moze mu uprzednio nabytego prawa odebra¢. W tym zakresie Sad powolujac sie
na art. 107 cyt. ustawy podkreslil, iz prawo do §wiadczen uzaleznionych od niezdolno$ci do pracy oraz wysoko$¢ tych
$wiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono
zmiane stopnia niezdolnosci do pracy, brak tej niezdolnos$ci lub jej ponowne powstanie. Odwolal sie rowniez w tym
wzgledzie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2011 r. I UZP 7/11 podzielajac w pelni prezentowane w
niej stanowisko. Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, ze zaskarzona decyzja organu rentowego jest prawidlowa i

odwolanie A. O. podlegalo oddaleniu, o czym orzek} jak w sentencji wyroku na zasadzie art. 477'%§1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl wnioskodawca. Skarzacy zarzucit blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku polegajacy na uznaniu przez Sad, ze zostal zgloszony zarzut wadliwoéci orzeczenia lekarza
orzecznika ZUS, podczas gdy nigdy nie otrzymal korespondencji datowanej na dzien 17 kwietnia 2015 r. karta 92
akt, pomimo, ze jak wynika z tresci pisma jest ono do niego kierowane; blad w ustaleniach fatycznych przyjetych
za podstawe wyroku polegajacy na przyjeciu przez Sad, ze zostal zgloszony zarzut wadliwos$ci orzeczenia lekarza
orzecznika ZUS, podczas gdy pismo zawierajgce zarzut nie zostalo prawidlowo zaadresowane, gdyz adresatem pisma



nie powinien by¢ on, lecz lekarz orzecznik ZUS. Zarzucil takze naruszenie przepisoéw postepowania, ktére mialo
wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 §1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego i
dokonanie sprzecznej oceny dowodéw, gdyz ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie wynikalo, ze
zostat zgloszony zarzut wadliwo$ci orzeczenia lekarza orzecznika ZUS. Pismo zawierajace zarzut jest na karcie 92,
a wiec zostalo dolozone w toku procesu, a organ rentowy nigdy tego pisma nie wyslal do niego, ani tez nie dolaczyl
do akt sprawy jako dowdd, a jedynie zlozyl pismo do akt. W zwiazku z powyzszym nalezalo przyjaé, ze pismo jest
antydatowane, a wiec nie zostalo napisane w dniu 17 kwietnia 2015 r. lecz w okresie zlozenia odwolania od decyzji
ZUS. Czyli zostalo zreszta nieudolnie stworzone na potrzeby postepowania Sagdowego. W kwestii prawa materialnego
podniesiono zarzut naruszenia art. 107 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.215.poz. 748 ze zm), poprzez jego bledna wykladnie i niewlasSciwe zastosowanie do
ustalonego stanu faktycznego, polegajaca na tym, ze Organ jest uprawniony z urzedu do weryfikacji §wiadczenia,
ktoére zostalo przyznane prawomocnym orzeczeniem sagdowym i jest uprawniony do pozbawienia Ubezpieczonego
$wiadczenia. W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji w celu jej poprawnego rozpatrzenia, ewentualnie orzeczenie co do istoty sprawy oraz
zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wg norm
przepisanych. Wniost takze o przeprowadzenie dowodu z przestuchania wskazany w apelacji §wiadkow.

W uzasadnieniu podniosl, ze wbrew ustaleniom Sadu nigdy nie otrzymal pisma znajdujacego sie w aktach sprawy na
karcie 92, pomimo, iz bylo do niego adresowane. Otrzymal tylko i wylacznie orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z
dnia 16 kwietnia 215 r. oraz pismo pracownika ZUS z dnia 20 kwietnia 2015 r., w ktérym ZUS informuje, ze zostal
zlozony zarzut wadliwo$ci orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 16 kwietnia 2015 r. Skarzacy wskazal jednakze,
ze w pi$émie tym nie ma informacji kto i kiedy ztozy} zarzut wadliwoéci orzeczenia, co S$wiadczy o tym, ze na dzien 20
kwietnia 2015 r. nie zostal formalnie zlozony zaden zarzut wadliwo$ci orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, a jedynie z
automatu pracownik ZUS wyslal pismo informujace o rzekomym zarzucie wadliwo$ci orzeczenia. Ponadto adresatem
pisma zawierajacego zarzut wadliwoSci orzeczenia jest on, choé to nie on wydawal orzeczenia, a lekarz orzecznik
ZUS. W tej sytuacji adresatem powinien by¢ lekarz orzecznik ZUS, a nie on, ewentualnie adresatem moglaby by¢
komisja lekarska ZUS oraz w piSmie zawierajacym zarzut wadliwo$ci powinna by¢ informacja, ze odpis pisma zostal
do niego wyslany. W zwiazku z powyzszym skoro adresatem pisma zawierajacego zarzut nie moze by¢ ubezpieczony,
a w niniejszym stanie faktycznym de facto adresatem pisma jest ubezpieczony, to nie mozna przyjmowac, ze zarzut
wadliwoSci orzeczenia zostal prawidlowo zgloszony.

Skarzacy poddal tez w watpliwo$c¢ rzeczywista date sporzadzenia pisma zawierajacego zarzut wadliwos$ci, sugerujac,
iz wynikle z tego watpliwoSci winny zosta¢ wyjasnione przez Sad, a nie bezgranicznie przyjete jako prawdziwe.

W ocenie wnioskodawcy Sad dokonal bltednej wykladni art. 107 cyt. ustawy. W tym zakresie podniosl, ze prawo do
renty z ogblnego stanu zdrowia zostalo mu przyznane na mocy wyroku Sadu Wojewddzkiego w Krakowie Wydzial VII
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24 lutego 1989 r. o sygn. akt. VIIU 2580/88. Obecnie bez przeprowadzenia zadnego
badania nie mozna stwierdzié, iz po 26 latach pobierania prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy z
ogblnego stanu zdrowia, nagle §wiadczenie ustalo.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Podstawowa, sporna kwestia w Swietle zarzutow apelacji dotyczy tego, czy skutecznie zostal zgloszony w dniu
17 kwietnia 2015r. zarzut wadliwoSci orzeczenia lekarza orzecznika z dnia 16 kwietnia 2015r. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, Sad Okregowy wyjas$nil w toku przeprowadzonego postepowania wszystkie istotne okoliczno$ci majace
wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Sad Apelacyjny w pelni podzielil ustalenia zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Ponowna analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a takze analiza zastosowanych w sprawie
przepiséw prawa i ich subsumcja do ustalonego stanu faktycznego sprawy prowadzi do wniosku, ze zaskarzony wyrok
jest prawidlowy.



Stosownie do art. 14 ust. 2d. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016. 887) Prezes Zakladu, w terminie 14 dni od dnia wydania orzeczenia przez
lekarza orzecznika, moze zglosié¢ zarzut wadliwo$ci orzeczenia i przekazaé sprawe do rozpatrzenia komisji lekarskie;j.
W mys$l § 13 rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej w sprawie orzekania o niezdolno$ci do pracy z dnia 14
grudnia 2004 r. (Dz.U. nr 273, poz. 2711) bezposredni nadzér nad wykonywaniem orzekania o niezdolnosci do
pracy przez lekarzy orzecznikdw w oddziale Zakladu, w zakresie okre§lonym w ust. 2, Prezes Zakladu wykonuje za
posrednictwem gléwnego lekarza orzecznika. Bezposredni nadzor, o ktérym mowa w ust. 1, obejmuje w szczegolnosci
kontrole orzeczen lekarzy orzecznikdow pod wzgledem merytorycznym i formalnym (ust. 2 pkt 2). Podkreslié tez nalezy,
iz w my$l powolanego art. 14 ust. 2d w/w ustawy o zgloszeniu zarzutu wadliwoSci orzeczenia jednostka organizacyjna
Zakladu niezwlocznie zawiadamia osobe zainteresowana. Przepis ten nie wymaga zatem, aby nastapilo doreczenie
pisma glownego lekarza orzecznika, skierowanego do danego Oddzialu ZUS, zawierajacego zarzut wadliwoéci
orzeczenia osobie, ktorej zarzut dotyczy, lecz jedynie nakazuje zawiadomi¢ o fakcie zlozenia takiego zarzutu. W
niniejszej sprawie taka sytuacji miala miejsce, co zreszta przyznal sam skarzacy w wywiedzionym odwolaniu.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozostawia watpliwosci co do faktu i terminu zgloszenia zarzutu
wadliwosci orzeczenia. Na orzeczeniu lekarza orzecznika z dnia 16.04.2015r. znajduje data i podpis gléwnego lekarza
orzecznika z adnotacjg ,zarzut wadliwoéci”. Jednoczeénie na k. 92 akt rentowych znajduje sie pismo gtownego lekarza
orzecznika z dnia 17.04.2015r. skierowane do Oddzialu ZUS w T. o tym, iz na podstawie art. 14 ust. 2d powolanej
wyzej ustawy zglasza zarzut wadliwo$ci orzeczenia z 16.04.2015r. i przekazuje sprawe do rozpozna przez komisje
lekarska. Wbrew twierdzeniom apelacji zarzut wadliwoSci nie mog} zostaé zgloszony do dopiero w toku postepowania
przed sadem, skoro juz w dniu 20.04.2015r. zostat o wniesieniu takiego zarzutu poinformowany sam wnioskodawca.
Nalezy tez podkresli¢, iz odpowiadajac na pismo wnioskodawcy z dnia 1.05.2015r. (k. 26 akt rentowych) gléwny
lekarz orzecznik skierowal do niego pismo z dnia 8.05.2015r., wyjadniajace podstawe prawng zgloszonego zarzutu
i potwierdzajace przekazana mu wcze$niej informacje, iz zarzut taki zostat zgloszony w dniu 17.04.2015r. W ocenie
Sadu Apelacyjnego jednoznaczna tre$c tego pisma powinna rozwia¢ wszelkie watpliwoSci wnioskodawcy dotyczace
faktu wniesienia w dniu 17.04.2015r. zarzutu wadliwo$ci orzeczenia lekarza orzecznika.

Przy takim stanie faktycznym oraz braku wskazania przez wnioskodawce przyczyn usprawiedliwiajacych az trzykrotne
niezgloszenie sie na badania przed komisja lekarska, ocena prawna dokonana przez Sad Okregowy z odwolaniem
sie do przepisow rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie orzekania o
niezdolnos$ci do pracy oraz wykladni Sadu Najwyzszego zaprezentowanej w wyroku z dnia 12 czerwca 2013 r. 1 UK
48/13 jest oczywiscie trafna. Sad Najwyzszy wyjasénil, iz poddanie sie badaniom lekarskim jest obowigzkowe dla osoby,
ktora zlozyla wniosek o przyznanie §wiadczenia, do ktdrego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnoSci
do pracy. Obowiazek poddania sie badaniu wynika z art. 126 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych . Skutkiem niepoddania sie badaniu bez uzasadnionych przyczyn jest
nieprzyznanie S$wiadczenia. Skutek ten wynika z zawartego w art. 126 odeslania do odpowiedniego stosowania art. 134
ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, traktujacego o przestankach wstrzymania wyplaty §wiadczen.

Podkresli¢ rowniez nalezy, iz system $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego z tytulu niezdolnoéci do pracy nie
przewiduje instytucji renty dozywotniej, czyli prawa do renty niezaleznego od zmiany okolicznoSci istniejgcych w
chwili jej przyznania. Przepisy ubezpieczen spolecznych przewiduja mozliwoé¢ aktualizowania decyzji ustalajacych
prawo do renty, za$ organ rentowy - zgodnie z art. 107 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych - jest uprawniony do badania, czy nadal zostaja zachowane warunki niezbedne do realizowania prawa
do tego $wiadczenia. Powolanie sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku na przepis art. 107 ustawy stuzylo jedynie
wyjaénieniu tej ogoélnej zasady, co nie oznacza, iz w przedmiotowej sprawie tym trybie ustalono brak niezdolnosci
do pracy wnioskodawcy, a tym samym brak prawa do §wiadczenia. Sad Okregowy odwolujac sie do pogladéow Sadu
Najwyzszego jako podstawe prawna rozstrzygniecia wskazal przede wszystkim art. 126 w zw. z. art 134 § 1 pkt 3 ustawy.
Z tych wzgledow zarzut apelacji naruszenia przepisu art. 107 ustawy jest bezzasadny i nie mogl wplynaé na zamiane
zaskarzonego wyroku.



Podkresli¢ rowniez nalezy, iz aprobowane jest w orzecznictwie stanowisko, ze uprawnienie organu rentowego do
zadania, aby osoba pobierajaca Swiadczenie z tytulu niezdolno$ci do pracy poddala sie odpowiednim badaniom
lekarskim dotyczy ubezpieczonych, ktorym Swiadczenia przyznano réwniez z tytulu trwatej niezdolnoéci do pracy, a
takze jezeli ubezpieczony pobiera rente przyznana mu wyrokiem sadu (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
12 grudnia 2011 r., sygn. I UZP 7/11, OSNP 2012/9-10/123, wyrok z 17 maja 2006r. IT UK 190/05). Sad Najwyzszy
przypomnial, iz co do zasady, w stosunkach ubezpieczen spolecznych warunki do §wiadczenn mogg byé badane w
kazdym czasie, a od wyniku tego badania zalezy albo nabycie prawa do $§wiadczen w nowej sytuacji faktycznej, albo
wstrzymanie do czasu ustalenia dalszego spelniania warunkow, albo ustanie prawa.

Samo niestawiennictwo w wyznaczonym terminie badania nie stanowi dostatecznej przyczyny odmowy przyznania
$wiadczenia, to jednakze niepoddanie sie badaniu bez uzasadnionej przyczyny moze wywrze¢ taki skutek (vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2013 r., sygn. I UK 48/13, OSNAPiUS 2014, nr 4 poz. 59). Majac
to na uwadze wskaza¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie, trzykrotne niestawiennictwo wnioskodawcy na badania nie
mialo uzasadnionej przyczyny, co uprawnialo organ rentowy do wydania zaskarzonej decyzji. Nalezy takze zauwazy¢,
ze wnioskodawca nigdy nie usprawiedliwil niestawiennictwa na badanie przed komisja, poprzestajac jedynie na
oczywiécie bezzasadnej argumentacji, iz formalnie zarzut wadliwoSci orzeczenia z dnia 16 kwietnia 2015 r. nie zostal
zgloszony. Postepowanie dowodowe jednoczes$nie wykazalo, ze wnioskodawca powinien mieé pelng $wiadomo$¢ faktu
zlozenia zarzutu wadliwos$ci oraz zostal prawidlowo zawiadomiony o terminach badania przed komisja lekarska.

Sad Apelacyjny uznal, ze wobec jednoznacznej treSci dokumentéw zalegajacych w aktach sprawy, Swiadczacych o
wniesieniu w dniu 17.04.2015r. zarzutu wadliwo$ci orzeczenia oraz wobec przyznania przez wnioskodawce, ze w dniu
20.04.2015r. zostal powiadomiony o zlozeniu zarzutu wadliwo$ci orzeczenia, zbytecznym byloby przestuchanie osob
wskazanych w apelacji, w tym gléwnego lekarza orzecznika ZUS na okolicznoSci zlozenia przedmiotowego zarzutu,
jak samej daty jego sporzadzenia. Podkresli¢ nalezy, iz fakt i date zlozenia takiego zarzutu gtéwny lekarz orzecznik
jednoznacznie potwierdzil w skierowanym do wnioskodawcy pi$mie z dnia 8 maja 2015r. (k. 26 akt rentowych).
W takiej sytuacji przeprowadzenie zadanych dowoddéw prowadziloby jedynie do nieuzasadnionej przewlekloSci
postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny w oparciu o powolane wyzej przepisy oraz art. 385 k.p.c. orzekt jak w
sentencji.

Dariusz Placzek Krystian Serzysko Krzysztof Hejosz



