Sygn. akt I AUa 421/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 czerwca 2017 .

Sad Apelacyjny w Krakowie I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Agata Pyjas-Luty (spr.)
Sedziowie: SSA Krystian Serzysko
SSA Bozena Lichota
Protokolant: st.sekr.sadowy Iwona Go§linska

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2017 r. w Krakowie

sprawy z wniosku Z. M. (1) (...) w K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.

przy udziale zainteresowanych: Z. Z., S. M. (1), S. M. (2), P.R., J.S.iP. B.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji wnioskodawcy Z. M. (1) (...) wK.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzialu VII Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych
z dnia 21 grudnia 2015 r. sygn. akt VII U 1087/14

I. oddala apelacgje,

II. zasagdza od wnioskodawcy Z. M. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w K.

kwote 270 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I AUa 421/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 kwietnia 2014 r., nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. stwierdzil, ze S. M. (1), jako
zleceniobiorca zatrudniony u platnika skladek (...), podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
oraz wypadkowemu w okresie od 3 grudnia 2011 r. do 16 grudnia 2011 . z podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia,
ktbéra wynosi za grudzien 2011 r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz wypadkowe 1900 zl, a na ubezpieczenie

zdrowotne 1686,06 zl.



Decyzja z dnia 10 kwietnia 2014 r., nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. stwierdzil, stwierdzil, ze S.
M. (2), jako zleceniobiorca zatrudniony u platnika skladek (...), podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym oraz wypadkowemu w okresie od 4 grudnia 2011 r. do 9 grudnia 2011 r. z podstawg wymiaru skladek na
ubezpieczenia, ktdra wynosi za grudzien 2011 r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz wypadkowe 1402 zl, a
na ubezpieczenie zdrowotne 1244,13 zt.

Decyzja z dnia 10 kwietnia 2014 r., nr (...) Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w K. stwierdzil, ze P. R,
jako zleceniobiorca zatrudniony u platnika skladek (...), podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym oraz wypadkowemu w okresie od 5 grudnia 2010 r. do 17 grudnia 2010 r. z podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia, ktéra wynosi za grudzien 2010 r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz wypadkowe 1834 zl, a
na ubezpieczenie zdrowotne 1627,49 zl.

Decyzja z dnia 10 kwietnia 2014 r., nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w K. stwierdzil, ze J. S., jako
zleceniobiorca zatrudniony u platnika skladek (...), podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
oraz wypadkowemu w okresie od 1 lutego 2009 r. do 15 lutego 2009 r., od 30 listopada 2009 r. do 13 grudnia 2009 r.,
od 13 wrzesnia 2010 r. do 19 wrze$nia 2010 r., od 4 pazdziernika 2010 r. do 18 grudnia 2010 r. z podstawa wymiaru
skladek: na ubezpieczenia rentowe i emerytalne oraz wypadkowe za luty 2009 r. 4579,86 z} , za grudzieh 2009 r.
5816,94 zl, za wrzesien 2010 r. 400 zl, za pazdziernik 2010 r. 1200 zl, za listopad 2010 r. 1200 zl, za grudzien 2010 .
900 zl i na ubezpieczenie zdrowotne : za luty 2009 r. 4064,17 zl, za grudzien 2009 r. 5161,96 zl, za wrzesien 2010 r.
354,96 zl, za pazdziernik 2010 r. 1064,88 zl, za listopad 2010 r. 1064,88 zl, za grudzien 2010 r. 798,66 zl.

Decyzja z dnia 10 kwietnia 2014 r., nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. stwierdzil, ze P. B. jako
zleceniobiorca zatrudniony u platnika skladek (...), podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
oraz wypadkowemu w okresie od 29 listopada 2009 r. do 6 grudnia 2009 r. z podstawa wymiaru skladek za grudzien
2009 r. na ubezpieczenia rentowe, emerytalne i wypadkowe 2976,19 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne 2641,07 zl.

Decyzja z dnia 10 kwietnia 2014 r., nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w stwierdzil, ze Z. Z. jako
zleceniobiorca zatrudniony u platnika skladek (...), podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
oraz wypadkowemu w okresie od 3 stycznia 2011 r. do 17 stycznia 2011 r. z podstawa wymiaru skladek za styczen 2011
r. na ubezpieczenia rentowe, emerytalne i wypadkowe 600 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne 532,44 zl.

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Krakowie - VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolania Z. M. (1)prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedzibg w K. od czterech decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. z dnia 10 kwietnia 2014 r. o numerach: (...), (...), (...), (...) (pkt I); zmienil
zaskarzona decyzje numer (...) w ten sposob, ze stwierdzil, iz P. B. jako zleceniodawca u platnika skladek

(...)podlega obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresach wskazanym
w decyzji z podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie, ktéra wynosi: na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i
wypadkowe 600 zl, na ubezpieczenie zdrowotne 532,44 z1, a w pozostalym zakresie oddalil odwotanie (pkt IT); zmienit
zaskarzona decyzje numer (...) w ten sposob, ze stwierdzil, iz J. S. jako zleceniobiorca u platnika skladek (...) podlega
obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresach wskazanych w decyzji, z
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie za luty 2009 r. na ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz wypadkowe
400 z1, a na ubezpieczenie zdrowotne 354,96 zl; za grudzien 2009 r. na ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz
wypadkowe 1000 zl, na ubezpieczenie zdrowotne 887,40 zl, a za pozostale okresy jak w zaskarzonej decyzji, a w
pozostalym zakresie oddalil odwolanie (pkt III) oraz zasadzil od Z. M. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazw3 (...) w K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (pkt IV).

Sad Okregowy ustalil, ze odwolujacy sie Z. M. (1) prowadzi firme pod nazwa (...)

(...)w K.. W ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, m.in.:

w latach 2009-2011 zajmowal sie organizowaniem i wystawianiem przedstawien edukacyjno — rozrywkowych
(gléwnie bajek) dla dzieci uczeszczajacych do zlobkdéw, przedszkoli, szkot podstawowych, a nadto wystawianiem



przedstawien w innych placowkach np. (...). Odwolujacy sie zatrudnial w tym celu aktoréw na podstawie umoéw
o prace, ktérzy dawali przedstawienia w grupach dwuosobowych na terenie calej Polski. Ponadto zatrudniat osoby
na podstawie uméw o dzielo do przewozu prywatnym samochodem grup teatralnych (...) i organizacji imprez. Do
zadan tych ostatnich nalezalo m.in.: dowiezienie aktor6w na miejsca przedstawien wedtug ustalonych przez dyrektora
grafikow, dowiezienie gotowej dekoracji i sprzetu naglasniajacego, ewentualnie tzw. konferansjerka (zapowiadanie
przedstawienia i organizowanie zabaw dla dzieci), odbiér faktur lub zaplaty za przedstawienie, a po zakonczeniu
przedstawienia, zabranie sprzetu naglasniajacego, scenografii i przewiezienie aktoréw do miejsca ich zamieszkania. W
zalezno$ci od potrzeb osoba taka zajmowala sie takze rezerwacja noclegdéw w trasie dla siebie i aktoroéw. Za wykonane
czynno$ci odwolujacy sie wyplacal wynagrodzenie ustalone w umowach, zalezne kazdorazowo od liczby spektakli, a
takze zwrot kosztéw podrozy (rozliczenie kilometrazowe poprzez przemnozenie liczby pokonanych kilometréw oraz
stawki za uzytkowanie samochodu prywatnego dla celéw stuzbowych, oplat za autostrady, noclegéw) oraz diety. Dnia
1 grudnia 2011 r. zainteresowany S. M. (1) (jako przyjmujacy zamdwienie) zawart z Z. M. (1) umowe okre$long jako
ysumowa o dzielo nr (...)”. Na podstawie zawartej umowy zainteresowany zobowiazywatl sie do przewozu prywatnym
samochodem zespotu (...) oraz organizowania imprez artystycznych w okresie mikolajkowym od 3 grudnia 2011
r. do 16 grudnia 2011 r. Przyjmujacemu zamoéwienie za wykonanie dziela przyslugiwa¢ mialo wynagrodzenie w
wysokosci 1.900 zl oraz zwrot kosztow podrozy w celu wykonania dziela, wedlug przedlozonej ewidencji przebiegu
pojazdu i rachunkow. S. M. (1) w okresie od 3 grudnia 2011 r. do 16 grudnia 2011 r. na podstawie powyzszej
umowy wykonywal czynno$ci, do ktérych sie zobowigzal wedlug harmonogramu ustalanego przez odwolujacego
sie (dotyczacych miejsca i terminéw przedstawien). Za wykonana prace zainteresowany otrzymal wynagrodzenie
w wysoko$ci 1.900 zl, a ponadto zwrot kosztéw podr6zy. Dnia 1 grudnia 2011 r. zainteresowany S. M. (2) (jako
przyjmujacy zamdwienie) zawart z Z. M. (1) umowe okreslong jako ,umowa o dzielo nr (...)”. Na podstawie zawartej
umowy zainteresowany zobowiazywal sie do przewozu prywatnym samochodem zespotu (...) oraz organizowania
imprez artystycznych w okresie mikolajkowo-§wiatecznym od 4 grudnia 2011 r. do 9 grudnia 2011 r. Przyjmujacemu
zamoOwienie za wykonanie dziela przystugiwaé¢ mialo wynagrodzenie w wysokoS$ci 1.200 netto zt oraz zwrot kosztow
podrézy w celu wykonania dziela, wedlug przedlozonej ewidencji przebiegu pojazdu i rachunkéw. S. M. (2) w
okresie od 4 grudnia 2011 r. do 9 grudnia 2011 r. na podstawie powyzszej umowy wykonywal czynnosci wedlug
harmonogramu ustalanego przez odwolujacego sie (dotyczacych miejsca i terminéw przedstawien). Za wykonang
prace zainteresowany otrzymal wynagrodzenie w wysokos$ci 1.402 zl brutto, a ponadto zwrot kosztéw podrozy. Dnia
4 grudnia 2010 r. zainteresowany P. R. (jako przyjmujacy zamdwienie) zawart z Z. M. (1) umowe okre$lona jako
Lsumowa o dzielo nr (...)”. Na podstawie zawartej umowy zainteresowany zobowigzywatl sie do przewozu prywatnym
samochodem zespotu (...) oraz organizowania imprez artystycznych w okresie mikolajkowym od 5 grudnia 2010 r. do
17 grudnia 2010 r. na terenie wojewodztwa (...)i (...). Przyjmujacemu zamébwienie za wykonanie dziela przystugiwac
mialo wynagrodzenie w wysokoSci 1.834 z} oraz zwrot kosztow podrézy w celu wykonania dziela, wedtug przedlozonej
ewidencji przebiegu pojazdu i rachunkéw. P. R. w okresie od 5 grudnia 2010 r. do 17 grudnia 2010 r. na podstawie
powyzszej umowy wykonywal czynno$ci wedlug harmonogramu ustalanego przez odwolujacego sie (dotyczacych
miejsca i terminéw przedstawien). Za wykonang prace otrzymal uméwione wynagrodzenie w kwocie 1.834 zl i zwrot
kosztéow podrézy. Dnia 31 stycznia 2009 r. zainteresowany J. S. (jako przyjmujacy zamoéwienie) zawart z Z. M. (1)
umowe okreslong jako ,umowa o dzielo nr (...)”. Na podstawie zawartej umowy zainteresowany zobowigzywal sie do
przewozu prywatnym samochodem zespotu (...), organizacji imprez rozrywkowych i edukacyjnych oraz marketingu
w okresie ferii zimowych od 1 lutego 2009 r. do 15 lutego 2009 r. Przyjmujacemu zamodwienie za wykonanie
dziela przyslugiwa¢ mialo wynagrodzenie w wysokoSci 400 zl oraz zwrot kosztow podrdzy w celu wykonania dziela,
wedtug przedlozonej ewidencji przebiegu pojazdu i rachunkéw. Dnia 28 listopada 2009 r. J. S. (jako przyjmujacy
zamoéwienie) zawarl z odwolujacym sie umowe okreslong jako ,umowa o dzielo nr (...)”. Na podstawie zawartej
umowy zainteresowany zobowiazywal sie do przewozu prywatnym samochodem zespotu (...), organizacji imprez
rozrywkowych i edukacyjnych oraz marketingu w okresie mikolajkowym od 30 listopada 2009 r. do 13 grudnia 2009
r. Przyjmujacemu zamodwienie za wykonanie dziela przystugiwaé¢ mialo wynagrodzenie w wysokoS$ci 1.000 zl oraz
zwrot kosztow podrozy w celu wykonania dziela, wedlug przedlozonej ewidencji przebiegu pojazdu i rachunkéw. Dnia
1 wrze$nia 2010 r. J. S. zawarl z odwolujacym sie umowe okreslong jako ,umowa o dzielo nr (...)”. Na podstawie
zawartej umowy zainteresowany zobowiazywal sie do przewozu prywatnym samochodem zespotu (...) oraz organizacji
imprez edukacyjnych i rozrywkowych w okresie od 13 wrze$nia 2010 r. do 19 wrze$nia 2010 r. Przyjmujacemu



zamowienie za wykonanie dziela przystugiwa¢ mialo wynagrodzenie w wysokosci 400 z} oraz zwrot kosztow podrozy
w celu wykonania dziela, wedlug przedlozonej ewidencji przebiegu pojazdu i rachunkéw. W pazdzierniku 2010 r. J.
S. zawarl z odwolujacym sie umowe okreslong jako ,umowa o dzielo nr (...)”, na podstawie ktorej zobowigzywal sie
do przewozu prywatnym samochodem zespotu (...) oraz organizacji imprez edukacyjnych i rozrywkowych w okresie
od 4 pazdziernika 2010 r. do 18 grudnia 2010 r. Przyjmujacemu zamdwienie za wykonanie dziela przystlugiwaé miato
wynagrodzenie w wysoko$ci 3.300 zl oraz zwrot kosztow podrozy w celu wykonania dziela, wedlug przedlozonej
ewidencji przebiegu pojazdu i rachunkow.

Po wykonaniu uméw J. S. otrzymal uméwione wynagrodzenie, przy czym w zwigzku z umowa zawarta w pazdzierniku
2010 r., otrzymal wynagrodzenie w trzech ratach, zgodnie z przedtozonymi rachunkami: w dniu 29 pazdziernika
2010 1. — 1.200 z}, w dniu 30 listopada 2010 r. — 1.200 z} i w dniu 31 grudnia

2010T1. - 900 zl. J. S. otrzymal tez zwrot kosztow podrozy (uzytkowanie samochodu prywatnego do celow stuzbowych,
oplaty za autostrady, noclegi wlasne i aktoré6w oraz diety): za luty 2009 r. - lacznie kwote 4.179,86 zl, a za grudzien
2009 1. — 4.816,94 zL Dnia 28 listopada 2009 r. zainteresowany P. B. (jako przyjmujacy zamdwienie) zawart z Z. M.
(1) umowe okreslona jako ,umowa o dzielo nr (...)". Na podstawie zawartej umowy zainteresowany zobowigzywal
sie do przewozu prywatnym samochodem zespolu (...), organizacji imprez rozrywkowych i marketingu w okresie
mikolajkowym od 29 listopada 2009 r. do 6 grudnia 2009 r. Przyjmujgcemu zamoéwienie za wykonanie dziela
przystugiwac mialo wynagrodzenie w wysoko$ci 600 zt oraz zwrot kosztow podrozy w celu wykonania dzieta, wedlug
przedlozonej ewidencji przebiegu pojazdu i rachunkow. P. B. w okresie od 22 listopada 2009 r. do 6 grudnia 2009
r. na podstawie powyzszej umowy wykonywat czynno$ci wedlug harmonogramu ustalonego przez odwolujacego
sie (dotyczacych miejsca i terminéw przedstawien). Po wykonaniu umowy otrzymal uméwione wynagrodzenie w
wysokoSci 600 zt oraz zwrot kosztow podrozy i diet w kwocie lacznej 2.376,19 zl, na ktéra to kwote zlozyly sie kwoty
z tytulu uzytkowania samochodu prywatnego dla celéw stuzbowych, koszty noclegéw i diety. Dnia 3 stycznia 2011 1.
zainteresowany Z. Z. (jako przyjmujacy zaméwienie) zawarl z Z. M. (1) umowe okreélona jako ,umowa o dzielonr (...)”.
Na podstawie zawartej umowy zainteresowany zobowiazywal sie do przewozu prywatnym samochodem zespotu (...)
oraz organizacji imprez artystycznych w okresie 3 stycznia 2011 r. do 22 czerwca 2011 r. Przyjmujacemu zamoéwienie
za wykonanie dziela przystlugiwa¢ mialo wynagrodzenie w wysokosci 7.200 z} oraz zwrot kosztéw podrodzy w celu
wykonania dziela, wedhig przedlozonej ewidencji przebiegu pojazdu i rachunkéw. Z. Z. w okresie od 3 stycznia 2011
r. do 16 stycznia 2011 r. na podstawie powyzszej umowy wykonywal czynno$ci wedlug harmonogramu ustalanego
przez odwotujacego sie (dotyczacych miejsca i termindw przedstawien). W szczegolnosci, do jego obowiazkoéw nalezalo
dowiezienie aktor6w na miejsce, w ktorym odby¢ sie mial spektakl, zlokalizowanie sali, na ktérej aktorzy mieli
da¢ przedstawienie, rozstawienie kurtyny, uruchomienie sprzetu grajacego. W trakcie spektaklu, zainteresowany
rozdawat kalendarz i inne gadzety reklamowe oraz wystawial fakture za przedstawienie, a czasem pobieral gotowke od
kierownictwa placowki za przedstawienie. Z. Z. nie bral aktywnego udzialu w samym przedstawieniu, w szczegdlnosci
nie prowadzil imprezy jako konferansjer. Po zakonczeniu spektaklu pakowat rekwizyty i sprzet naglasniajacy oraz
wiozl aktorow na kolejne przedstawienie. Za wykonana prace zainteresowany otrzymal wynagrodzenie w wysokoS$ci
600 zl (liczone zgodnie z umowg - w odniesieniu do liczby przedstawien, ktore sie odbyly), a ponadto zwrot kosztéw
podrozy. Zainteresowany w okresie trwania umowy wyjechal na jeden tygodniowy wyjazd, nastepnie umowa zostala
rozwigzana za porozumieniem stron w dniu 17 stycznia 2011 r. Zawarte umowy nie zawieraly zadnych postanowien
w przedmiocie kar umownych za ich niewykonanie czy obnizenia wynagrodzenia za wykonanie umowy w sposéb
niezgodny z jej postanowieniami. Na podstawie zawartych umow zainteresowani wykonywali czynno$ci, polegajace na
ustalaniu z aktorami terminu odjazdu na przedstawienia, przewozeniu ich, scenografii oraz sprzetu naglasniajacego
na miejsca przedstawien, ustawianiu sprzetu naglasniajacego, pomocy aktorom przy rozkladaniu gotowej dekoracji
(w formie kurtyny) - wedlug harmonogramu ustalanego przez odwolujacego sie (dotyczacego miejsca i terminow
przedstawien), ktérego musieli sie Scidle trzymac. W razie potrzeby rezerwowali noclegi dla siebie i aktoréow w trasie,
placac rachunki z pieniedzy pobranych za przedstawienia. Po odbyciu zaplanowanych przedstawien zabierali sprzet
naglaéniajacy oraz dekoracje i odwozili aktoréw do ich miejsc zamieszkania i rozliczali sie z odwolujacym z pobranych
za przedstawienia pieniedzy oraz wydatkéw w trasie.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zawartych w aktach ZUS i w aktach sadowych, w
szczegblnosci umoéw nazwanych ,umowami o dzielo”, rachunkéw do umoéw i rozliczen kosztow podroézy. Sad uznal za
wiarygodne co do zasady zeznania §wiadkéw (B. R., W. K., W. M., A. U., Z. G.) oraz zainteresowanego Z. Z.. Zeznaniom
odwolujacego sie Z. M. (1) Sad dal wiare tylko w czeéci dotyczacej sposobu zawierania uméw z zainteresowanymi,
wykonywania przez nich umoéw zgodnie z harmonogramem opracowanym przez odwolujacego sie oraz rozliczen stron
umowy jako znajdujacym potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolania od decyzji: nr (...)r, (...), (...), (...) nie zashuguja
na uwzglednienie, natomiast odwotania od decyzji: nr (...) zaslugujg na cze$ciowe uwzglednienie. Majac na wzgledzie
tresé art. 6 ust.1pkt 4, art. 12

ust. 1, art. 13 pkt 2 i art. 36 ust. 1i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.), a takze art. 627 k.c. i art.
734-750 k.c., Sad Okregowy podkredlil, iz w przedmiotowej sprawie istota sporu sprowadzala sie do kwalifikacji
prawnej umoéw zawartych pomiedzy odwolujacym sie Z. M. (1) a zainteresowanymi: P. B., P. R., S. M. (2), S.
M. (1), Z. Z.1iJ. S.. Sad pierwszej instancji zaakcentowal, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo,
ze wydajac zaskarzone decyzje organ rentowy dokonal prawidlowej oceny charakteru uméw zawartych przez
zainteresowanych z odwolujacym sie uznajac, ze w okresach wskazanych w poszczegélnych umowach strony te
laczyly umowy o S§wiadczenie uslug, do ktorych stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zleceniu, a nie umowy
o dzielo. Zainteresowani na podstawie zawartych umoéw wykonywali czynno$ci jednorodzajowe i powtarzajace sie:
ustalali z aktorami godzine wyjazdu na przedstawienia, przewozili aktorow, scenografie i sprzet naglasniajacy do
miejsc, w ktorych odbywaly sie przedstawienia, pomagali rozklada¢ dekoracje i sprzet, czasem pobierali oplate za
przedstawienia, zalatwiali noclegi, odwozili aktoréw do ich miejsc zamieszkania. Sad podnidsl, ze czynnoéci, ktore
wykonywali zainteresowani sa ewidentnie czynnoSciami starannego dzialania i nie sposéb wyr6zni¢ jakiego$ ich
rezultatu w postaci dziela, zatem laczace odwolujacego sie i zainteresowanych umowy nalezalo zakwalifikowac nie jako
umowy o dzielo, jak nazwaly je strony umoéw, ale jako umowy o $§wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu. W szczeg6lnosci Sad zauwazyl, ze jednym z kryteridbw pozwalajacych na odrbznienie umowy o
dzielo od umowy o $wiadczenie ustug jest mozliwo$¢é poddania uméwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na
istnienie wad fizycznych, podczas gdy w niniejszej sprawie nie mozna dokonaé oceny dziela pod wzgledem jego
wad fizycznych, albowiem nie ma zadnych wytworzonych elementéw, ktore moglyby zosta¢ ocenione pod katem
takich wad. Brak kryteriow okresSlajacych rezultat umowy daje podstawy do uznania, ze zamawiajacemu chodzilo
o wykonywanie okre$lonych czynnosci, co z kolei nie dawalo podstawy do uznania, iz byla to umowa o dzielo. Sad
podniosl, iz fakt, ze odwolujacy sie ustalil grafik nie oznaczalo, iz zostaly ustalone kryteria wykonania tego dziela.
Bez znaczenia zdaniem Sadu Okregowego pozostawalo takze to, ze sporne umowy zostaly okre$lone przez strony jako
sumowy o dzielo”, albowiem nazwa umowy sama w sobie nie jest elementem decydujacym o rodzaju umowy, ale
istotna jest ocena rzeczywistego przedmiotu tej umowy i sposobu oraz okoliczno$ci jej wykonania. W ocenie Sadu takze
rodzaj powierzonych zainteresowanym czynno$ci w ramach zawartych umoéw $wiadczyl o tym, iz przedmiotem umow
bylo wykonywanie okre$lonych czynnosci faktycznych, powtarzajacych sie, a nie osiagniecie okreSlonego rezultatu
w postaci zamdéwionego dziela, zatem wszystkie umowy, o ktérych mowa w zaskarzonych decyzjach, byly w istocie
umowami o §wiadczenie ustug, a nie umowami o dzielo. Jednoczeénie Sad zauwazyl, ze zamiarem odwolujacego sie
bylo niewatpliwie unikniecie dopelnienia obowigzkéow platnika skladek, a strony uméw zawierajac umowy, mialy
na celu obejScie przepisOw prawa z zakresu ubezpieczen spolecznych. Konsekwencjg ustalenia, iz strony w istocie
zawarly umowy o Swiadczenie uslug byl obowiazek odwolujacego sie zgloszenia zainteresowanych do ubezpieczenia
emerytalnego, rentowych i wypadkowego oraz do ubezpieczenia zdrowotnego. Nadto Sad uwydatnil, ze bezzasadnie

odwolujacy sie powolywal sie na zasade swobody uméw, o ktérej mowa w art. 353" k.c., albowiem z zasady swobody
umoéw wynika zakaz zawierania umoéw, ktorych celem jest obejécie prawa. Sad Okregowy uwzglednil przy tym zarzut
podniesiony przez odwolujacego sie na rozprawie w dniu 5 maja 2015 r., ze w stosunku do P. B.iJ. S., w zaskarzonych
decyzjach dotyczacych w/w zainteresowanych organ rentowy nieprawidlowo ustalit podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i ubezpieczenie zdrowotne za niektére okresy, albowiem uwzglednil
jako przychod oprocz wynagrodzenia wyplaconego z tytulu wykonania umowy, rowniez diety i koszty delegacji, w



tym koszty noclegéw, przejazdu i oplat za autostrady. W powyzszym kontekScie Sad Okregowy powolat sie na wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 lutego 2010 r. (P 16/09), ktédrym orzeczono, iz § 2 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, przez to, ze nie dotyczy zleceniobiorcéw wykonujacych
prace w zakladzie pracy lub miejscu wyznaczonym przez pracodawce w zakresie wartoSci §wiadczen rzeczowych
wynikajacych z przepiséw o bezpieczenstwie i higienie pracy oraz ekwiwalentow za te §wiadczenia wyplacane zgodnie
z przepisami wydanymi przez Rade Ministrow lub wla$ciwego ministra, a takze ekwiwalentéw pienieznych za pranie
odziezy roboczej, uzywanie odziezy i obuwia wlasnego zamiast roboczego, jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Jednoczesnie Trybunat orzekl, ze przepis ten traci moc obowiazujaca z uplywem 12 miesiecy
od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw (Dz. U. z dnia 3 marca 2010 r. Nr 31, poz. 167). Réwnocze$nie Sad
Okregowy wskazal, ze cho¢ w 2009 r. przepis § 2 ust. 1 pkt 15 w zw. z § 5 w/w rozporzadzenia obowigzywal w
brzmieniu, ktore réznicowalo sytuacje pracownikéw i zleceniobiorcéw (w sposob niezgodny z konstytucja, wedlug
pOZniejszego wyroku Trybunalu), to w dacie wydania spornych decyzji, przepis ten mial juz nowe brzmienie. W
konsekwencji Sad zaakcentowal, ze niekonstytucyjny i nieobowigzujacy w dacie wydania zaskarzonych decyzji przepis
wykonawczy nie powinien by¢ podstawa orzekania o podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, wypadkowe i ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanych P. B. i J. S., wobec czego zachodzily przestanki
do odmoéwienia zastosowania przez Sad w przedmiotowej sprawie § 2 ust. 1 pkt 15 w zw. z § 5 w/w rozporzadzenia
w brzmieniu obowigzujagcym w 2009 r. Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze organ rentowy nieprawidtowo
uwzglednil do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne P. B. i J. S. w 2009 r. kwoty, jakie
uzyskali od Z. M. (2) z tytulu rozliczenia kosztéw podrozy w zwiazku z wykonywaniem umow o §wiadczenie ustug,
w tym diet, kosztéw noclegdw, oplat za autostrady oraz uzytkowania samochodu prywatnego do celéw stuzbowych,
wobec czego decyzje: nr (...) podlegaly zmianie

w tej czedci. Konkludujge Sad orzekl jak w pkt I wyroku na zasadzie art. 477'4 § 1 k.p.c., a w pkt II i III na zasadzie

art. 477'* § 11 2 k.p.c. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 100 k.p.c. w zw. z przepisami
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustawionego z
urzedu (tekst jedn.: Dz. U.
Z 2013 I'., POZ. 490 z€e zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl odwolujacy sie Z. M. (1). Zaskarzajac wyrok w czeSci, w jakiej dotyczy}:
punktu I (w caloéci) oraz punktu II i IIT w zakresie, w jakim oddalono odwolania, odwolujacy sie zarzucil mu
naruszenie przepisow prawa materialnego, w tym:

1) art. 353" k.c. w zw. z art. 627 k.c. poprzez przyjecie, wbrew zgodnym zamiarom stron i celom umow, iz trescig umoéw
zawartych pomiedzy stronami byty umowy zlecenia, podczas gdy w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego,
w szczegoblnos$ci zeznan $wiadkow, przestuchania odwolujacego oraz zainteresowanego, wynikalo, iz byty to umowy
ukierunkowane na osiagniecie rezultatu, a zatem umowy o dzielo;

2) art. 627 k.c. oraz art. 734 § 1 k.c. poprzez ich bledna interpretacje i przyjecie, iz umowy zawarte na dowéz i montaz
scenografii pomiedzy Z. M. (1) a S. M. (1), S. M. (2), P. R., Z. Z., P. B. i J. S. byly umowami o $wiadczenie ushg,
podczas gdy celem oznaczonych umoéw bylto osiagniecie konkretnego celu, w postaci z gory okreslonego samoistnego,
obiektywnie weryfikowalnego i subiektywnie pewnego rezultatu;

3) art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 18 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn.: Dz. U.
Z 2016 r., poz. 963 ze zm.) poprzez ustalenie tresSci zawartych przez strony umoéw wbrew zgodnym zamiarom stron i
celom umoéw spowodowane dowolna ocena zebranych w sprawie dowodéw dokonana przez Sad pierwszej instancji.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujacy wnidst o zmiane punktu I zaskarzonego wyroku i uchylenie
zaskarzonych decyzji zgodnie z Zadaniem odwolania oraz o zmiane punktu II i IIT zaskarzonego wyroku
poprzez uwzglednienie odwolan od decyzji w oddalonym zakresie; ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w



calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia przy uwzglednieniu kosztow
postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu wywodoéw apelacji podniesiono w pierwszej kolejnoSci, ze wbrew ustaleniom Sadu Okregowego
czynnosci bedace przedmiotem uméw zawieranych pomiedzy zainteresowanymi (P. B., P. R., S. M. (2), S. M. (1),
Z.7Z.1J.S.) a odwolujacym sie byly czynnoéciami przynoszacymi konkretny rezultat, mozliwy do obiektywnej
weryfikacji. Apelujacy podniosl, ze dla niego jako platnika skladek nie byl wazny sposob, w jaki powstanie scena
oraz jak znajda sie na niej aktorzy, ale sam efekt kompletnego przygotowania przedstawienia. Nadto apelujacy
uwydatnil, Ze Sad bezpodstawnie przyjal, iz w zaistnialym stanie faktycznym nie ma znaczenia osoba wykonujaca
dzielo, ktéra musi posiada¢ specyficzne umiejetnosci, predyspozycje pozwalajace na osiggniecie ustalonego rezultatu.
Wykonawcy przedmiotowych uméw wykonywali czynno$ci wymagajace szczegélnych umiejetnoéci i jest to profesja,
w ktorej licza sie subiektywne cechy takie jak prezencja czy poczucie humoru. W dalszej kolejnosci podniosl, ze
zainteresowani byli niezalezni w swoich dzialaniach, aby osiagna¢ okreSlony w umowach rezultat. Realizacjg tego
celu bylo za kazdym razem Swiadczenie jednorazowe - kierowca bral sprzet oraz personel, a nastepnie zawozit ich na
okreslone miejsce i tam rozkladal scene i tym samym wywigzywal sie z nalozonego na niego zadania. Réwnocze$nie
zauwazyl, ze na otrzymywane przez zainteresowanych wynagrodzenie sktadala sie ilo§¢ dziel faktycznie przez nich
wykonanych. Kazdy zorganizowany spektakl stanowi osobne dzielo. (...) wyplacalo wynagrodzenie tylko za te dziela,
ktoére zostaly wykonane w sposob prawidlowy, a wiec za takie, ktore nie byly obarczone zadnymi wadami. Kazde dzielo
po jego wykonaniu podlegalo weryfikacji pod katem jego wykonania. Co wiecej, kazde z dziel stanowilo konkretny
rezultat w postaci kilku elementow, ktore sie na nie skladaly, takich jak: organizacja i transport sprzetu oraz aktorow,
rozlozenie sprzetu naglasniajacego oraz dekoracji, a takze inne czynnosci. Nadto, wynagrodzenie bylo wyplacane
tylko za te przedstawienia, ktére zakonczyly sie sukcesem organizacyjnym. Co wiecej, wykonanie dziela nastepowalo
zgodnie ze sposobem i terminem okreSlonym w laczacej strony umowie. Po kazdym miesiacu rozliczenie miedzy
odwolujacym sie a zainteresowanymi odbywato sie w oparciu o wlasciwie wykonane jednostkowe dziela, nie zas w
oparciu o staranne dzialanie. Nastepnie odwolujacy sie zauwazyl, ze w niniejszej sprawie bez watpienia doszlo do
naruszenia dyspozycji art. 353" k.c. Nie ulegalo przy tym w ocenie odwolujacego sie zadnej watpliwoéci, iz gdyby
intencja stron bylo zawarcie umowy w oparciu o inny stosunek cywilnoprawny niz umowa o dzielo, to doszloby do
zawarcia umowy w oparciu o inne uregulowania. Reasumujac odwotujacy sie zaakcentowal, Ze zainteresowani byt
zatrudnieni w oparciu o umowy o dzielo, a nie umowy zlecenia. Majac za$ na uwadze, ze kryterium odr6znienia umowy
o dzielo od umowy o $wiadczenie ustug stanowi mozliwo$¢é poddania umoéwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi
na istnienie wad fizycznych, wskazal, iz w zaistnialym stanie faktycznym, za wade mozna uznaé brak rozstawionej
sceny wraz z scenografig oraz niedowiezienie aktoréw na okreslone miejsce.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. wnibst o jej oddalenie
w caloSci jako bezzasadnej oraz zasadzenie od odwolujgcego sie na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym w wysokosci odpowiadajacej warto$ci zaskarzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie nalezy zauwazy¢, ze apelujacy zarzuca wylacznie naruszenie przepisOw prawa materialnego.
Nie podnosi natomiast zarzutu naruszenia przepiséw procesowych, w tym wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c. zasady
swobodnej oceny dowodéw. Sad Okregowy rozpoznajac odwolania w niniejszej sprawie prawidlowo przeprowadzil
postepowanie dowodowe w celu wyjasnienia okolicznos$ci faktycznego charakteru zatrudnienia zainteresowanych:
P. B, P. R, S. M. (2), S. M. (1), Z. Z. i J. S. w oparciu o umowy nazwane ,umowami o dzielo” i zgromadzone
w toku tego postepowania dowody poddal wszechstronnej, wnikliwej ocenie, nie naruszajac granic ich swobodnej
oceny, a w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w sposob szczegbdlowy przedstawil, ktére dowody obdarzyl walorem
wiarygodno$ci, a ktérym takiego waloru odmoéwil i na jakiej podstawie dokonal ustalen stanu faktycznego. Réwniez
poczynione w sprawie przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne istotne dla rozstrzygniecia, a odnoszace sie do
czynnosci rzeczywiscie wykonywanych przez zainteresowanych nie byly negowane w ramach apelacji. Ustalenia te Sad



Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne. Nie widzac potrzeby ich powtarzania w calo$ci, podkresli¢ jedynie wypada,
ze z ustalen Sadu Okregowego wynikalo w sposob niewatpliwy, ze w oparciu o poszczegblne umowy i w okresach wnich
wskazanych, kazdy z zainteresowanych tj.: P. B., P.R., S. M. (2), S. M. (1), Z. Z.1J. S., stosownie do wczeéniej ustalonego
przez odwolujgcego sie Z. M. (1) harmonogramu dotyczgcego miejsca i terminéw przedstawien, ustalali z aktorami
bioracymi udzial w przedstawieniach (po dwoch aktoréw) czas odjazdu oraz przewozili wlasnym samochodem tych
aktorow, scenografie (dekoracje) i sprzet naglas$niajacy na miejsce przedstawien dla dzieci, wystawianych w zlobkach,
przedszkolach i szkolach podstawowych lub w innych placéwkach

kulturalno-o$wiatowych. Tam rozstawiali sprzet naglasniajacy oraz pomagali rozkladaé¢ gotowa dekoracje. Do ich
zadan nalezalo takze wystawianie faktury za przedstawienie, niekiedy pobieranie gotéwki od kierownictwa placowki
za przedstawienie, czy ewentualnie - jeszcze przed rozpoczeciem przedstawienia - tzw. konferansjerka (zapowiadanie
przedstawienia i organizowanie zabaw dla dzieci). Po zakonczeniu przedstawienia pakowali sprzet naglasniajacy i
rekwizyty oraz odwozili aktoréw do miejsca ich zamieszkania lub przewozili tez ich na kolejne miejsce przedstawienia.
W razie potrzeby rezerwowali takze noclegi dla aktorow.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego juz na wstepie podkresli¢ nalezy, iz organ rentowy, a za nim
Sad Okregowy, stusznie uznali, ze sporne umowy nie sg umowami o dzieto (art. 627 k.c.), lecz umowami o §wiadczenie
ustug, do ktorych zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia (art. 750 k.c. w zwigzku z
art. 734 i nast. k.c.), a tym samym, ze zainteresowani: P. B., P. R., S. M. (2), S. M. (1), Z. Z. i J. S. jako wykonujacy
na ich podstawie prace w okresach objetych poszczeg6lnymi umowami podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 w zwigzku
z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z
2016r., poz. 963 ze zm.). Spdér w niniejszej sprawie dotyczyt kwestii charakteru prawnego zawartych miedzy stronami
umow, a mianowicie tego, czy zgodnie z nadang im nazwa stanowily one umowy o dzielo, czy tez umowy o $wiadczenie
ustug, do ktorych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Ta tez okoliczno$¢ byla decydujaca dla rozstrzygniecia
czy w/w zainteresowani wykonujac na podstawie tychze umoéw prace na rzecz Z. M. (1) — prowadzacego dzialalno$¢
gospodarcza pod firma (...) - podlegali obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, a odwolujacy sie zobowigzany
byl do zgloszenia ich do tych ubezpieczen, gdyz w Swietle art. 6 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 2
w/w ustawy nie ulega watpliwosci, ze osoby fizyczne, ktére wykonuja prace na podstawie umowy zlecenia albo innej
umowy o $wiadczenie ushug, do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, podlegaja
obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu od dnia oznaczonego w
umowie jako dzien rozpoczecia wykonywania pracy do dnia rozwigzania lub wyga$niecia umowy.

Sad Apelacyjny podzielit dokonana przez Sad pierwszej instancji ocene prawng charakteru spornych uméw.

Rozwazania w przedmiocie zakwalifikowania tych uméw wypada rozpoczaé od przywolania regulacji art. 353" k.c.
Norma ta, ustanawiajaca zasade swobody umoéw, niewatpliwie daje stronom mozliwo$é wyboru rodzaju stosunku
prawnego, ktory bedzie je taczyt. W zwigzku z tym mozliwe jest ksztaltowanie stosunkéw zobowigzaniowych w sposéb
odmienny niz czynia to umowy nazwane, uregulowane w Kodeksie cywilnym lub innych ustawach. Nalezy jednak
podkresli¢, ze zasada swobody uméw nie ma charakteru bezwzglednego. To zadaniem sadu jest ocena stosunku
prawnego laczacego strony umowy pod katem zgodno$ci jego tresci i celu z ustawa, wlasciwoscia danego stosunku
zobowiazaniowego oraz zasadami wspolzycia spolecznego. Sad orzekajacy w sprawie ma obowiazek analizy stosunku
zobowigzaniowego co do zgodno$ci z wymienionymi w tym przepisie kryteriami, gdyz przekroczenie przez strony
zasady swobody umoéw skutkuje niewazno$cia umowy badz jej czeéci. Podstawowe znaczenie dla oceny stosunku
zobowiazaniowego, zgodnie z art. 65 § 2 k.c., ma nie samo brzmienie umowy, ale zgodny zamiar stron i cel
umowy, przy czym zgodny zamiar stron powinien by¢ ustalany poprzez analize zewnetrznych ich zachowan, w tym
sposobu realizacji umowy. Te okoliczno$ci bowiem, a nie nadana umowie nazwa badz p6zniejsze twierdzenia stron,
pozwalaja na oddanie rzeczywistego jego charakteru. Dodatkowo nalezy tez zauwazy¢, ze przepisy prawa ubezpieczen
spotecznych maja charakter bezwzglednie obowigzujacy i wola stron nie mozna zmieni¢ skutkow prawnych podlegania
ubezpieczeniom spolecznym z mocy prawa.



Przystepujac do badania trafnosSci dokonanej przez Sad Okregowy oceny charakteru prawnego spornych umow,
podnie$¢ nalezy, ze zgodnie z art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamodwienie zobowigzuje sie do
wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Z kolei stosownie do art. 734 § 1 k.c.,
przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okres§lonej czynnoSci prawnej dla dajacego
zlecenie, przy czym wedlug art. 750 k.c., do uméw o $wiadczenie ustug, ktore nie sg uregulowane innymi przepisami,
stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Juz zatem z przywolanych przepiséw wynika, ze umowa o dzielo,
to umowa o pewien okreslony rezultat pracy i umiejetnoSci ludzkich. Dlatego tez celem tej umowy nie jest
samo wykonywanie uméwionych czynnoéci, lecz wytworzenie dziela, czyli osiagniecie konkretnego, indywidualnie
oznaczonego rezultatu, ktéry musi mieé charakter samoistny i by¢ uciele$niony, czyli przybraé okreslong posta¢ w
Swiecie zjawisk zewnetrznych. Rezultat ten musi by¢ obiektywnie osiagalny i pewny, a przy tym sprawdzalny, czyli
zdatny do poddania sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych i prawnych. Innymi slowy, dzielo musi posiadac
okreslone cechy indywidualne oraz wyodrebniony byt faktyczny lub prawny. Musi ono istnie¢ w postaci postrzegalnej,
pozwalajacej nie tylko odr6zni¢ je od innych przedmiotéw, ale i uchwycié istote osiggnietego rezultatu. Jezeli
natomiast czynno$ci wykonywane w ramach lgczacej strony umowy do konkretnego i indywidualnie oznaczonego
rezultatu nie prowadza, mozemy mowic jedynie o §wiadczeniu ushug, do ktorych stosuje sie odpowiednio przepisy
o zleceniu, gdzie wykonujacy umowe nie bierze na siebie ryzyka pomys$lnego wyniku spelnianej czynnosci, a jego
odpowiedzialno$c¢ za wlasciwe wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dzialania (por. orzeczenia Sadu
Najwyzszego: wyroki z dnia 18 kwietnia 2012 r., II UK 187/11, niepubl. i z dnia 27 marca 2013 r., I CSK 403/12, LEX
nr 1341643 oraz postanowienie z dnia z dnia 25 lipca 2012 r., II UK 70/12, LEX nr 1318380). Jednoczeénie sama
tylko okoliczno$¢, iz uzgodniony umowa rezultat w postaci powstania pewnego wytworu poddaje sie sprawdzianowi
na istnienie wad fizycznych (lub prawnych), nie jest elementem wystarczajacym dla przyjecia, ze mamy do czynienia
z umow3 o dzielo. Z wytworzeniem pewnego skonkretyzowanego dobra, ktére ma by¢ w zalozeniu wolne od wad,
mamy bowiem do czynienia takze w przypadku innych uméw, w tym réwniez umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej
stosuje sie przepisu o zleceniu. Granica miedzy ustugami a dzielem bywa plynna, zwlaszcza gdy umowa dotyczy ushug,
ktorych przedmiotem jest wykonanie pewnych czynnoéci, ktére maja doprowadzi¢ do ogoblnie okre$lonego celu. Cecha
wyrdzniajgca staje sie wowcezas mozliwo$¢ wyodrebnienia faktycznego i prawnego rezultatu czynnoéci dokonywanych
w ramach tej umowy. Ponadto w przypadku umowy o dzielo, zaréwno $wiadczenie zamawiajacego, jak i wykonawcy
jest $wiadczeniem jednorazowym, ktérego ramy czasowe wyznacza powierzenie wykonania i wykonanie dziela. Jezeli
natomiast umowa obejmuje powtarzajace sie $wiadczenia, wykonywane w okre§lonym przedziale czasowym, to
trudno uznadé, ze zobowigzanie, nawet nazwane przez strony zobowigzaniem z umowy o dzielo, rzeczywiécie ma taki
charakter (por. m.in.: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 r., IT UK 187/11, nie publ., z dnia 27 marca
2013 r., I CSK 403/12, LEX nr 1341643, z dnia 12 sierpnia 2015 r., I UK 389/14, LEX nr 1816587 oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2012 r., II UK 70/12, LEX nr 1318380).

W niniejszym przypadku, uwzgledniajac rodzaj czynnoSci wykonywanych przez kazdego z zainteresowanych, trudno
przyjaé, aby przedmiotem ktorejkolwiek ze spornych umoéw istotnie bylo wykonanie dziela, i to zardwno w znaczeniu
materialnym, jak tez niematerialnym. Wbrew twierdzeniom apelacji, czynnoéci podejmowane przez zainteresowanych
w ramach zawartych umoéw nie byly ukierunkowane i nie prowadzity do powstania konkretnego, indywidualnego,
samodzielnego rezultatu. Juz w tresci spornych umoéw wskazano, ze ich przedmiot stanowit odpowiednio: ,,przewéz
prywatnym samochodem zespotu (...) oraz organizowanie imprez artystycznych (tak w przypadku: S. M. (1), S. M.
(2), P. R. i Z. Z.) czy tez ,przewéz prywatnym samochodem zespolu (...), organizowanie imprez rozrywkowych i
edukacyjnych oraz marketing (tak w przypadku: J. S.iP. B.),

a nie wytworzenie jakiegokolwiek dziela, a czy tez — tak jak twierdzi apelujacy — wielu dziel w postaci kazdego
odbytego przedstawienia. Zainteresowani, poza samym przewiezieniem i odwiezieniem (przetransportowaniem)
wlasnym samochodem aktoréw, sprzetu i rekwizytow (w istocie ta cze$¢ obowigzkdéw odpowiadala pracy kierowcy),
zajmowali sie wykonywaniem czynnosci stricte technicznych, polegajacych na rozlozeniu sprzetu naglasniajacego
i montazu dekoracji. Oczywistym jest zatem, ze zadaniem zainteresowanych realizowanym w ramach zawartych z
odwolujacym sie umoéw nie mialo byé¢ i faktycznie nie bylo wytworzenie skonkretyzowanego dobra, ale staranne
wykonywanie powierzonych mu czynnoéci kierowcy i montera. Nie mozna tez méwié o jakiejkolwiek swobodzie



i samodzielnoéci, jak to ma miejsce w przypadku wykonania dziela, skoro czas i miejsce wykonywania czynnoSci
bylo z gory ustalone, tak samo jak sposéb montazu (rozkladania) przygotowanej na dane przedstawienie dekoracji.
Podejmowane przez zainteresowanych prace byly bowiem $cisle dostosowane do majacych sie odby¢ przedstawien
i stanowily wylacznie niewielki element pomocniczy przy ich realizacji. Nie mozna tu zatem moéwi¢ o powstaniu
jakiegokolwiek dziela. Na rowni z dzielami we wlasciwym znaczeniu mozna bowiem traktowaé tylko takie rezultaty
pracy ludzkiej, ktore - jakkolwiek nie maja bytu samoistnego, to dadza sie jednak utrwali¢ w pamieci ludzkiej i
dzieki temu posiadaja warto$¢ nieprzemijajacg. Stad dzielem w znaczeniu niematerialnym moze by¢ przykltadowo sam
koncert lub wla$nie przedstawienie teatralne, ale nie czynnoSci techniczne wykonywane przez osoby montujace czy
rozkladajace sprzet naglasniajacy i dekoracje. Nie maja one bowiem charakteru czynnosci przynoszacych konkretny,
indywidualny rezultat niematerialny, lecz sa realizowane w ramach starannego dzialania, wlasciwego wykonaniu
ustug, choéby bez nadzoru ze strony zamawiajacego (por. odpowiednio wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca
2012 r., IT UK 308/11, LEX nr 1235841 i orzeczenia tam przywolane). Nadto uwydatnié trzeba, ze zainteresowani -
wbrew treéci poszczegblnych umoéw, faktycznie nie organizowali zadnych imprez artystycznych

czy rozrywkowo-edukacyjnych. To bowiem sam odwolujacy sie Z. M. (1) byl organizatorem przedstawien w ramach
profesjonalnie prowadzonej przez siebie dzialalno$ci i on tez, a nie poszczego6lni zainteresowani, byt odpowiedzialny
za ich nalezyte i terminowe przeprowadzenie w okre§lonym czasie i miejscu. Kazdy z zainteresowanych wykonywat
jedynie szereg powtarzajacych sie czynno$ci pomocniczych, ktére ani lacznie, ani zadna z nich oceniana oddzielnie
nie stanowily wykonania dziela, zar6wno w znaczeniu materialnym, jak i niematerialnym. Nie jest bowiem dzielem
przewoz aktoréw, dekoracji i sprzetu naglasniajacego na miejsce i z miejsca przedstawienia, ani rozstawienie tego
sprzetu i rozlozenie gotowej dekoracji, a nastepnie zabranie ich po zakonczonym przedstawieniu. CzynnoSci te nie
prowadza do powstania jakiegokolwiek wytworu majacego charakter samoistny i uciele$niony w $wiecie zjawisk
zewnetrznych. Dla kwalifikacji spornych uméw jako umoéw o dzielo nie mialo przy tym znaczenia to, ze zainteresowani
sami wybierali trase, ktéra majg dotrze¢ na miejsce przedstawienia, skoro w istocie nie mieli zadnego wplywu na samo
miejsce i czas przedstawienia. Kazdy z zainteresowanych musial bowiem $ciSle przestrzegaé zapisow harmonogramu
(grafika), ustalonego wczeéniej przez odwolujacego sie jako organizatora przedstawien (ewentualne modyfikacje
mogly dotyczy¢ tylko przesunieé¢ czasowych rozpoczecia przedstawienia z uwagi na utrudnienia komunikacyjne, a
zatem czynniki zewnetrze, na ktore zainteresowani nie mieli wplywu). Brak bylo takze podstaw do tego, aby za
dzielo w znaczeniu niematerialnym uznaé czynnoéci okreslane mianem tzw. ,konferansjerki”. Trudno bowiem przyjac
(a w kazdym razie nie zostalo to w ramach niniejszego postepowania w zaden sposéb wykazane), aby czynno$ci
polegajace na zapowiadaniu przedstawienia i zachecaniu dzieci do udzialu w nim, stanowily realizacje jakiego$
programu autorskiego, a zatem przejaw dzialalnoSci twoérczej o indywidualnym charakterze. Poza tym podkreslié
nalezy, ze zgodnie z tre$cia poszczegblnych umow, zainteresowani mieli wykonywacé opisane wyzej czynno$ci w sposéb
powtarzalny, w okreSlonym przedziale czasowym (S. M. (1) - w okresie mikolajkowym od 3 grudnia 2011 r. do 16
grudnia 2011 r.; S. M. (2) w okresie mikolajkowo-§wigtecznym od 4 grudnia 2011 r. do 9 grudnia 2011 r.; P. R. w
okresie mikotajkowym od 5 grudnia 2010 r. do 17 grudnia 2010 r.; J. S. w okresie ferii zimowych od 1 lutego 2009 r.
do 15 lutego 2009 r., a nastepnie: od 30 listopada 2009 r. do 13 grudnia 2009 r., od 13 wrze$nia 2010 r. do 19 wrze$nia
2010 1. oraz od 4 pazdziernika 2010 r. do 18 grudnia 2010 r.; P. B. w okresie mikolajkowym od 29 listopada 2009
r. do 6 grudnia 2009 ., a Z. 7. w okresie 3 stycznia 2011 r. do 22 czerwca 2011 r., za$ faktycznie od 3 stycznia 2011
r. do 16 stycznia 2011 r.). Swiadczenie kazdego z zainteresowanych mialo zatem charakter ciagly, charakterystyczny
dla umowy o $wiadczenie ustug, a nie dla umowy o dzielo. Ponadto, skoro odwolujacy sie twierdzil, iz przedmiot
poszczegbdlnych uméw stanowil szereg dziel, to i wynagrodzenie powinno by¢ przewidziane za poszczegoblne z nich.
Tymeczasem, zgodnie z treScig zawartych umow, zainteresowani mieli otrzymac i otrzymywali jedno wynagrodzenie
ustalone na odpowiednia kwote (S. M. (1) — 1.900 z}; S. M. (2) - 1.200 zk; P. R. - 1.834 z}; J. S. - 400 zl, 1.000 zl, 400
z}, 3.300 zk; P. B. 600 zl; Z. Z. 600 z}). Nie mozna zatem podzieli¢ twierdzerh odwolujacego, jakoby przyjety sposéb
wynagradzania przemawial za tym, iz strony laczyly umowy o dzielo.

Odnoszac sie za$ do twierdzen odwolujacego, ktory podnosil, ze kryterium odréznienia umowy o dzielo od umowy
zlecenia stanowi mozliwo$¢ poddania umoéwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych, w
pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze sprawdzian taki jest niemozliwy do przeprowadzenia, jesli — tak jak to mialo
miejsce w niniejszej sprawie - strony nie okreslity w umowie cech i parametréw indywidualizujacych dzielo (tak Sad



Najwyzszy w wyroku z dnia 3 paZzdziernika 2013 r., IT UK 103/13, LEX 1455433). Cho¢ bowiem w istocie dzielo nie
musi mieé¢ cech indywidualno$ci w takiej mierze jak utwor, a zatem nie zawsze musi by¢ tworem niepowtarzalnym,
chronionym prawem autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych umiejetnosci, to jednak
zawsze musi by¢ jednorazowym efektem, zindywidualizowanym juz na etapie zawierania umowy i mozliwym
do jednoznacznego zweryfikowania po wykonaniu. Trudno tez za kryteria wykonania ,dziela” uzna¢ ustalenia
harmonogramu. Co wiecej, w przedmiotowej sytuacji niemozliwym réwniez bylo odroznienie przewozu aktorow, a
zwlaszcza montazu elementéw dekoracji tj. rozlozenia gotowej kurtyny i ustawienia sprzetu nagla$niajacego przez
zobowigzanych do tego zainteresowanych od przewozu aktoréw i montazu w/w elementéw dekoracji i ustawienia
sprzetu naglasniajacego przez inne osoby zatrudnione przez odwolujgcego sie przy wykonywaniu tego samego
rodzaju prac czyli ,przewozu prywatnym samochodem zespotu (...) oraz organizowania imprez artystycznych (...)".
Niewatpliwie zatem niemozliwym bylo dokonanie tu sprawdzenia jakoSci i wlaéciwo$ci wykonania dziela. Nie mozna
tez w tym przypadku — tak jak to sugeruje odwolujacy w ramach apelacji — za wade uznaé ,brak rozstawionej sceny
wraz ze scenografia oraz niedowiezienie aktorow na okreSlone miejsce”, albowiem w tym wypadku wade fizyczna
nalezaloby utozsamic¢ z niewykonaniem umowy, co wprost przeczy istocie samej wady jako instytucji odnoszacej do
okres$lonego (istniejacego), choé¢ nieodpowiadajacego treSci umowy bytu materialnego. Dodatkowo podkresli¢ nalezy,
Ze zainteresowani nie ponosili odpowiedzialnoéci finansowej za niewlasciwe wykonanie poszczegblnych umow. Jak
bowiem wynikalo z wyjasniefi samego Z. M. (1) zlozonych w ramach postepowania wyja$niajacego przed organem
rentowym (odwolujacy zmienit stanowisko w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji) wykonanie pracy
przez zainteresowanych niezgodnie z zapisami umowy nie wigzalo sie z ponoszeniem przez nich odpowiedzialnosci
finansowej. Odwotujgcy w ogole nie przewidywal wystapienia takiej sytuacji, co znajdowalo odzwierciedlenie w treéci
poszczegblnych umow.

Majac powyzsze na uwadze uwydatni¢ takze trzeba, iz — wbrew twierdzeniom odwolujgcego sie - sam zamiar
zawarcia umowy o dzielo, a takze §wiadome podpisanie takiej umowy, jak tez - tak akcentowane przez odwolujgcego
sie - motywy zawarcia tego rodzaju umowy nie maja tu istotnego znaczenia w tym sensie, ze nie moga zmienic¢
charakteru zatrudnienia zainicjowanego taka umowa, jesli — tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie - wykazuje
ono w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego. O charakterze umowy decyduje zatem jej tres¢ w
zakresie wszystkich elementéw zobowiazania. W rezultacie, nawet zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze $wiadome
podpisanie takiej umowy nie mogg nada¢ cywilnoprawnego charakteru zatrudnieniu zainicjowanemu taka umowa,
jesli wykazuje ono w przewazajacym stopniu cechy innego typu stosunku prawnego, np. umowy o §wiadczenie ustug
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 wrze$nia 2012 r., III AUa 497/12, LEX 1223483). Nie nazwa
zawartej umowy, ale rzeczywisty przedmiot umowy, a takze rodzaj i okoliczno$ci jej wykonania §wiadcza o typie
umowy, totez Sad Okregowy prawidlowo stwierdzil, ze w rzeczywistoSci odwolujgcego sie laczyly z zainteresowanymi
inne umowy niz nazwaly je strony.

Konstatujac stwierdzié nalezy, ze zadaniem zainteresowanych podejmowanym w ramach realizacji spornych umow,
bylo dokonywanie szeregu powtarzajgcych sie czynnoéci przy zachowaniu nalezytej staranno$ci. Dlatego tez nie sposéb
sie zgodzi¢ z odwolujacym, ze laczace strony umowy byla umowami o dzielo (art. 627 i nast. k.c.), a nie umowami o
Swiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie przepisy o zleceniu (art. 750 k.c. w zwiazku z art. 734 i nast. k.c.). Nazywajac
bowiem sporne umowy przy ich zawieraniu umowami o dzielo, w sytuacji gdy rzeczywistym zadaniem przyjmujacych
zamowienie (P. B., P. R., S. M. (2), S. M. (1), Z. Z. i J. S.) bylo staranne wykonywanie pewnych czynno$ci, a nie
osiagniecie zindywidualizowanego rezultatu, strony sprzeciwily sie wlasciwosci i celowi stosunku prawnego, jakim
jest umowa o dzielo. W istocie strony zawarly umowe o $§wiadczenie ustug, ktora skutkuje, w mys$l art. 6 ust. 1 pkt 4
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalit wniesiona przez odwoltujacego sie apelacje jako nieuzasadniong
na zasadzie art. 385 k.p.c. (pkt I).

O kosztach postepowania apelacyjnego (pkt II), przy uwzglednieniu wartosci przedmiotu zaskarzenia (1.489 z}),
orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
oraz § 2 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia



22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych (Dz. U.
Z 2015 r. poz. 1804 w brzmieniu obowigzujacym na dziefi wniesienia apelacji).
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