Sygn. akt ITT AUa 447/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 czerwca 2017 .

Sad Apelacyjny w Krakowie I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Agata Pyjas-Luty
Sedziowie: SSA Krystian Serzysko (spr.)
SSA Bozena Lichota
Protokolant: st.sekr.sadowy Iwona Go§linska

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2017 r. w Krakowie
sprawy z wniosku M. T.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w T.
o przeliczenie kapitalu poczatkowego i emerytury
na skutek apelacji wnioskodawcy M. T. i organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w T.
od wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 stycznia 2016 r. sygn. akt IV U 828/15
odd ala obie apelacje.
Sygn. akt IIT AUa 447/16
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 28 czerwca 2017 r.

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2016 r. Sad Okregowy w Tarnowie zmienit decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w T. z dnia 26 czerwca 2015 r. w ten sposob, ze poczawszy od dnia 1 sierpnia 2014 roku obliczyt emeryture
odwolujacego sie na podstawie art. 55 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2015 r. poz. 748) i przyznal odwolujacemu sie poczawszy od dnia 1 sierpnia
2014 roku emeryture w kwocie 4 560,30 zt (slownie: cztery tysigce pieéset sze$c¢dziesiat zlotych 30/100), oddalajac
odwolanie w pozostalym zakresie, zas w pkt 3 umorzyl postepowanie w zakresie odwolania od decyzji z dnia 9
czerwca 2015 roku dotyczacej kapitatu poczatkowego. Sad Okregowy ustalil, ze M. T. urodzit sie w dniu (...) W
dniu 17 czerwca 2008 r. wystgpit do organu rentowego z wnioskiem o emeryture. Decyzja z dnia 13 pazdziernika
2008 r. (...) Oddzial w N. przyznal wnioskodawcy emeryture w obnizonym wieku od 1 czerwca 2008 r., tj. od



miesigca, w ktorym zgloszono wniosek, na podstawie art. 29 ustawy emerytalno-rentowej. Wyplata §wiadczenia
zostala zawieszona z powodu osiggania przez ubezpieczonego przychodu w kwocie przekraczajacej 130% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia. W decyzji organ rentowy poinformowal wnioskodawce, ze celem podjecia wyplaty
emerytury, nalezy przedtozy¢ w ZUS $wiadectwo pracy potwierdzajace fakt rozwigzania stosunku pracy. Odwolujacy
rozwiazal stosunek pracy ze Spdldzielnia (...) w L. z dniem 28 lutego 2009 r. i przedlozyl w organie rentowym
Swiadectwo pracy z dnia 2 marca 2009 r. fakt ten potwierdzajace. Decyzja z dnia 12 marca 2009 r.

(...) Oddzial w N. podjal wyplate naleznej odwolujacemu emerytury od dnia 1 marca 2009 r., tj. od miesigca, w ktorym
zgloszono wniosek i zgodnie z wnioskiem, dokonatl przeliczenia Swiadczenia. W dniu 8 czerwca 2012 r. ubezpieczony
wystapil do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym i przeliczenie
Swiadczenia. Decyzja z dnia 15 czerwca 2012 r. (...) Oddzial w T. przyznal ubezpieczonemu emeryture od 1 czerwca
2012 1., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek, na podstawie art. 27 ustawy emerytalno- rentowej, przeliczajac
staz pracy, czeS¢ socjalng Swiadczenia zgodnie z art. 53 ust. 4 ustawy od nowej kwoty bazowej oraz podstawe wymiaru
emerytury w oparciu o przepis art. 111 ustawy. W dniu 3 lipca 2014 r. odwolujacy wystapil do organu rentowego z
wnioskiem o przyznanie emerytury wedlug aktualnej kwoty bazowej z uwzglednieniem zarobkéw za lata 2009-2013
oraz aktualnego stazu pracy. Decyzja z dnia 18 lipca 2014 r. (...) Oddzial w T. przeliczyt wnioskodawcy emeryture
od 1lipca 2014 r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Do ustalenia podstawy wymiaru $wiadczenia przyjat
wynagrodzenie, ktére stanowilo podstawe wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych, tj. od stycznia 1999 r. do
grudnia 2008 r. Podstawa wymiaru po waloryzacji od 1 marca 2013 r. wyniosta 5.672,61 zL. Do ustalenia wysoko$ci
emerytury Zaklad uwzglednil ubezpieczonemu 46 lat i 6 miesiecy okresow sktadkowych oraz 11 miesiecy okresow
nieskladkowych. Wysoko$¢ §wiadczenia wyniosta 4.208,00 zl. W dniu 18 sierpnia 2014 r. odwolujacy wystapil do
organu rentowego z wnioskiem o ponowne ustalenie wysokoSci emerytury wedlug nowych zasad, przy uwzglednieniu
wysokosci kapitalu poczatkowego. W pismie z dnia 26 sierpnia 2014 r. organ rentowy poinformowat ubezpieczonego,
ze kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktorzy przed dniem
wejscia w zycie ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktore skladki oplacali platnicy skladek.
Zasada jest wiec, ze dla 0os6b urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r., nie ustala sie kapitalu poczatkowego. Wyjatek
stanowi art. 55 ustawy, w my$l ktbérego, jezeli ubezpieczony urodzony przed 1949 r. kontynuowal ubezpieczenia
emerytalne i rentowe po osiggnieciu wieku emerytalnego i wystapi z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31
grudnia 2008 r., Swiadczenie moze zostac¢ obliczone wedlug ,nowych” zasad, tj. z ustaleniem kapitalu poczatkowego.
W dniu 29 sierpnia 2014 r. odwolujacy wystapit do organu rentowego z wnioskiem o przeliczenie emerytury wedlug
nowych zasad, tj. z ustaleniem kapitalu poczatkowego, w myél art. 55 ustawy emerytalno-rentowej. Decyzja z dnia 5
wrzeénia 2014 r., po rozpatrzeniu wniosku z dnia 29 sierpnia 2014 r., (...) Oddzial w T. odmoéwil ubezpieczonemu
przeliczenia emerytury na podstawie art. 55 ustawy emerytalno-rentowej, poniewaz decyzja z dnia 13 pazdziernika
2008 r. przyznano mu i zawieszono prawo do emerytury wczesniejszej od 1 czerwca 2007 r., a nastepnie decyzjg z
dnia 12 marca 2009 r. podjeto jej wyplate od 1 marca 2009 r. Osobie za$, ktérej przyznano jakakolwiek emeryture
obliczona na dotychczasowych zasadach oraz wyplacono chocby za jeden miesigc, nie przystluguje prawo zastosowania
art. 55 ustawy i obliczenia Swiadczenia wedlug nowych zasad. Od decyzji tej ubezpieczony nie wywiodl odwolania
i stala sie ona ostateczna. W dniu 23 stycznia 2015 r. odwolujacy wystapil do organu rentowego z kolejnym
wnioskiem o ustalenie wysokosci emerytury z uwzglednieniem skladek zewidencjonowanych na jego koncie po dniu
ustalenia prawa do §wiadczenia. Decyzja z dnia 23 stycznia 2015 r. (...) Oddzial w T. dokonal przeliczenia naleznej
ubezpieczonemu emerytury od 1 stycznia 2015 1., tj. od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek z uwzglednieniem stazu
pracy na podstawie przedlozonego zaswiadczenia z dnia 7 stycznia 2015 r. W pi$mie z dnia 27 stycznia 2015 r. organ
rentowy poinformowal odwolujacego, ze ponowne ustalenie wysokoéci §wiadczenia emerytalnego z uwzglednieniem
skladek zewidencjonowanych na jego koncie po dniu ustalenia prawa do §wiadczenia nie jest mozliwe, poniewaz nie
posiada on prawa do Swiadczenia ustalonego wedlug nowych zasad, a decyzja z dnia 5 wrze$nia 2014 r. odmoéwiono
mu prawa do obliczenia §wiadczenia na podstawie art. 55 ustawy emerytalno- rentowej. W dniu 20 maja 2015
r. odwolujacy wystapil do organu rentowego z wnioskiem o przeliczenia emerytury na podstawie art. 55 ustawy
emerytalno- rentowej, powotujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, dotyczace mozliwo$ci zastosowania art.
55 ustawy w przypadku os6b pobierajacych uprzednio emeryture w obnizonym wieku lub emeryture wczesniejsza.
Decyzja z dnia 9 czerwca 2015 r. (...) Oddzial w T., majac na uwadze ten wniosek i nowelizacje ustawy emerytalno-
rentowej, jaka weszla w zycie z dniem 1 maja 2015 r., ustalil wnioskodawcy kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia



1999 r. w kwocie 261.379,58 zl. Do wyliczenia tej wartoSci przyjal podstawe wymiaru w kwocie 2.267,31 zl. Przy
obliczeniu podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczeniu wskaznika wysoko$ci tej podstawy uwzglednil
przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia
1989 r. do 31 grudnia 1998 r., ze wskaznikiem wysokoS$ci podstawy wymiaru na poziomie 185,71%. Podstawe wymiaru
kapitalu poczatkowego organ rentowy ustalit w wyniku pomnozenia wskaznika wysokoS$ci podstawy wymiaru przez
kwote bazowa, tj. 1.220,89 zk. Obliczajac wysoko$c¢ kapitatlu poczatkowego, ZUS uwzglednil ubezpieczonemu 32 lata, 6
miesiecy i 8 dni okresow sktadkowych oraz 4 miesigce i 16 dni okreséw niesktadkowych. Wspoélezynnik proporcjonalny
do osiggnietego do 31 grudnia 1998 r. wieku oraz okresu skladkowego

inieskladkowego wyliczyt na 98,11%. Decyzja za$ z dnia 26 czerwca 2015. (...) Oddzial w T. przyznal ubezpieczonemu
prawo do emerytury od 1 maja 2015 r., tj. od miesiaca, w ktérym zlozono wniosek. Wysoko§é emerytury ustalona
zostala wedlug zasad okreSlonych w art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Po
wyliczeniu kapitalu poczatkowego, wysoko$§¢ emerytury po kolejnych waloryzacjach wyniosta 4.322,30 zl. Zaklad
nie podjal wyplaty §wiadczenia, poniewaz okazalo sie ono mniej korzystne niz emerytura ustalona na zasadach
okre$lonych w art. 53 ustawy. Podstawa Swiadczenia zostala ustalona na dzieni 30 kwietnia 2015 r. i pomniejszona
o kwoty pobranych wczesniejszych emerytur. Wedlug hipotetycznego wyliczenia dokonanego przez organ rentowy,
wysoko$¢ naleznej odwolujacemu emerytury ustalona na podstawie art. 55 ustawy emerytalno- rentowej na dzien
1 sierpnia 2014 r. wynosi 4.560,30 zl, a na dziefi 1 maja 2015 r. 4.596,30 zl. Wysoko$¢ emerytury pobieranej przez
odwolujacego na dzien 1 sierpnia 2014 r. wynosila 4.550,93 zl, a na dzien 1 maja 2015 r. 4.586,93 zl. Ustalajac
hipotetyczna wysoko$¢ emerytury na dzien 1 sierpnia 2014 r. i na dzien 1 maja 2015 r. w oparciu o przepis art.
55 ustawy, nie dokonano pomniejszenia podstawy Swiadczenia o kwote pobranych wcze$niej emerytur. Przy tym
wyliczeniu nie uwzgledniono tresci art. 55a ustawy emerytalno- rentowej. W zaskarzonej decyzji z dnia 26 czerwca
2015 r. podstawa obliczenia emerytury zostala pomniejszona o kwote pobranych emerytur, tj. o kwote 124.691,21 zt
i wyniosla 4.322,30 zl.

Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie od zaskarzonej decyzji (...) Oddzial w T. z dnia 26 czerwca 2015 r. zashugiwalo
na cze$ciowe uwzglednienie, postepowanie za§ w zakresie odwolania od decyzji (...) Oddzial w T. z dnia 9 czerwca
2015 r. nalezalo umorzy¢. Decyzja dotyczaca emerytury z dnia 26 czerwca 2015 r. podlegala zmianie, cho¢ nie w takim
rozmiarze, w jakim domagal sie tego odwolujacy M. T., gdy chodzi o wysoko$§¢ swiadczenia. Odnos$nie za$ decyzji
dotyczacej wysokoéci kapitalu poczatkowego wskazac nalezy, ze pomimo, iz formalnie w odwolaniu ubezpieczony
zaskarzyl obie decyzje, to wszystkie podniesione przez niego zarzuty dotyczyly decyzji w przedmiocie emerytury.
Na rozprawie odwotujacy oSwiadezyl, ze jezeli chodzi o decyzje w sprawie kapitalu poczatkowego, to ostatecznie jej
nie kwestionuje. W calo$ci natomiast podtrzymuje odwolanie od decyzji z dnia 26 czerwca 2015 r. Odwolujacy nie
sformutowat zarzutéw odnoénie decyzji ustalajacej wysokoé¢ kapitatu poczatkowego i nie podtrzymal odwolania od
tej decyzji. Majac to na uwadze, Sad umorzyl postepowanie wywolane odwolaniem od decyzji z dnia 9 czerwca 2015
r. w przedmiocie kapitalu poczatkowego na podstawie art. 355 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad wydaje postanowienie
0 umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z
innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Wszystkie zarzuty, jakie podniost odwolujacy w tej sprawie dotyczyly
decyzji z dnia 26 czerwca 2015 r., ktéra organ rentowy przyznal mu emeryture od 1 maja 2015 r., tj. od miesiaca, w
ktérym zloZzono wniosek, wedtug nowych zasad okreslonych w art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 748). Z dokumentéw zgromadzonych w aktach
ZUS jednoznacznie wynika, ze emeryture w obnizonym wieku odwolujacy otrzymal na podstawie art. 29 ustawy
emerytalno-rentowej od dnia 1 czerwca 2008 r. Wyplata tego $wiadczenia zostala zawieszona z powodu osiagania
przez ubezpieczonego przychodu w kwocie przekraczajacej 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. W
decyzji przyznajgcej emeryture, organ rentowy poinformowal jednak wnioskodawce, ze celem podjecia wyplaty
emerytury, powinien zlozy¢ w ZUS $§wiadectwo pracy potwierdzajace fakt rozwiagzania stosunku pracy. Ubezpieczony
rozwigzal stosunek pracy z dniem 28 lutego 2009 r. i przedlozyl w organie rentowym $wiadectwo pracy. Organ rentowy
podjal za$ wyplate naleznej mu emerytury od dnia 1 marca 2009 r. W dniu 8 czerwca 2012 r. odwolujacy zlozyt w
Zakladzie wniosek o przyznanie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym, poniewaz z dniem 10 stycznia 2012
r. ukonczyl 65 lat zycia, a organ rentowy decyzja z dnia 15 czerwca 2012 r. ustalil mu prawo do tego $wiadczenia
na podstawie art. 27 ustawy emerytalno- rentowej od dnia 1 czerwca 2012 r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono



wniosek. W sierpniu 2014 r. ubezpieczony wnio6sl natomiast o przeliczenie emerytury na podstawie art. 55 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Pouczony przez ZUS o takiej mozliwoSci w piSmie z dnia 26
sierpnia 2014 r., wniosek o przeliczenie §wiadczenia w oparciu o przepis art. 55 ustawy emerytalno-rentowej, ztozyl
ostatecznie w organie rentowym w dniu 29 sierpnia 2014 r. Juz wcze$niej jednak domagat sie takiego przeliczenia, co
wynika z tresci jego wniosku z dnia 18 sierpnia 2014 r. Decyzja z dnia 5 wrzes$nia 2014 r. ZUS odméwil wnioskodawcy
przeliczenia emerytury podnoszac, ze osobie, ktorej przyznano jakakolwiek emeryture obliczong na dotychczasowych
zasadach oraz wyplacono $wiadczenie chocby za jeden miesiac, nie przystuguje prawo zastosowania art. 55 ustawy. W
sierpniu 2014 r. nie obowigzywal jeszcze przepis art. 55a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
FUS, ktory w ustepie 1 stanowi, ze przepis art. 55 stosuje sie rowniez do ubezpieczonego, ktéry mial ustalone prawo do
emerytury przed zgloszeniem wniosku o emeryture, o ktérej mowa w art. 27. Przepis art. 55a zostal wprowadzony do
ustawy od 1 maja 2015 r. Wbhrew twierdzeniom organu rentowego, w sierpniu 2014 r. odwolujacy spelnial warunki do
przeliczenia emerytury na podstawie art. 55 ustawy. Nie ma co do tego zadnych watpliwoéci, gdyz na takie przeliczenie
pozwalalo wowczas orzecznictwo Sadu Najwyzszego, na ktore powolal sie rowniez ubezpieczony w odwolaniu. Zgodnie
z tym orzecznictwem, ubezpieczony urodzony przed dniem 31 grudnia 1948 r., ktéry po osiggnieciu powszechnego
wieku emerytalnego kontynuowal ubezpieczenie i wystapil o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r., ma prawo do
jej wyliczenia na podstawie art. 27 w zwigzku z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z FUS takze i niezaleznie od tego, czy wcze$niej zlozyt wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o
emeryture wezeéniejszg (por. wyroki SN: z dnia 19 marca 2014 r., I UK 345/13, LEX nr 1455228, z dnia 29 stycznia
2014 r., I UK 411/13, LEX nr 1482342 i z dnia 4 lipca 2013 r., II UZP 4/13, OSNP 2013/21-22/257, uchwala SN z
dnia 4 lipca 2013 r., II UZP 4/13, LEX nr 1342169). W $wietle pogladéw Sadu Najwyzszego, stanowisko ZUS nie bylo
wiec zasadne. W sierpniu 2014 r., po zlozeniu przez odwolujacego wniosku o przeliczenie §wiadczenia na podstawie
art. 55 ustawy, istnialy przeslanki do wydania decyzji uwzgledniajacej ten wniosek. Odwolujacemu przystugiwato
bowiem prawo do obliczenia emerytury na podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy emerytalno- rentowej. Decyzja
organu rentowego z dnia 5 wrze$nia 2014 r. byla zatem bledna. Decyzja ta ZUS odmoéwil bowiem wnioskodawcy
przeliczenia emerytury przy uwzglednieniu art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.
Niezaleznie od tego podnie$¢ trzeba, ze decyzji tej odwolujacy nie zaskarzyt odwolaniem i stala sie ona ostateczna.
Kiedy w dniu 20 maja 2015 r. odwolujacy ponownie wystapil do organu rentowego z wnioskiem o przeliczenia
emerytury na podstawie art. 55 ustawy emerytalno-rentowej, obowiazywal juz przepis art. 55a ustawy. ZUS przepis
ten zastosowal i dokonal przeliczenia naleznego ubezpieczonemu $wiadczenia od dnia 1 maja 2015 r., tj. od miesigca,
w ktérym zlozono wniosek. WysokoS§é emerytury ustalona zostala wedlug zasad okre§lonych w art. 26 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Po wyliczeniu kapitalu poczatkowego, wysoko$¢ emerytury
po kolejnych waloryzacjach wyniosla 4.322,30 zl. Zaklad nie podjal jednak wyplaty Swiadczenia, poniewaz okazalo
sie ono mniej korzystne niz emerytura ustalona na zasadach okreslonych w art. 53 ustawy- dotychczas pobierana
przez wnioskodawce. W zaskarzonej decyzji podstawa §wiadczenia ustalona zostala na dzien 30 kwietnia 2015 r. i
pomniejszona o kwoty pobranych wcze$niejszych emerytur, stosownie do tresci art. 55a ust. 2 ustawy. W mys$l tego
przepisu, jezeli ubezpieczony pobral emeryture, do ktorej mial ustalone prawo przed ustaleniem prawa do emerytury
z tytulu osiagniecia wieku emerytalnego, okre$lonego w art. 27 ust. 2 i 3, podstawe obliczenia emerytury zgodnie z
art. 26 pomniejsza sie o kwote stanowiaca sume kwot pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na
podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

W ocenie Sadu, fakt, ze odwotujgcy nie zaskarzyl decyzji z dnia 5 wrze$nia 2014 r., w okoliczno$ciach tej konkretnej
sprawy, nie oznacza, ze decyzja ta nie moze zosta¢ wzruszona. Nie bylo bowiem prawidlowe postepowanie ZUS, ktory
we wrzeéniu 2014 r. odmoéwil ubezpieczonemu przeliczenia Swiadczenia na podstawie art. 26 w zwiazku z art. 55
ustawy emerytalno- rentowej i wniosek taki uwzglednil dopiero w czerwcu 2015 r., po ponownym zgloszeniu przez
ubezpieczonego zadania w tym przedmiocie - w oparciu o przepis art. 55a ustawy, ktory w ust. 2 stanowi, ze podstawe
obliczenia emerytury zgodnie z art. 26 pomniejsza sie o kwote stanowigcg sume kwot pobranych emerytur, podczas,
gdy we wrzeéniu 2014 r. taka norma nie znajdowala zastosowania. W ocenie Sadu, wydajac w dniu 5 wrzeénia 2014
r. decyzje odmawiajaca ubezpieczonemu przeliczenia §wiadczenia na podstawie art. 55 ustawy emerytalno-rentowej,
organ rentowy dopuscit sie bledu. Pojecie ,bledu” w prawie ubezpieczen spolecznych jest swoiste i szerokie. Blad
oznacza kazdg obiektywna wadliwo$¢ decyzji, niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomylki, tj.



wadliwego dzialania samego organu rentowego (zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 15 stycznia 2013 r., IIT AUa
748/12, LEX nr 1271879), czy tez wadliwej techniki legislacyjnej, czyli skutkiem niejednoznacznosci norm prawnych
(por. wyrok SN z dnia 17 marca 2011 r., I UK 332/10, LEX nr 811827). Bledem organu rentowego jest takze bledna
wykladnia obowigzujacych przepiséw (por. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 26 listopada 1997 r., III ZP 40/97,
OSNAPiUS 1998/14/429 oraz wyrok SN z dnia 4 grudnia 2012 r., II UK 130/12, LEX nr 1234491). W mys$l art. 133
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS, w razie ponownego ustalenia przez organ
rentowy prawa do Swiadczen lub ich wysokoSci, przyznane lub podwyzszone $wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od
miesigca, w ktérym powstalo prawo do tych Swiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wcze$niej niz za okres 3 lat
poprzedzajacych bezpos$rednio miesigc, o ktérym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych $wiadczen byly
nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego. Uwzgledniajac powyzsze stwierdzi¢ nalezalo, iz zasadne
okazalo sie zadanie odwolujacego obliczenia naleznej mu emerytury od sierpnia 2014 r. w oparciu o przepis art. 55
ustawy. Wyliczenia tego nalezalo dokonac od 1 sierpnia 2014 r., tj. od miesigca zgloszenia pierwotnego wniosku o
przeliczenie. Wedlug hipotetycznego wyliczenia dokonanego przez organ rentowy, wysoko$¢ naleznej odwolujagcemu
emerytury ustalona na podstawie art. 55 ustawy emerytalno- rentowej na dzien 1 sierpnia 2014 r. wyniosta 4.560,30
z}. Obliczajac hipotetyczna wysoko§é Swiadcezenia, ZUS nie pomniejszyl jego podstawy o kwote pobranych wcze$niej
emerytur. Wyliczona przez ZUS kwota jest wyzsza niz emerytura nalezna odwolujacemu w dniu 1 sierpnia 2014 r.
w wysokosci 4.550,93 zt. W wyniku dokonanego przeliczenia, kwota przystugujacego ubezpieczonemu $wiadczeniu
wzrosta zatem o 9,37 zi. Odwolujacy zakwestionowat co prawda to wyliczenie, podnoszac w pi§émie procesowym
z dnia 5 stycznia 2016 r. (data wplywu), ze ZUS pomniejszyl podstawe obliczenia naleznej mu emerytury o sume
kwot pobranych dotychczas emerytur i dokonal zanizenia podstawy $wiadczenia o kwote okolo 100.000 zl, jednak
zarzuty te nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Sporzadzone przez ZUS wyliczenie jest prawidlowe. Wbrew twierdzeniom
ubezpieczonego, obliczajac wysoko$¢ naleznej mu emerytury na dzien 1 sierpnia 2014 r. w oparciu o przepis art. 55
ustawy emerytalno-rentowej, organ rentowy nie pomniejszyl podstawy obliczenia $§wiadczenia zgodnie z art. 26 o
kwote stanowigcg sume kwot pobranych emerytur. W tej sprawie nie ma zadnych podstaw do przyjmowania innych,
wyzszych kwot emerytury, niz te ustalone przez ZUS. Wyliczenie emerytury polega na wykonaniu pewnych operacji
matematycznych i nie ma tu miejsca na zadna uznaniowo$¢. To zas$, jak jest liczona emerytura przy uwzglednieniu
art. 55 ustawy emerytalno-rentowej, wynika z art. 26 tej ustawy. Na rozprawie ubezpieczony podal, ze nie zgadza
sie z wyliczeniami ZUS, poniewaz jego kolega mial podobne zarobki i stanowisko, a po przeliczeniu zyskal okolo
1.000 zl. Taki argument w zadnym razie nie podwaza prawidlowo$ci dokonanych w sprawie wyliczen. Nie mozna
bowiem sytuacji innej osoby odnosié¢ do sytuacji odwolujacego. Nie ma bowiem dwoch osob, ktore mialyby identyczne
staze pracy, zajmowaly takie same stanowiska i przez cale zycie otrzymywaly dokladnie takie same zarobki. Kazda
sprawa jest inna. To, ze na przeliczeniu $wiadczeniu jedni zyskuja wiecej, a inni mniej, zalezy od okolicznosci
konkretnej sprawy. Nie zawsze tez przeliczenie §wiadczenia okazuje sie dla emeryta korzystne. W takiej jednak
sytuacji, wyplaca mu sie $wiadczenie dotychczasowe. Nie ma takiej zalezno$ci, ze w wyniku przeliczenia zawsze
otrzymuje sie $wiadczenie w wyzszej niz dotychczas wysoko$ci. W wyniku dokonanego przeliczenia, odwolujacy
uzyskat jednak $§wiadczenie wyzsze o 9,37 zl, poniewaz od 1 sierpnia 2014 r. Sad przyznal mu emeryture w kwocie
4.560,30 zl. Nie mogl natomiast uwzgledni¢ jego zadania ustalenia §wiadczenia ponad te warto$¢, poniewaz zadanie
to w obowigzujacym stanie prawnym, przy prawidlowo dokonanych przez ZUS wyliczeniach, nie bylo uzasadnione.

Roznica miedzy przepisami art. 55 i art. 55a ustawy emerytalno- rentowej jest taka, ze przy przeliczeniu w oparciu
o przepis art. 55a, podstawe obliczenia emerytury zgodnie z art. 26 ZUS pomniejsza sie o kwote stanowigca sume
kwot pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i skladki
na ubezpieczenie zdrowotne. Przy art. 55 ustawy takiego pomniejszenia nie stosuje sie. Emerytura odwolujacego
wyliczona w oparciu o przepis art. 55a ustawy w 2015 r. wyniosta 4.322,30 zl, za§ w oparciu o przepis art. 55 ustawy-
4.596,30 zl. Okazala sie zatem wyzsza niz kwota emerytury podana w zaskarzonej decyzji, co obrazuje réznice w
stosowaniu przepisu art. 55 i art. 55a ustawy przy przeliczeniu §wiadczenia. Przy §wiadczeniu ustalanym w oparciu
o przepis art. 55a ustawy emerytalno-rentowej, podstawe obliczenia emerytury pomniejsza sie o kwote stanowigcg
sume kwot pobranych emerytur. Wyliczajac kwote naleznej odwolujacemu emerytury na dzien 1 sierpnia 2014 r.,
takiego pomniejszenia ZUS nie zastosowal, poniewaz dzialal w oparciu o przepis art. 55 ustawy, nie za$ art. 55a, ktory
w sierpniu 2014 r. jeszcze nie obowigzywat. Obrazuje to tabela obliczen zalaczona do pisma z dnia 18 listopada 2015



r. (k. 24), w ktorej przy pozycji ,taczna kwota pobranych wczesniej emerytur” wskazano ,,0,00 z}”. Dla poréwnania,
w takiej samej tabeli obliczeni dolgczonej do zaskarzonej decyzji (k. 353 cz. I akt ZUS), przy pozycji ,taczna kwota
pobranych wezeéniej emerytur” podano ,,124.691,21 z}”. W tym stanie faktycznym i prawnym w punkcie 1 wyroku Sad
zmienil zaskarzona decyzje z dnia 26 czerwca 2015 r. w ten sposob, Ze poczawszy od dnia 1 sierpnia 2014 r. obliczyl
odwolujacemu sie §wiadczenie na podstawie art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS
i przyznal mu emeryture poczawszy od tego dnia w kwocie 4 560,30 zl. W pozostalym za$ zakresie odwolanie od
decyzji z dnia 26 czerwca 2015 r. oddalil, o czym orzekt w punkcie 2 wyroku. Majac powyzsze na uwadze, na podstawie

powolanych przepiséw prawa materialnego, a takze art. 355 § 1 k.p.c. oraz art. 4774 § 1i 2 k.p.c., Sad orzek} jak w
punktach 1-3 wyroku.

Apelacje od wyroku wniosly obie strony.

M. T. zaskarzyl wyrok w caloSci przy czym odnoénie punktu 1, jedynie w zakresie wyliczenia wysokoSci emerytury
na podstawie art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS dokonanego przez ZUS, a zaakceptowanego przez
Sad. Ponadto podkreslil, ze nigdy nie cofnal w Zadnej czeSci odwolania wniesionego do Sadu, zatem umorzenie
postepowania w punkcie 3 wyroku jest niezasadne. Wprawdzie na rozprawie nie formulowal nowych zarzutow, poza
tymi wskazanymi w moim odwolaniu, jednak jego intencja byto podtrzymanie tych zarzutéow i zakresu zaskarzenia,
ktoére wskazane zostaly w odwolaniu. Reasumujac, kwestionuje wyliczenia dokonane przez ZUS w obu zaskarzonych
decyzjach ZUS a takze te, ktore byly podstawg obliczenia emerytury w punkcie 1 zaskarzonego wyroku.

Organ rentowy zaskarzyt wyrok w caloSci zarzucajgc wyrokowi:

« naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2015 r. poz. 748 z p6Zn. zm.) poprzez jego niewlaéciwe
zastosowanie w konsekwencji przyjecia, ze w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z bledem organu
rentowego;,

« naruszenie przepisdbw prawa materialnego, tj. art. 55a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2015 r. poz. 748 z p6Zn. zm.) poprzez jego bledne
niezastosowanie i orzekanie w czasie, kiedy ten przepis obowiazuje z jego calkowitym pominieciem.

Wnibst o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania w catoSci, ewentualnie:
2) uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do jej ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Tarnowie.

W uzasadnieniu podniosl, ze w uzasadnieniu wyroku Sad uznal, iz wydajac decyzje w dniu 5 wrze$nia 2014 r. organ
rentowy dopuscil sie bledu poprzez zastosowanie nieprawidlowej wykladni art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 . o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Z takim rozstrzygnieciem Sadu nie mozna sie zgodzic.
Whbrew twierdzeniom Sadu I instancji pojecia bledu nie mozna interpretowaé w sposéb dowolnie rozszerzajacy.
Przeciwnie, w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 maja 2015 r., III AUa 911/14, wyjasniono, iz nie wydaje
sie zasadne przypisywanie organowi bledu w sytuacji, gdy znaczenie normy budzi bardzo powazne watpliwoéci, na
tyle powazne, ze musi je rozstrzyga¢ Sad Najwyzszy. W zwigzku z tym za blad organu rentowego mozna uznaé
niezastosowanie istniejacych regulacji prawnych lub oczywiscie wadliwe ich zastosowanie, nie mozna natomiast do
tej kategorii zaliczy¢ wadliwej wykladni watpliwej normy prawnej, ktorej znaczenie ustala dopiero Sad Najwyzszy.
Zgodnie z art. 129 ustawy $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie
wezeéniej jednak niz od miesiaca, w ktorym zgltoszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. W zwigzku z tym zasadzie
przyznawania $wiadczen w treéci art. 133 ustawy odpowiada w ust. 1 jego pkt 1. Mozna i nalezy zatem uznac art. 133
ust. 1 pkt 2 ustawy za wyjatek od reguly. Wyjatki zas, co uznaje sie za zasade wykladni prawa, nie podlegajg wykladni
rozszerzajacej. W zwigzku z tym nie ma podstaw do szerokiego interpretowania pojecia "blad organu rentowego",
w ramach ktorego miescilyby sie takze wadliwosci legislacyjne i zwigzane z nimi trudno$ci interpretacyjne. Nadto,



rozpatrujac ten aspekt sprawy, nie mozna tracié¢ z oczu tego, ze watpliwosci dotyczace stosowania art. 55 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS dostrzegt sam prawodawca dokonujac jej nowelizacji z dniem 1 maja 2015 r. i
dodajac art. 55a. W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej czytamy za$, ze: ,Wprowadzono takg mozliwo$¢
dla os6b urodzonych przed 1949 r., aby zacheci¢ je do rezygnacji ze zgloszenia wniosku o wcze$niejsza emeryture
oraz do opdznienia przejScia na emeryture z tytulu osiggniecia wieku emerytalnego. Propozycja dodania art. 55a
wynika z faktu, iz obecnie przepis art. 55 ustawy nie ma zastosowania do ubezpieczonego urodzonego przed 1949
r., ktory przed osiggnieciem wieku emerytalnego, mial ustalone prawo do wczeéniejszej emerytury i pobieral to
Swiadczenie". Tak wiec zestawienie tredci art. 55a ustawy emerytalnej z uzasadnieniem projektu ustawy zmieniajacej
wskazuje na stanowisko projektodawcy, ze artykutu 55 ustawy emerytalnej, przed 1 maja 2015 r., nie stosowalo sie do
ubezpieczonego, ktory mial ustalone prawo do emerytury przed zgloszeniem wniosku o emeryture, o ktérej mowa w
art. 27 i pobieral §wiadczenie. Tym samym uzewnetrzniona zostala wola ustawodawcy odnoszaca sie do interpretacji
i stosowania art. 55 ustawy emerytalnej przed jej nowelizacja oraz wola zmiany tego stanu prawnego poprzez dodanie
art. 55a, ktory rowniez wola ustawodawcy mial obowiazywa¢ dopiero od dnia 1 maja 2015 r. Tak wiec nie mozna
organowi rentowemu zarzucaé bledu w sytuacji, gdy to wlasnie prezentowane przez niego stanowisko okazalo sie
trafne w Swietle oceny dokonanej przez prawodawce, a ocena ta, jak juz wczeéniej wspomniano, dala impuls do
wprowadzenia przepiséw nowelizacyjnych.

Skoro za$ zaskarzona decyzja organu rentowego wydana zostala w dniu 26 czerwca 2015 r., wiec w czasie, gdy
obowiazywal juz art. 55a ustawy emerytalnej, to Sad I instancji, wyrokujac w sprawie, winien uwzglednié ten przepis,
a nie zaniechac¢ jego stosowania. Ma to o tyle istotne znaczenie, ze z komparycji wyroku wynika przeliczenie emerytury
nie tylko za okres do 30 kwietnia 2015 r., ale rowniez od maja 2015 r. z pominieciem jednak zasad wynikajacych
z art. 55 ust. 2 ustawy, gdzie ustalono, iz podstawe obliczenia emerytury zgodnie z art. 26 pomniejsza sie o kwote
stanowiagca sume kwot pobranych emerytur w wysokoS$ci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od os6b
fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 5 marca 2015 r. o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 552) stanowi, ze prawo do
emerytury w nowej wysokosci przyshuguje od pierwszego dnia miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o jej ponowne
ustalenie z zastosowaniem przepiséw, o ktorych mowa w art. 1 pkt 1 i 4, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa,
nie wezeéniej jednak niz od dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy. Tym samym w dniu wydania zaskarzonej decyzji
oraz wyrokowania przez Sad I instancji istnialy przepisy prawa, ktérych Sad nie zastosowal. Wobec przedstawionych
faktow nalezy uznadé, ze apelacja niniejsza jawi sie jako w pelni zasadna.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje sa bezzasadne.

Sad Apelacyjny w caloSci podziela ustalenia sadu pierwszej instancji oraz zastosowana wykladnie powolanych w
uzasadnieniu przepisow.

Odno$nie do apelacji ubezpieczonego, to dotyczy ona dwdch kwestii. Pierwsza to zakwestionowanie obliczenia
wysoko$ci emerytury juz przy uwzglednieniu art. 55 ustawy emerytalno-rentowej. Zarzuty w tym wzgledzie maja
ogoblnikowy charakter, bez wskazania, na czym blad w wyliczeniu $wiadczenia mialby polega¢. Analiza zarzutow
skladanych w tym wzgledzie jeszcze przed sadem pierwszej instancji wskazuje, ze zarzuty te opieraja sie na
poréwnaniu przeliczenia S§wiadczenia na podstawie art. 55 ustawy z przeliczeniem emerytury kolegi na podobnym
stanowisku i o zblizonym wynagrodzeniu, przynajmniej tak twierdzi sam skarzacy, bo zadnych danych pozwalajacych
na ewentualne poréwnanie sytuacji tych dwoch oso6b nie wskazal. W tym wzgledzie stusznie zwrdcil uwage Sad
Okregowy, ze sytuacja kazdego ubezpieczonego jest inna i argument skarzacego nie stanowi podstaw do zadnego
zwiekszania wysoko$ci §wiadczenia. Obliczenie wysokosSci emerytury nastgpilo na podstawie danych z systemu organu
rentowego i zgodnie z obowigzujacymi przepisami ustawy emerytalno-rentowej, co prawidlowo zwazyt Sad Okregowy.
Druga kwestia dotyczy zakwestionowania umorzenia postepowania co do decyzji z 9 czerwca 2015 r. dotyczacej
kapitalu poczatkowego. W tym wzgledzie twierdzenia apelacji, ze wnioskodawca nigdy nie cofnal w zadnej czesci
odwolania wniesionego do Sadu sa niezrozumiale. Z protokotlu rozprawy z dnia 16 grudnia 2015 r. (karta 26 akt



sprawy) wynika jednoznacznie: ,Na pytanie sadu odwolujacy podnosi, ze decyzje dotyczaca wyliczenia kapitatu
poczatkowego ostatecznie nie kwestionuje. Natomiast w caloéci podtrzymuje swoje odwolanie od decyzji emerytalnej
z dnia 26.06.2015 r.” Dodatkowo slusznie zauwaza sad pierwszej instancji, ze mimo zlozenia odwolania od obu
decyzji, w odwolaniu bak jest jakichkolwiek zarzutéw odnoszacych sie do decyzji o ustaleniu kapitalu poczatkowego.
Argumentacja odwolania skupia sie na decyzji emerytalnej i jej dotycza podniesione zarzuty. Na koniec wreszcie
nalezy zauwazy¢, ze decyzja ustalajagca wysoko$é kapitalu poczatkowego nie ma charakteru ostatecznego i kazdy
ubezpieczony, ktéry uwaza, ze nastapilo niewlaéciwe ustalenie wysokoSci kapitalu, moze zwroci¢ sie do organu
rentowego o ponowne jego wyliczenie (przeliczenie). Oczywiscie konieczne jest wskazanie, na czym takie przeliczenie
ma polegaé, np. jakich elementéw organ rentowy nie uwzglednil lub gdzie nastapil blad.

Odnoénie do apelacji organu rentowego, jej zarzutow Sad Apelacyjny nie uwzglednil. Pierwszy z nich dotyczy
naruszenia przepisbw prawa materialnego, tj. art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalno-rentowej poprzez jego
niewlaéciwe zastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z bledem
organu rentowego. Argumentacja organu rentowego w tym wzgledzie opiera sie na podniesieniu powaznych
watpliwoéci interpretacyjnych co do zastosowania art. 55 ustawy, kiedy organ wydawat decyzje o odmowie przeliczenia
Swiadczenia w 2014 r. Jednak prawidlowo wskazal Sad Okregowy na orzecznictwo sagdowe odnoszace sie do pojecia
bledu organu rentowego, w szczegélno$ci wskazujace, ze bledna wykladnia przepisow zastosowana przez organ
rentowy taki blad w rozumieniu art. 133 ust. 1 pkt 2 stanowi. Okoliczno$é, ze przepis budzi powazne watpliwoéci
interpretacyjne nie wplywa na zakwalifikowanie blednej wykladni przepiséw jako bledu we wskazanym rozumieniu.
Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze odmowa przeliczenia decyzja z 5 wrzeSnia 2014 r. miala miejsce juz w sytuacji, w
ktorej znane bylo orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace mozliwo$ci przeliczenia emerytury na podstawie art. 55
ustawy mimo wcze$niejszego pobierania emerytury w wieku obnizonym (patrz powotane przez Sad Okregowy wyroki
zdnia 19 marca 2014 r., z dnia 29 stycznia 2014 r., z dnia 4 lipca 2013 r., czy wreszcie uchwala SN z dnia 4 lipca 2013 1.).
Trudno zatem przyjaé argumentacje organu rentowego takze w zakresie odnoszacym sie do problemoéw z wykladnia
przepisu w dacie opisanej decyzji. Na przyjeta przez sad wykladnie nie wplywa takze cytowane uzasadnienie projektu
ustawy nowelizujacej, ktére przynajmniej w zakresie podniesionego cytatu zdaje sie calkowicie pomija¢ wyktadnie
przyjeta we wskazanych orzeczeniach. Zmiana stanu prawnego poprzez dodanie art. 55a, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
nie uzewnetrznia woli ustawodawcy odnoszacej sie do interpretacji i stosowania art. 55 ustawy emerytalnej przed jej
nowelizacjg (ta musiataby wynikaé z brzmienia konkretnego przepisu, a nie uzasadnienia projektu ustawy). Zreszta
jest przeciwnie. Dodanie art. 55a wynika miedzy innymi z przyjecia przez ustawodawce do wiadomosci wykladni
sadéw odnoszacej sie do art. 55 i wprowadzenia do przepisu wprost rozwiazania wynikajacego z orzecznictwa (stad
ust. 1 art. 55a) i jednoczeénie zastosowania do takiego przeliczenia konieczno$ci pomniejszenia podstawy obliczenia
emerytury zgodnie z ust. 2. To ostatnie laczy sie z kolei z drugim zarzutem apelacji, czyli podniesiona konieczno$cig
zmniejszenia podstawy emerytury wnioskodawcy zgodnie z art. 55a ust. 2. Nie ulega watpliwoSci, ze stosowanie tego
przepisu jest mozliwe tylko od momentu jego wejsScia w zycie, skoro ustawodawca sam nie uregulowat wstecznego
dzialania ustawy, a jednocze$nie zgodnie z zasada ,lex retro non agit” nowelizacja nie odnosi sie do stanéw sprzed
jej wejScia w zycie. Wprawdzie zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z 26 czerwca 2015 r. zostala wydana
juz po wejsciu w zycie nowelizacji, lecz shusznie zwrocil uwage sad pierwszej instancji, ze z wnioskiem o przeliczenie
emerytury na podstawie art. 55 ustawy wystapil wnioskodawca jeszcze przed nowelizacja ustawy i prawidlowe
rozpoznanie jego éwczesnego wniosku prowadziloby do braku mozliwo$ci zastosowania nieprzewidzianego jeszcze
wtedy pomniejszenia z art. 55a. Owczesny blad organu rentowego decyduje o tym, ze w stanie faktycznym niniejszej
sprawy nalezy zastosowaé przepisy obowiazujace w dacie zlozenia pierwotnego wniosku w sierpniu 2014 r., a zatem
bez stosowania pomniejszenia z art. 55a.

Wobec powyzszego na podstawie art. 385 kpc orzeczono jak w sentencji wyroku.

B.A.P.K.S.



