Sygn. akt ITIT AUa 507/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dariusz Placzek (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Kosub
SSA Iwona Luka-Kliszcz
Protokolant: st.sekr.sadowy Iwona Go§linska

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2017 r. w Krakowie

sprawy D. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K.

o przeniesienie odpowiedzialnos$ci za zobowiazania skladkowe

na skutek apelacji D. S. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie VII Wydziatu VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 1 lutego 2016 r. sygn. akt VII U 1388/15

I. oddala apelacgje,

I1. zasadza od D. S. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w K. kwote 900 zlotych
tytultem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt ITIT AUa 507/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1lutego 2016r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil odwolanie D. S. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w K. z dnia 26 maja 2015r., przenoszacej na D. S. (1) odpowiedzialnoéé za zobowigzania
powstale na skutek nieoplacenia przez (...) spdlka z o.o. skladek:

- na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okres: luty 2011r., styczei 2012r., marzec 2012r., sierpien 2012r. w kwocie
2.814,60 zt wraz z odsetkami w kwocie 885 z} i kosztami upomnienia w kwocie 17,60 z} ( laczna kwota naleznoéci
3717, 20 zb);



- na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego za okres: luty 2011r., styczen 2012r., marzec 2012r., sierpien 2012r.w kwocie
473,23 zt wraz z odsetkami w kwocie 158 z}l i kosztami upomnienia w kwocie 8,8 z} (1aczna kwota naleznoéci 640,03 z})

Sad Okregowy ustalil, iz (...) sp6tka z 0.0. z siedziba w B. prowadzi dzialalno$¢ od 2007r., polegajaca na wykonywaniu
rob6t budowlanych i utrzymywaniu porzadku na terenach zewnetrznych. W okresie od 21 marca 2000r. do 1
pazdziernika 2012r., D. S. (1) pelnil funkcje prezesa jednoosobowego zarzadu spotki. W 2013r. spotka zostala
sprzedana. Wobec spolki nie jest prowadzone postepowanie upadlo$ciowe. Skarzacy nie sktadal wniosku o ogloszenie
upadlo$ci czy wszczecie postepowan naprawczych. Zadluzenie z tytulu nieoptaconych skladek przez (...) spétkazo.o.z
siedziba w B. wynosi: 2814,60 zl na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okresy: luty 2011r., styczen. 2012r., marzec
2012r., sierpien 2012r. oraz 473,23 zt na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego za okres: luty 2011r., styczen 2012r.,
marzec 2012r., sierpien 2012r. Postanowieniem z dnia 23 czerwca 2014r. Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w
K. umorzyl postepowanie egzekucyjne prowadzone na wniosek Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w K. wobec
calego majatku spoiki (...) spotka z 0.0. W uzasadnieniu postanowienia wskazano, iz zgromadzony material dowodowy
daje podstawy do stwierdzenia, iz (...) spdlka z 0.0. nie posiada majgtku oraz nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej,
ktora gwarantowalaby splate egzekwowanej naleznosci i tym samym potwierdza to bezskutecznos$c egzekucji. W
toku postepowania egzekucyjnego zostaly zajete urzadzenia stluzace do wykonywania czynno$ci porzadkowych i
budowlanych, a takze dwa samochody osobowe.

Na tle takich okolicznos$ci Sad Okregowy ocenil, iz odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie. Sad wskazal, iz zgodnie
z art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja Podatkowa (t.j. Dz. U. z 2015r., poz. 613 ze zm.) W zZw. Z
art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, za zalegloéci podatkowe spolki z
ograniczong odpowiedzialnoS$cia, spéiki z ograniczona odpowiedzialno$cia w organizacji, spétki akcyjnej lub spotki
akcyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z
majatku spolki okazala sie w caloéci lub w czesSci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, Ze: a) we wlaéciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie
zapobiegajace ogloszeniu upadlosci (postepowanie ukladowe) albo b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci
lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci (postepowania ukladowego) nastapilo bez jego
winy;

2) nie wskazuje mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci podatkowych spétki w znacznej
czesci.

Odpowiedzialnoéé czlonkéw zarzadu obejmuje zaleglos$ci podatkowe z tytutu zobowigzan, ktérych termin platnosci
uplywal w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu, oraz zalegloéci wymienione w art. 52 i 52a,
powstale w czasie pelnienia obowigzkéw czlonka zarzadu. Jest to odpowiedzialno$é subsydiarna i powstaje w
sytuacji niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania podatkowego (skladkowego) przez platnika,
czyli spotke. Norma okreS§lona w art. 116 § 1 ustawy Ordynacja Podatkowa zawiera zaréwno pozytywne jak i
negatywne (ekskulpacyjne) przestanki przeniesienia odpowiedzialnosSci na czlonkéw zarzadéw kapitalowych spotek
handlowych. Do pozytywnych przeslanek odpowiedzialnoSci naleza: bezskuteczno$¢ egzekucji z majatku spotki
oraz powstanie zaleglo$ci w czasie pelnienia obowiazkéw przez czlonka zarzadu. Natomiast przestanki negatywne
tej odpowiedzialnoéci zdefiniowane zostaly nastepujaco: wykazanie, ze we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek
o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie zapobiegajgce ogloszeniu upadloSci (postepowania ukladowe),
albo Ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z
jego winy, badz tez wskazanie mienia, z ktérego egzekucja jest mozliwa. Na organie rentowym spoczywa ciezar
udowodnienia okoliczno$ci pozytywnych, natomiast czlonek zarzadu - aby uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci -
powinien wykazaé ktéragkolwiek z okolicznosci negatywnych wskazanych powyzej (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 26 paZzdziernika 2005 r., I FSK 30/05, LEX nr 187813).

Jak wynika z ustalen faktycznych D. S. (1) pehil funkcje prezesa zarzadu spolki (...)od 21 marca 2000r. do 1
pazdziernika 2012r. Na organie rentowym ciazyl obowiazek wykazania przeslanek pozytywnych, a mianowicie



istnienia wierzytelno$ci wobec samej spolki oraz bezskutecznoéci jej egzekucji. W zakresie pierwszej pozytywnej
przeslanki, istotne znaczenie maja dokumenty zawarte w aktach Zakladu, z ktorych wynika wysoko$¢ istniejacych
zaleglo$ci z tytulu nieoplaconych skladek na Fundusz Ubezpieczeni Spolecznych i Fundusz Ubezpieczenia
Zdrowotnego, a ktorych istnienia i wysoko$ci wnioskodawca nie kwestionowal. Zatem zalegloéci sktadkowe spotki
powstaly w okresie pelnienia przez niego funkcji Prezesa Zarzadu. Druga przeslanka jest wykazanie bezskuteczno$ci
egzekucji. Potwierdza ja postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z dnia 23 czerwca 2014r. Egzekucja
byla prowadzona z majatku, ktéry byl dostepny i Komornik prowadzacy egzekucje w trybie administracyjnym
stwierdzil, iz majatek jest niewielki, i nie pokryje kosztéw egzekucji. Zatem ta druga przestanka — zdaniem Sadu
pierwszej instancji - zostala wykazana przez ZUS. W ocenie Sadu strona odwolujgca sie nie wykazala natomiast
zadnej z przestanek egzoneracyjnych okre$lonych w art. 116 § 1 pkt. 11 2 ordynacji podatkowej. Wnioskodawca nie
wykazal, ze we wlaSciwym czasie zglosil wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczal postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadloéci, ani tez nie wykazal, Ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci lub niewszczecie
postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadloSci nastapilo bez jego winy. Wnioskodawca nie dopilnowal jako
prezes wykonywania przez spotke ustawowych obowiazkéw platnika, a mianowicie obliczania i uiszczania skladek.
Stad - zdaniem Sadu Okregowego - wszelkie dywagacje dotyczace wyplacalnoéci spolki, Sad uznaje za nieadekwatne
do stanu faktycznego sprawy.

W ocenie Sadu pierwszej instancji odwolujacy sie nie wykazal tez drugiej z przestanek egzoneracyjnych okre$lonych
w art. 116 § 1 pkt. 2 ordynacji podatkowej, a mianowicie nie wskazal mienia spoélki, z ktérego egzekucja umozliwitaby
zaspokojenie zaleglo$ci sktadkowych spétki co najmniej w znacznej czeSci. Z zeznan prezesa spolki i §wiadka wynika, iz
majatek spotki byt niewielki, i zostal przejety i zlicytowany przez komornika. Natomiast jaki$ istniejacy nie dzialajacy
samochdd, blaszany garaz, badz niepewna wierzytelno$¢ w stosunku do bylego kontrahenta - nie moga by¢ wskazane
jako mienie, ktore pokryje koszty nieoptaconych skladek. o kosztach postepowania Sgd Okregowy orzekl na podstawie
art. 98 k.p.c.

W apelacji, w ktorej powyzszy wyrok zaskarzono w caloéci, D. S. (2) zarzucil temu wyrokowi naruszenie przepiséw
procesowego tj. art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 11 2 k.p.c.
wskutek ich niewlasciwego zastosowania i nierozpoznania istoty sprawy, bedacych konsekwencjg nieprzeprowadzenia
dowodu ani niewypowiedzenia sie w przedmiocie wniosku dowodowego ze sprawozdania finansowego Sp6lki za 2011
r.i2012r. oraz stwierdzenia, ze ewentualny stan niewyplacalnosci Spétki jest nieistotny, co spowodowalo zaniechanie
zbadania zarzutu skarzgcego w zakresie przeslanki egzoneracyjnej z art. 116 § 1 pkt 1) lit. b) ordynacji podatkowej oraz
naruszenie art. 233 § 1k.p.c. wzw. z art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie
i wynikajace z tego nieprawidlowe ustalenie stanu faktycznego, z pominieciem istotnych faktéw wynikajacych z
materialu dowodowego znajdujacego sie w aktach sprawy, a takze w spos6b sprzeczny z zasadami do§wiadczenia
zyciowego oraz logicznego rozumowania wskutek:

1) pominiecia okolicznoéci, ze zalegloéci skladkowe objete decyzja organu rentowego stanowily jednostkowe
przypadki, w zaden sposéb nie majace charakteru cigglego nieregulowania nalezno$ci sktadkowych;

2) pominiecia okoliczno$ci, ze w okresie pelnienia funkcji czlonka zarzadu przez D. S wiecha (do 1 pazdziernika 2012
r.) nie byla w stanie niewyplacalno$ci, warunkujacym konieczno$¢ zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci;

3) pominiecia okoliczno$ci, ze w toku postepowania egzekucyjnego uzyskano zajecie wierzytelno$ci przystugujacych
Spolce wobec Akademii (...) w K., tj. kwote przeszlo 70.000 zl, a tym samym Spotka posiadala majatek umozliwiajacy
zaspokojenie naleznoS$ci w znacznej czesci;

4) pominiecia okolicznoéci, ze egzekucja prowadzona przez Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego K. wobec Spotki
nie byla skierowana do wierzytelnoSci przystugujacej Spoétce wobec podmiotu Przedsiebiorstwo (...) S.A.;

5) ustalenia, ze postepowanie egzekucyjne prowadzone wobec Spoélki bylo bezskuteczne pomimo, ze nie bylo
skierowane do calego majatku Spoiki.



Apelujacy zarzucil zaskarzonemu wyrokowi takze naruszenie prawa materialnego:

1) art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 32 tej
ustawy poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, ze egzekucja wobec Spolki okazala bezskuteczna, pomimo
iz Spolka posiada majatek (wierzytelnosci pieniezne, ruchomosci) pozwalajacy na przeprowadzenie postepowania
egzekucyjnego i w jego wyniku zaspokojenie nalezno$ci Zakladu w caloéci, do ktérych jednak nie skierowano
postepowania egzekucyjnego;

2) art. 116 § 1 pkt 2 0.p. w zw. z art. 31 u.s.u.s. oraz art. 32 u.s.u.s. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie,
ze Skarzacy nie wskazal majatku Spotki umozliwiajacego zaspokojenie zaleglo$ci sktadkowych Spolki;

3) art. 10 ustawy - Prawo upadlo$ciowe w brzmieniu obowigzujacym w 2012 r. w zw. z art. 11 ust. 1 p.u. w zw. z art.
116 § 1 pkt 1) lit. a) o.p. w zw. z art. 116 § 1 pkt 1 lit. b) ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 u.s.u.s. oraz art. 32
u.s.u.s. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, polegajace na zaniechaniu okresleniu stanu niewyplacalno$ci, bedacego
podstawa ogloszenia upadlo$ci oraz okreSlenia ,wlasciwy czas” na zgloszenie wniosku, a w konsekwencji pominiecie
zarzutu, iz niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadtoéci nastgpito bez winy Skarzacego, gdyz ewentualne przestanki
do zgloszenia upadloéci mogly wystapic juz po rezygnacji Skarzacego z funkcji czlonka zarzadu w Spolce.

W oparciu o takie zarzuty apelujacy wnosil o uchylenie w calosci zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
rozpoznania sagdowi I instancji, ewentualnie zmiane w calo$ci zaskarzonego wyroku poprzez zmiane decyzji Zaktadu
Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w K. i orzeczenie, ze D. S. (2) nie ponosi odpowiedzialnoéci za zobowigzania
skladkowe Spolki na rzecz Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz na rzecz Funduszu Ubezpieczenia Zdrowotnego
oraz zasadzenie na rzecz odwolujacego kosztow postepowania wg. norm przepisanych.

W ocenie skarzacego Sad I instancji nieprawidlowo ustalil stan faktyczny, wyciagajac bledne wnioski ze
zgromadzonego materialu dowodowego. W szczegolnosci Sad I instancji nieprawidlowo i bezpodstawnie pominat
dowdd z akt rejestrowych Spoltki. W ocenie strony skarzacej Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy, a wynika to
ze stwierdzenia zawartego w uzasadnieniu wyroku, w ktorym wskazano, ze stan niewyplacalnoéci jest bez znaczenia
przy uwzglednieniu, ze skarzacy nie dopilnowal uiszczenia skladek za 4 rozlozone na przestrzeni 2 lat miesiace.
Tymczasem w toku postepowania przed organem rentowym oraz w odwolaniu jednoznacznie podnoszono, ze w
sprawie wystapila przeslanka egzoneracyjna okreslona w art. 116 § 1 pkt 1) lit. b) ordynacji podatkowej. Sad I instancji
jednak a priori wykluczyl mozliwo$§é skutecznego podniesienia tego zarzutu, pomimo jednoznacznego stanowiska
skarzacego, niekwestionowanego przez organ rentowy w toku postepowania sadowego. Z uwagi na pominiecie w
postepowaniu merytorycznych zarzutow skarzacego doszlo do nierozpoznania istoty sprawy. Sad I instancji pominat
rowniez to, ze brak oplat z tytutu skltadek miat charakter jedynie sporadyczny. W ocenie apelujacego zostalo wykazane,
ze w chwili pelnienia przez niego funkeji w zarzadzie sp6iki i jednostkowego braku uregulowania skladek nie istnial
stan niewyplacalno$ci spolki. Sad Okregowy nie tylko zaniechal ustalenia czy istniat stan niewyplacalno$ci Spolki, a
jezeli tak, to od ktérego momentu, ale wskazal, ze w ogodle nie jest to okoliczno$¢ relewantna dla niniejszego stanu
faktycznego. Tymczasem nie istnialy podstawy do przyjecia, ze Spotka w okresie pelnienia przez odwotujacego funkcji
czlonka zarzadu byly podstawy do ogloszenia upadloéci Spétki. Co wiecej, ani Sad I instancji, ani organ nie podjely
proby ustalenia czasu wlasciwego dla zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci, co pozostaje istotne chociazby w
Swietle przestanki z art. 116 § 1 pkt 1) lit. a) ordynacji podatkowej. Spotka jeszcze w 2011 r. osiagnela zysk w kwocie
129.000 zl. Skarzacy wnosil o przeprowadzenie dowodu ze sprawozdania finansowego Spolki za 2011 r., jednakze
organ ani Sad I instancji nie zrealizowali tegoz wniosku. Ponadto jeszcze przeszlo 6 miesiecy po rezygnacji przez
D. S. (1) z funkcji czlonka zarzadu Spétki udalo sie - w ramach zajecia praw majatkowych przystugujacych Spolce -
uzyskaé kwote 70.159 zl tylko od Akademii (...) w K.. Ponadto jednoznacznie w toku postepowania wykazano, ze spdlce
przystuguje wierzytelno$c¢ wobec (...)w kwocie przeszlo 119.000 zl. Organ rentowy oraz sad nie uwzglednily stanowiska
skarzacego, ktory wskazal, ze Spolce przysluguja wierzytelnosci wobec kontrahenta - spoélki (...) . Wierzytelno$ci
wobec tego podmiotu nie byly przedmiotem postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Naczelnika Drugiego
Urzedu Skarbowego w K.. W przedmiotowej sprawie postanowienie Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w K.
nie pozwala przyjacé, iz postepowanie egzekucyjne wobec sp6tki okazalo sie bezskuteczne, zwlaszcza majac na uwadze



przystugiwanie spotce wierzytelnoéci pienieznych do innych podmiotéw oraz posiadanie majgtku ruchomego, co do
ktorych nie skierowano egzekucji.

Sad Apelacyjny, uzupehiajac postepowanie dowodowe, dokonal nastepujacych ustalen faktycznych:

Wedtug sprawozdania finansowego (...) Sp. z 0. 0. na za rok 2011, na koniec tego roku oraz na koniec 2010r. kapitat
(fundusz) wlasny sp6lki byl ujemny. Na koniec 2011r. kapital wlasny wynosil bowiem (- 549 619,38 z1), za$ na koniec
2010r. (- 678 445,81z1.). Jak wynika z bilansu sp6lki, caly majatek sp6tki na koniec 2011r. wynosil 1 077 436,58 zt., za$
wszystkie zobowigzania spétki wynosily 1 627 055, 96 zl., a zatem warto$¢é zobowiazan przewyzszala majatek spolki.
Na koniec roku 2010 sytuacja byla analogiczna. (dowdd: sprawozdanie finansowe spoélki za rok 2011 — akta ZUS)

Sprawozdanie finansowe za rok 2012 zostalo przestane do Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie
Wydzial XII Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego, jednak nie zostalo przez ten Sad wpisane do rejestru, na
skutek brakéw formalnych i braku kompletnych dokumentéw. Sprawozdanie to nie zostalo podpisane przez zarzad
spolki. Z przedlozonych dokumentoéw nie wynika co sie stalo z ogromna stratg kwocie ( - 833 483,03 z}) lat ubieglych
(k. 68). (dowdd: pismo Sadu Rejonowego dla Krakowa Sroédmieécia w Krakowie z dnia 4 pazdziernika 2017r. k.64,
sprawozdanie finansowe za 2012r. k 65-71)

Kwota 70 159, 90 zl. wyegzekwowana w kwietniu 2013r. w wyniku zajecia wierzytelnosci spétki wobec Akademii (...) w
K. zostala przeznaczona na koszty egzekucyjne w kwocie 31 268,18 zl, a pozostala czeSci organ egzekucyjny rozliczyl na
poczet 10 réznych tytuléw wykonawezych dotyczacych naleznosci podatkowych zlat: 2007, 20111 2013 oraz naleznoSci
skladkowych na rzecz ZUS Oddzial w K. za rok 2012, innych niz objete zaskarzona decyzja. W latach 2011 - 2013
administracyjny organ egzekucyjny prowadzil postepowania egzekucyjne wobec (...) Sp. z 0. 0. na podstawie innych
jeszcze (poza wyzej wskazanymi) 27 tytuléw wykonawczych, obejmujacych naleznosci podatkowe z lat 2007, 2008,
2012 i 2013r na laczna kwote przekraczajaca 400 000 zl., przy czym kwota egzekwowanych naleznosci za rok 2007
przekraczala 350 000 z}.(dowdd: pismo Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w K. z dnia 2 pazdziernika 2017r.
oraz dnia 19 wrzeénia 2017 r. k .74,77)

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Zarzuty apelacji dotyczace naruszenia prawa procesowego, co - zdaniem skarzacego - doprowadzilo Sagd Okregowy
do blednych ustalen faktycznych i w konsekwencji blednego rozstrzygniecia, mimo, ze czeSciowo uzasadnione,
nie prowadza jednak do uwzglednienia apelacji. Nawet jeSli Sad pierwszej instancji nie przeprowadzil wszystkich
zawnioskowanych przez strony dowodéw i nie wyjasnil wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia okolicznosci
sprawy, to braki te zostaly uzupelione w postepowaniu przed sadem drugiej instancji. Sad Apelacyjny, jako
sad merytoryczny jest bowiem uprawniony do ponownej oceny calego materialu dowodowego, jak réwniez
do uzupelniania postepowania dowodowego oraz uzupelnienia ustalonego przez Sad pierwszej instancji stanu
faktycznego.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego ( réwniez w postepowaniu apelacyjnym), nie jest zasadne
twierdzenie apelacji, iz naleznoS$ci skladkowe wskazane w zaskarzonej decyzji stanowily ,jednostkowe przypadki”. W
dniu 17 kwietnia 2013r. organ egzekucyjny dokonatl zajecia wierzytelnosci wobec Akademii (...) w K. i uzyskat kwote
70 159.90 zl. Jak wynika z pisma Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w K. z 19 wrzeénia 2017r. (k.-77) kwotg
ta zaspokojono przede wszystkim koszty egzekucyjne oraz nalezno$ci objete 10 réznymi tytulami wykonawezymi
dotyczacymi podatku od towaru i ustug z roku 2007 i 2011 i naleznoéci sktadkowych ZUS. Jak wynika z wykazu tytulow
wykonawczych skierowanych do egzekucji wobec sp6tki w latach 2011 - 2013, spdlka juz posiadala znaczne zalegloSci
podatkowe (najwieksze za rok 2007) uzasadniajace wydanie, co najmniej kilkunastu tytuléw wykonawczych. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych ponadto wskazal w pi$mie z 2 pazdziernika 2017 r. (k. 63) na sygnatury akt postepowania
egzekucyjnego prowadzonego rowniez przez Komornika Sadowego z wniosku Towarzystwa (...) S.A. (IX Km 1789/12
i IX Km 2914/12.), ktbre okazalo sie bezskuteczne. Wreszcie bilans spo6lki za 2011r. potwierdza, iz z lat poprzednich



spotka miala znaczne zobowigzania tj. duza strate (- 833 483,03 zl). W tym kontekscie, biorac pod uwage ilo$¢ tytulow
wykonawczych skierowanych do egzekucji oraz stan zadtuzenia sp6tki jaki istnial w okresie kiedy wnioskodawca pelnit
funkcje prezesa zarzadu, nie sposéb twierdzié, iz naleznoSci wskazane w zaskarzonej decyzji byly ,jednostkowe” i ze
»skarzacy nie dopilnowal” jedynie uiszczenia skladek za 4 rozlozone na przestrzeni 2 lat miesigce. Mozna natomiast
stwierdzi¢, iz sytuacja finansowa sp6lki od lat (przynajmniej od 2007r.) byla na tyle zla, Ze uzasadniala co najmniej
na koniec 2010r. zgloszenie wniosku o ogloszenie jej upadlo$ci, (co zostanie dalej szerzej wyjasnione). Odnoszac
sie do kolejnych zarzutoéw naruszenia prawa procesowego podniesionych w apelacji nalezy zauwazy¢, iz ocena czy
spoltka byla niewyplacalna w okresie pelnienia przez skarzgcego funkcji prezesa zarzadu jest przede wszystkim oceng
prawna konkretnego stanu faktycznego. Natomiast zarzut apelacji dotyczacy braku ustalen faktycznych w tym zakresie
jest o tyle zasadny, ze Sad Okregowy rzeczywiScie nie dokonal takich ustalen i w konsekwencji nie dokonal oceny
prawnej odnoszacej sie do braku winy po stronie zarzadu spotki w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie jej upadtosci.
Braki te jednak zostaly uzupelione przez sad drugiej instancji. W zakresie stanu faktycznego z tego punktu widzenia
(biorac pod uwage obowiazujaca w okresie pelnienia funkeji definicje niewyptacalnosci spotki zawartg w art. 11 ustawy
z dnia 28 lutego 2003r. prawo upadloSciowe, (a poprzednio ,, prawo upadtoSciowe i naprawcze”) tj. Dz.U. nr 175
poz. 1361), istotne jest, czy spdlka nie wykonywala wymagalnych zobowiazan pienieznych lub czy jej zobowigzania
przekraczaly warto$¢ majatku. Sprawozdanie finansowe spolki za rok 2011, ktére bylo juz dolaczone do akt na etapie
postepowania prowadzonego przed Zakladem Ubezpieczen Spolecznych dowodzi, iz zar6wno na koniec roku 2010
jak i roku 2011 spoéltka byla niewyplacalna, bowiem warto$é jej zobowigzan juz wowczas przekraczala wartoéé jej
majatku. Sad Apelacyjny uzupehil postepowanie dowodowe i ustalil na podstawie wyzej powolanego zestawienia z
dnia 19 wrzesnia 2017r.(k 77), iz spétka w 2012r. nie realizowala nie tylko niekt6rych zobowigzan sktadkowych na rzecz
ZUS, ale i nie realizowala znacznych zobowigzan podatkowych, skoro wiele ze wskazanych w tym zestawieniu tytuléw
wykonawczych dotyczylo naleznosci podatkowych z lat: 2007, 2008, 2011 i 2012. W roku 2012 wszczeto ponadto
egzekucje z wniosku (...) S.A., co oznacza, iz w roku tym spolka nieregulowana réwniez nalezno$ci wynikajacych z
innych tytuléw wykonawczych. Sprawozdanie finansowe za rok 2011r. nieprzypadkowo wiec wskazuje ogromng strate
(- 833 483,03 z1) z lat poprzednich.

Odnoszac sie do kolejnych zarzutéw apelacji, podnie$é nalezy, iz wskazana w apelacji kwota 70 159, 90 zl nie moze
Swiadczy¢ o istnieniu majatku, z ktérego mozliwa jest egzekucja nalezno$ci wskazanych w zaskarzonej decyzji, ani
o braku przeslanki bezskutecznoéci egzekucji, bowiem z powolanego zestawienia z dnia 19 wrze$nia 2017r. wynika,
iz ZUS nie byl jedynym i najwiekszym wierzycielem spolki, za§ wskazana wyegzekwowana w 2013r. (jak wynika z
uzasadnienia postanowienia o umorzeniu egzekucji) kwota, pozwolila zaspokoié¢ przede wszystkim koszty egzekucji
i nalezno$ci podatkowe oraz jedynie w niewielkim zakresie nalezno$ci skladkowe na rzecz ZUS, co istotne, inne niz
objete zaskarzona decyzja. Na zaspokojenie nalezno$ci objetych zaskarzona decyzja (nawet w czeSci) powyzsza kwota
uzyskana w trakcie egzekucji juz nie wystarczyla.

Odnoszac sie do kolejnej kwestii podnoszonej w apelacji, a dotyczacej wierzytelnosci wobec (...) S.A. stwierdzi¢
nalezy, iz wierzytelno$¢ ta nie byla i nie jest realnie mozliwym do wyegzekwowania majatkiem spoélki. Z dokumentéw
zgromadzonych juz na etapie postepowania przed Zakladem wynika, iz wskazana wierzytelno§¢ jest sporna ( pismo
(...) S.A. z 15 wrzeé$nia 2014r. i z 8 grudnia 2014r.), a podana kwota zostala zatrzymana przez te spoéltke z tytulu
kaucji gwarancyjnej w zwigzku z wadliwym wykonaniem przez (...) Sp. z o.0. zleconych prac. Istnialy wiec
uzasadnione podstawy do przyjecia, iz wskazana wierzytelno$é¢ jest sporna, watpliwa i w najblizszej przysztoéci
sytuacja ta nie ulegnie zmianie na korzy¢ skarzacego. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy (wyrok z dnia 2 pazdziernika
2013 r. II UK 66/13) ,....uwolnienie sie od odpowiedzialno$ci nie moze nastapi¢ poprzez wskazanie nalezno$ci
spornych czy niezaakceptowanych przez dluznika. Wskazanie mienia sp6lki umozliwiajacego zaspokojenie znacznej
czedci zalegloéci podatkowych (odpowiednio skladkowych) wymaga bowiem wskazania mienia, z ktérego egzekucja
jest faktycznie mozliwa, co w praktyce oznacza, iz egzekucja ta musi by¢ realna do przeprowadzenia i skutkujaca
zaspokojeniem wierzyciela, a wiec za majatek w powyzszym rozumieniu nie moga by¢ uznane wierzytelnoéci
sporne” (por. tez wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 15 lipca 2011 r., I FSK 899/10, wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 5 czerwca 2012 r., II FSK 2426/10).



Pozostajac ciggle w odniesieniu do zarzutéow apelacji dotyczacych ustalenn faktycznych zauwazy¢ nalezy, iz w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji ZUS odnidst sie do kwestii bezskuteczno$ci egzekucji i powolujac sie na ustalenia
dokonane w postepowaniu egzekucyjnym wyjasnil, iz majatek ruchomy z ktérego mozliwa byla egzekucja zostal juz
wczesniej zajety (zajete ruchomosci przedstawiajace warto$é rynkowa zostaly sprzedane na licytacji, za$ pozostate
ruchomosci nie przedstawiajg wartosci ktora pozwolitaby pokry¢ choéby koszty egzekucji ). Zajeta wierzytelnoéc
wobec (...) w K. jak juz wskazano zostala przeznaczona na zaspokojenie wielu innych nalezno$ci objetych
kilkunastoma tytulami wykonawczymi, w tym przeznaczona na inne nalezno$ci skladkowe, nieobjete zaskarzona
decyzja. Wyjaéniano tez, iz wierzytelnos¢ wobec (...) S.A. jest sporna, za$ dluznik tej wierzytelnoéci podwaza jej
istnienie i zasadno$¢ roszczen spolki.

Zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego rowniez okazaly sie bezzasadne, zwlaszcza w kontekécie
dodatkowych okolicznoéci faktycznych ustalonych w postepowaniu apelacyjnym.

Przystepujac do oceny tych zarzutdéw, na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowe;j
(tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 201) w brzmieniu obowiazujacym w okresie powstania zaleglo$ci sktadkowych oraz wydania
zaskarzonej decyzji w zw. z art. 31 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U.z 2017
r. poz. 1778), za zalegloSci podatkowe spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig odpowiadaja solidarnie calym swoim
majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki okazata sie w catoéci lub w czesci bezskuteczna,
a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze: a) we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie
zapobiegajace ogloszeniu upadloéci (postepowanie ukladowe) albo b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadtosci
lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci (postepowania ukladowego) nastapilo bez jego
winy;

2) nie wskazuje mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci podatkowych spotki w znacznej
czesci.

Z konstrukcji przywolanego przepisu wynika, ze przestanki odpowiedzialno$ci cztonkéw zarzadu podzielic mozna na
pozytywne i negatywne, zwane takze egzoneracyjnymi. Zadaniem organu zamierzajacego obciazy¢ cztonkéw zarzadu
spolki kapitalowej jej zaleglo$ciami podatkowymi (skladkowymi) jest zaréwno wykazanie, ze spelnione zostaly w
konkretnym przypadku przestanki pozytywne jak i ustalenie, czy nie wystapily przestanki negatywne, przy czym w
odniesieniu do tych ostatnich (egzoneracyjnych) poprzez uzyty zwrot legislacyjny ,a czlonek zarzadu nie wykazat"
przepis wyraznie przesuwa ciezar ich wykazania na czlonku zarzadu spo6tki. W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze Zaklad
powinien wykazaé pozytywne przestanki tej odpowiedzialnosci, a wiec to, ze zalegloéci skladkowe spotki wynikaja
z zobowiazan, ktérych termin platnoéci uplynal w czasie pelienia obowiazkéw czlonka zarzadu (art. 116 § 2) oraz
bezskuteczno$¢ w calosci lub w czeéci egzekucji prowadzonej z majatku spolki.

W przedmiotowej sprawie okres pelnienia obowiazkéw czlonka zarzadu jest bezsporny. Zaklad wydal
zaskarzona decyzje po uprzednim przeprowadzeniu postepowania egzekucyjnego i umorzeniu tego postepowania
postanowieniem z dnia 23 czerwca 2014r. wobec jego bezskuteczno$ci. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze umorzenie
postepowania egzekucyjnego z uwagi na brak majatku, podejmowane w formie postanowienia jest najsilniejszym,
(aczkolwiek nie jedynym) dowodem nieskutecznoSci egzekucji. (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 24 maja 2016 r.II FSK 1139/14 Legalis Numer 1485394). Bezskuteczno$é¢ egzekucji moze by¢ wykazana przede
wszystkim w oparciu o postanowienie o umorzeniu egzekucji (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2013r. I1 UK
329/12 LEX nr 1331292, wyrok Sadu Najwyzszego z 24 wrze$nia 2015r. I1 UK 297/14 LEX nr 1816557). Sad Apelacyjny
podziela wyrazone w powotanym wyroku NSA z 24 maja 2016r. stanowisko, iz sad dokonujac oceny decyzji podatkowej
na podstawie art. 116 Ordynacji podatkowej zasadniczo nie jest wladny do kontrolowania zgodnoSci z prawem
odrebnych postepowan, ktére nie mieszcza sie w granicach niniejszej sprawy, np. postepowania egzekucyjnego.
Istotne jest wylacznie potwierdzenie okre$lonego stanu faktycznego przez wlasciwy to tego organ tj. bezskuteczno$ci
egzekucji. Jak trafnie zauwazyl Sad Apelacyjny w Poznaniu (wyrok z dnia 20.10.2015r. III AUa 1846/14 lex



nr 1927639) postanowienie o umorzeniu egzekucji, czy to wydane przez komornika, czy przez organy egzekucji
administracyjnej w pelni wyczerpuja pojecie bezskutecznosci egzekucji. Uzasadnienie postanowienia o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego w przedmiotowej sprawie nie pozostawia watpliwoéci, ze organ egzekucyjny skierowal
egzekucje do calego, znanego mu majatku spoélki, przedstawiajacego realng warto§é. Jedynie cze$¢ ruchomosci
bedacych w posiadaniu spo6lki nie przedstawialo realnej wartoéci rynkowej, umozliwiajacej zaspokojenie nawet
kosztow egzekucyjnych. Wyegzekwowana wezeSniej tj. w 2013r. wierzytelno$é wobec (...) w K. na kwote 70 159.90
z} zostala przeznaczona na zaspokojenie przede wszystkim koszty egzekucyjne, nalezno$ci z tytulu podatkéw oraz
niektérych naleznosci skladkowych nieobjetych zaskarzona decyzja (k.77). Egzekucja zakonczona postanowieniem
o umorzeniu z dnia 23 czerwca 2014r. skierowana byla wiec do calego majatku, z ktérego mozliwe bylo realne
zaspokojenie naleznoS$ci sktadkowych. Brak zajecia i zlicytowania ruchomoéci nieprzedstawiajacych zadnej realnej
wartoSci rynkowej, czy tez brak zajecia spornej i kwestionowanej przez (...) SA wierzytelno$ci na kwote 119 000 zl,
nie uzasadnia twierdzenia o braku bezskuteczno$ci egzekucji.

Po umorzeniu postepowania egzekucyjnego, juz na etapie postepowania dotyczacego przeniesienia odpowiedzialno$ci
za zaleglo$ci skladkowe, skarzacy wskazywal na wierzytelnoSé wobec (...) SA, z ktoérej — w jego ocenie - mogla
by¢ prowadzona egzekucja, a w odwolaniu zarzucal réwniez brak bezskutecznosSci egzekucji, ktéra pomijala
te wierzytelno$é. Jednak skarzacy nie wykazal, aby juz w trakcie postepowania egzekucyjnego zakonczonego
postanowieniem z dnia 23 czerwca 2014r. wskazywal na te wierzytelno$¢, jako majtek spotki wobec ktérego nalezy
skierowa¢ egzekucje.

Mimo umorzenia postepowania egzekucyjnego wskutek bezskuteczno$ci egzekucji wobec spélki, przepis art. 116 §1
pkt 2 Ordynacji podatkowej pozwala czlonkowi zarzadu na weryfikacje mozliwoéci zaspokojenia nalezno$ci Zakladu
z majatku spdlki juz po umorzeniu bezskutecznego postepowania egzekucyjnego, przez uprawnienie do wskazania
mienia, z ktérego mozliwe jest zaspokojenie tych naleznoSci (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 24
wrze$nia 2015r. IT UK 297/12 LEX 1816557). Wskazanie mienia, o ktorym mowa w art. 116 § 1 pkt 2 powolanej ustawy
dotyczy czasu po stwierdzeniu bezskutecznosci egzekucji. Z brzmienia przepisu wynika, ze chodzi o sytuacje, w ktorej
(najpierw) egzekucja z majatku spolki okazala sie w calosci lub w czeéci bezskuteczna, a (nastepnie) czlonek zarzadu
wskazuje mienie spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci podatkowych spolki w znacznej czesci.
Nie chodzi wiec w tym wypadku o ujawnienie majatku w toku egzekucji, ale po jej zakonczeniu.

Sad Apelacyjny w pelni podziela teze, iz do uwolnienia sie od odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu spolki kapitalowe;j
za jej zobowigzania z tytulu nieoplaconych skladek nie jest wystarczajace samo wskazanie jako mienia spélki jej
wierzytelno$ci wobec kontrahentow, lecz konieczne jest wykazanie (co oznacza udowodnienie), ze wierzytelno$ci sa
wymagalne oraz, ze prowadzona z nich egzekucja umozliwi realne zaspokojenie zalegtoéci skladkowych w znacznej
czesci. (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2010 r.II UK 247/09 Legalis nr 326967, wyrok Sadu
Najwyzszego dnia 29 marca 2006 r. IT UK 116/05 Legalis nr 304132). Trafne jest zatem stanowisko wyrazone przez
NSA wwyroku z dnia 24 maja 2016r. (I FSK1139/14 LEX nr 2082791), iz wskazanie mienia w rozumieniu powolanego
przepisu musi dotyczy¢ mienia przedstawiajacego realng warto$¢ finansowa, z ktérego egzekucja jest faktycznie a nie
tylko teoretycznie mozliwa. Nie uwalnia czlonka zarzadu od odpowiedzialno$ci wskazanie jako mienia wierzytelnoSci
spornej, stanowczo kwestionowanej przez dluznika takiej wierzytelnosSci, tym bardziej sytuacji, gdy majaca by¢
wierzycielem spotka nie wszczela nawet procesu o taka wierzytelno$é. Rdwniez zdaniem Sadu Najwyzszego uwolnienie
sie od odpowiedzialnoSci nie moze nastgpi¢ poprzez wskazanie naleznoéci spornych czy niezaakceptowanych przez
dluznika. Egzekucja ta musi by¢ realna do przeprowadzenia i skutkujaca zaspokojeniem wierzyciela, a wiec za
majatek w powyzszym rozumieniu nie moga by¢ uznane wierzytelnosci sporne. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
pazdziernika 2013 r. IT UK 66/13 , wyrok Naczelnego Saqdu Administracyjnego z dnia 15 lipca 2011 r., I FSK 899/10,
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 czerwea 2012 r., II FSK 2426/10

Odnoszac sie do kolejnych zarzutéw apelacji wskazaé nalezy, iz czlonek zarzadu moze réwniez uwolni¢ sie od
odpowiedzialnoSci za zaleglo$ci podatkowe (skladkowe) spotki wéwezas, gdy wykaze, ze nie ponosi winy tym (réwniez
nieumys$lnej, a wiec, ze nie przewidywal i nie mdgt w zaden spos6b przewidzied), iz zaistniala w danym momencie
sytuacja finansowa w spolce wymaga zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci badz wszczecia postepowania



ukladowego w celu zapewnienia ochrony intereséw jej wierzycieli przed niewyplacalnoécia. Niewyplacalnosé jest
przestanka do ogloszenia upadlo$ci. W my$l art. 11 ustawy z 28 lutego 2003r. prawo upadloSciowe, w brzmieniu
obowigzujacym w okresie pelnienia przez skarzgcego funkcji prezesa zarzadu, dtuznik jest niewyplacalny, jezeli: 1) nie
wykonuje swoich wymagalnych zobowiazan, a jezeli jest osoba prawna uwaza sie go za niewyplacalnego takze wtedy;
2) gdy jego zobowiazania przekrocza warto$é jego majatku, nawet woéwcezas gdy na biezaco te zobowigzania wykonuje.
Utrwalone jest stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane m.in. w uzasadnieniu wyroku z 25 kwietnia 2012 r.
sygn. II UK 218/11 (Legalis nr 526873), iz przepis art. 11 tej ustawy statuuje dwie samodzielne, niezalezne podstawy
ogloszenia upadlos$ci sp6tki kapitalowej (zob. tez wyrok SN w sprawie V CKN 342/01). Niewykonywanie wymagalnych
zobowigzan jest podstawowg i powszechng (tj. obowigzujaca w stosunku do wszystkich kategorii dluznikoéw majacych
zdolnoéc¢ upadloSciowa) przestanka ogloszenia upadloéci. Podstawa natomiast ogloszenia upadlosci w stosunku do
dluznikéw wymienionych w przepisie ust. 2 jest rowniez taki stan, w ktérym zobowigzania przekrocza warto$é majatku
dluznika nawet wowczas, gdy na biezaco te zobowigzania wykonuje ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia
2011 1. V CSK 211/10 Numer 417552). W orzecznictwie jednolite jest stanowisko co do tego, ze zaistnienie przestanek
do ogloszenia upadlo$ci w czasie, gdy czlonek zarzadu nie mial jeszcze wplywu na tego rodzaju kroki nie oznacza, iz
nie moze ich podjaé pézniej, po objeciu swej funkcji. Okoliczno$c, ze przestanki do zgloszenia wniosku o ogloszenie
upadloéci zaistnialy wezedniej nie oznacza, ze ten wniosek nie mogt by¢ zgloszony po objeciu przez skarzacego funkcji
czlonka zarzadu (por. wyroki NSA: z 13 grudnia 2012 r., sygn. akt IT FSK 918/11, z 23 pazdziernika 2012, sygn. akt I
FSK 1854/11 i sygn. akt II FSK 1855/11, z 11 pazdziernika 2011 r., sygn. akt II FSK 656/10 i z 25 paZdziernika 2011
r., sygn. akt IT FSK 587/10).

Natomiast wing w rozumieniu przepisu art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej jest kazda posta¢ winy, a zatem
takze niedbalstwo. Nawet potencjalna nieznajomo$é stanu finanséw spotki, ktorg zreszta szczeg6lnie w przypadku
odwolujacego bedacego jednocze$nie wspdlnikiem spoélki nie mogla i nie powinna wystepowadé, nie wylacza winy
czlonka zarzadu w zakresie zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci. Podobnie rzecz sie ma w razie subiektywnej
oceny sytuacji majatkowej spotki (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2008 r., IT UK 100/07; OSNP
2009/9-10/127). Profesjonalizm wymagany od czlonkéw zarzadu spolki kapitalowej, a takze wynikajaca z niego
podwyzszona staranno$¢ (art. 355 § 2 k.c.) pozwalaja na przyjecie tezy, iz kazdy czlonek zarzadu obowiazany
jest kontrolowaé sytuacje w spoélce przynajmniej z taka uwaga, ktéra pozwala na zorientowanie sie, ze jest ona
niewyplacalna i, ze nalezy wystapi¢ z wnioskiem o ogloszenie upadlosci (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 30 stycznia 2013 r., III AUa 740/12).

Dla okre§lenia stanu niewyplacalno$ci bez znaczenia jest tez przyczyna niewykonywania zobowiazan. Niewyplacalno$¢
istnieje nie tylko wtedy, gdy dluznik nie ma $rodkow, lecz takze wtedy, gdy dluznik nie wykonuje zobowigzan z innych
przyczyn. W dotychczasowym orzecznictwie sadow administracyjnych uksztaltowal sie jednolity poglad, z ktorego
wynika, ze dla powstania stanu niewyplacalnosci nieistotne jest, czy dluznik nie wykonuje zadnych zobowigzan
czy tez tylko niektérych z nich. Nieistotny tez jest rozmiar niewykonywanych przez dluznika zobowigzan. Nawet
niewykonywanie przez dluznika zobowigzan o niewielkiej warto$ci oznacza jego niewyplacalno$¢ w rozumieniu tego
przepisu. Jedynie krotkotrwale nieplacenie dlugéw wskutek przejéciowych trudnosci nie jest podstawa ogloszenia
upadlo$ci (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 lipca 2017 r.  FSK 429/17, Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 listopada 2015 r. III AUa 1218/15)

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy spotka kierowana przez skarzacego w okresie wynikajacym z zaskarzonej
decyzji nie regulowala wszystkich swoich biezacych zobowiazan, a jednocze$nie nie regulowala zaleglosci z lat
poprzednich, skoro wydawano tytuly wykonawcze i prowadzono wobec spotki postepowanie egzekucyjne, co wynika
jednoznacznie z pisma Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w K. z dnia 19 wrzeénia 2017r. Zatem zaleglo$ci
wskazane w zaskarzonej decyzji nie byly tylko zalegloSciami jednorazowymi, a niewykonywanie zobowigzan przez
spolke nie bylo krotkotrwale i jedynie przej$ciowe. Samo nieregulowanie zobowigzan zaleglych i biezacych w $wietle
art. 11 ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze powodowalo stan niewyplacalnos$ci sp6lki oraz uzasadniono wniosek
o ogloszenie jej upadloSci. Ponadto juz na koniec roku 2010 i na koniec roku 2011 istniala przeslanka z art. 11 ust.
2 ustawy z 28 lutego 2003r prawo upadlo$ciowe i naprawcze do ogloszenia upadlosci spélki, bowiem juz woéwcezas



zobowiazania spo6lki przekroczyly jej majatek. Na koniec 2011r. i zreszta rowniez na koniec 2010r. kapital (fundusz)
wlasny spolki byl ujemny. Na koniec 2011r. kapital wlasny wynosil (- 549 619,38 zl). Jak wynika ze sprawozdania
finansowego spolki, caly majatek spotki na koniec 2011r. wynosil 1 077 436,58 zl., za$ wszystkie jej zobowigzania
wynosily 1 627 055,96 zl. Zatem warto$¢ zobowiazan przewyzszala majatek spolki. Na koniec 2010 roku sytuacja byla
analogiczna. Juz woweczas istniala wiec podstawa do ogloszenia upadlo$ci przewidziana w art. 11 ust. 2 powolanej
ustawy.

Natomiast sprawozdanie finansowe za 2012r. nie zostalo wpisane przez Sad do rejestru ze wzgledu na jego braki (k.64).
Budzi ono watpliwoéci gdyz przede wszystkim nie zostato podpisane przez wlasciwy organ spoélki (zarzad), a ponadto
zawiera latwo dostrzegalne wady, dodatkowo podwazajace jego wiarygodno$é np. pominieto funduszu podstawowy
w zestawieniu za rok 2012 (w poprzednim sprawozdaniu wskazywano go na kwote 50 000 z}) oraz nie wiadomo co sie
stalo z ogromna strata z lat ubieglych, ktérg uwzgledniono jeszcze w bilansie za rok 2011r. ( - 833 483, 03 z} ).

Reasumujac, w sytuacji gdy juz na koniec 2010 roku i na koniec 2011 roku zobowiazania sp6tki przekroczyly wartosé jej
majatku, nie sposob uznaé, iz skarzacy wykazal w przedmiotowej sprawie, iz nie ponosi winy w niezgloszeniu wniosku
o ogloszenie upadlosci we wlasciwym czasie, w rozumnemu art. 116 §1 pkt 1b ustawy Ordynacja podatkowa .

W przedmiotowej sprawie Zaklad wykazal zatem, iz skarzacy pelnil funkcje czlonka zarzadu sp6tki w okresie, w ktérym
staly sie wymagalne zobowiazania skladkowe wskazane w zaskarzonej decyzji oraz wykazal bezskuteczno$¢ egzekucji
tych nalezno$ci. Apelujacy nie zdotal natomiast udowodnié zadnej z przestanek egzoneracyjnych, ktore w Swietle art.
116 ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 ustawy systemowej uwalnialyby go od odpowiedzialnoSci za zobowigzania
skladkowe spolki.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny oddalil apelacje na zasadzie art. 385 k.p.c.

W oparciu o zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu (art. 98 § 1 i 3 k.p.c.), Sad zasadzil odD. S. (1)- jako
strony przegrywajacej, na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych zwrot kosztéw postepowania apelacyjnego, ktérych
wysoko$¢ zostala obliczona na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz.
1804 ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia apelacji.



