Sygn. akt ITIT AUa 536/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 wrze$nia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krystian Serzysko
Sedziowie: SSA Dariusz Placzek
SSA Agata Pyjas-Luty (spr.)
Protokolant: st. prot. sadowy Anna Zarczynska-Ziobro

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2017 r. w Krakowie

sprawy z wniosku A. M. (1)

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatow:i w K.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy A. M. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydziatu VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 2 grudnia 2015 r. sygn. akt VII U 2282/14

odd ala apelacje.

Sygn. akt III AUa 536/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Krakowie — VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit
odwolanie A. M. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialu w K. z dnia 15 pazdziernika 2014 r.,
odmawiajacej wnioskodawcy prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, albowiem nie udowodnit 15 lat
pracy w szczegblnych warunkach.

Sad Okregowy ustalil, Ze wnioskodawca A. M. (1), ur. dnia (...), bedacy z zawodu §lusarzem, na dzien 1 stycznia 1999
r. udowodnit 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy. A. M. (1) nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego
iw dniu 27 sierpnia 2014 r. zlozyl wniosek o przyznanie mu emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach. W
okresie od 16 pazdziernika 1972 r. do 30 maja 1973 r. wnioskodawca byt zatrudniony w Panistwowymy(...)w charakterze
mechanika samochodowego. W okresie zatrudnienia w tym przedsiebiorstwie wnioskodawca wykonywal biezace
remonty samochodéw, bedacych wlasnoécia zakladu pracy, a takze remonty samochodéw zgloszonych przez inne



podmioty do naprawy. Prace remontowe wykonywal w kanalach. Pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W
okresie od 271lipca 1973 r. do 16 lipca 1975 r. odbywal zasadniczg stuzbe wojskowa w (...). W okresie od 10 wrze$nia 1975
r. do 12 lipca 1976 r. zatrudniony byl w Wojewo6dzkim (...)na stanowisku kierowcy. W okresie od 1 czerwca 1976 r. do
12 sierpnia 1976 r. zatrudniony byl w Spotdzielni (...)na stanowisku kierowcy. W tym okresie pracowal w charakterze
kierowcy samochodow ciezarowych

o ciezarze powyzej 3 ton, najczeéciej marki S.. W okresie od 20 marca 1980 r. do 30 czerwca 1992 r. wnioskodawca
byl zatrudniony w Zakladach (...)-

(...) w K. na stanowisku kierowcy. Jezdzil samochodem ciezarowym marki K. o tonazu powyzej 3,5 tony. Przewozil
materialy budowlane, cement, zZwir i stal. Pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W powyzszym stanie faktycznym sprawy, ustalonym w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, w tym
zwlaszcza zalegajace w aktach organu rentowe §wiadectwa pracy i zaswiadczenia, a takze zeznania Swiadkow
i wnioskodawcy, Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie.

Powolujac sie na tre$é art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 .

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U.

Z 2013 T., pOzZ. 1440 ze zm.) oraz przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub szczegblnych charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), Sad Okregowy podkreslil w
pierwszej kolejnosci, iz w okresie od 16 pazdziernika 1972 r. do 30 maja 1973 r. w trakcie zatrudnienia w Panstwowym
(...)wnioskodawca pracowal w charakterze mechanika samochodowego w kanatach stale i w pelnym wymiarze czasu, a
zatem wykonywal prace wymieniong w wykazie A, Dzial XIV, poz. 16, stanowigcym zalacznik do w/w rozporzadzenia.
Rownoczeénie Sad przyjal, ze w okresach: od 10 wrzeénia 1975 r. do 12 lipca 1976 r. w trakcie zatrudnienia w
Wojewo6dzkim (...), a nastepnie od 1 czerwca 1976 r. do 12 sierpnia 1976 r. w trakcie zatrudnienia w Spoldzielni (...)oraz
od 20 marca 1980 r. do 30 czerwca 1992 r. w czasie zatrudnienia w Zakladach

(...) w K. wnioskodawca pracowal w charakterze kierowcy samochodu ciezarowego o tonazu powyzej 3,5 tony stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy, a zatem wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, wymieniong w wykazie A, Dzial
VIII, poz. 2 w/w zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Majac powyzsze na wzgledzie Sad
Okregowy stwierdzil, ze doliczenie w/w okres6w zatrudnienia wnioskodawcy do stazu pracy juz uznanego przez organ
rentowy nie dawalo mu wymaganych 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. Dodatkowo Sad Okregowy wskazal, ze
odmoéwit doliczenia do stazu pracy w szczegolnych warunkach okresu shuzby wojskowej (od 27 lipca 1973 r. do 16
lipca 1975 r.), albowiem po jej odbyciu A. M. (1) poszukiwal pracy i podjat zatrudnienie dopiero w dniu 10 wrze$nia
1975 r., a zatem po przekroczeniu 30-dniowego terminu okreSlonego w § 5 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczeg6lnych uprawnien zolierzy i ich rodzin. Reasumujac Sad uwydatnil, ze
cho¢ wnioskodawca ukonczyl 60 lat, legitymowat sie ponad 25-letnim okresem sktadkowym i nieskladkowym oraz
nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego, to jednoczeénie nie posiadal

15 lat pracy w szczegdlnych warunkach, a tym samym nie spelil wszystkich przestanek do nabycia emerytury na
podstawie art. 184 w/w ustawy

o emeryturach i rentach z FUS. W konsekwencji Sad Okregowy oddalil odwolanie wnioskodawcy na zasadzie art. 477

(14)g 4 k.p.c.

Apelacje od wyroku wywiodl wnioskodawca A. M. (1). Zaskarzajac wyrok w calosci, zarzucil mu naruszenie prawa
materialnego, w tym: art. 184 ust. 1

i2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U.
Z 2015 I., pOz. 748 ze zm.) poprzez jego niezastosowanie, chociaz w postepowaniu dowodowym zostato wykazane, ze
wnioskodawca wykonywal prace na stanowiskach zaliczonych do uprawniajgcych do przyznania prawa do emerytury,
a nadto odbywal on sluzbe wojskowg, ktora roéwniez winna podlegaé zaliczeniu do stazu pracy w szczegdlnych
warunkach. W oparciu

o tak sformulowane zarzuty A. M. (1) wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku



i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego poprzez przyznanie mu prawa do emerytury z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, jak réwniez zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego,

w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wywodow apelacji podniesiono, iz w ramach postepowania dowodowego przeprowadzonego przed
Sadem pierwszej instancji wykazano, iz przez okres ,24 lat, 5 miesiecy i 25 dni” wnioskodawca wykonywat prace na
stanowiskach wymienionych w przepisach prawa jako uprawniajace go do nabycia emerytury w obnizonym wieku, a
mianowicie: jako mechanik samochodowy pracujacy w kanatach (Panstwowy (... )w K.)

oraz jako kierowca pojazdow o masie caltkowitej powyzej 3,5 tony (Wojewddzki (...), (...),

(...) N. H., Zaklady (...) w K.). Jednocze$nie wnioskodawca uwydatnil, ze bezposrednio przed rozpoczeciem stuzby
wojskowej oraz niezwlocznie po jej zakonczeniu podjal zatrudnienie na stanowiskach pracy zaliczanych do prac
uprawniajacych do emerytury w obnizonym wieku z tytulu wykonywania pracy w szczegbélnych warunkach, a wiec
okres pelnienia stuzby wojskowej winien takze zosta¢ mu zaliczony do okreséw pracy $wiadczonej w szczegdlnych
warunkach. Konkludujac wnioskodawca stwierdzil, ze skoro w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji zostalo
przez niego wykazane wykonywanie pracy w warunkach szczegélnych, ktoére lacznie z pelniong sluzba wojskowa
dawalo mu okres co najmniej 15 lat, to tym samym spelnil on wszelkie warunki do przyznania mu $wiadczenia
emerytalnego w my$l art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyl tego, czy wnioskodawca A. M. (1), urodzony w dniu (...), ktéry na dzien 1
stycznia 1999 r. bezspornie wykazat 25-1etni laczny okres skladkowy i nieskladkowy oraz nie jest czlonkiem otwartego
funduszu emerytalnego, na wymieniona date legitymuje sie takze co najmniej 15-letnim okresem wykonywania pracy
w szczeg6lnych warunkach, a tym samym spelnia wszystkie przeslanki uprawniajace do przyznania emerytury na
podstawie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2017 1.,

poz. 1383 ze zm.) oraz § 2 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego

1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.). Z przepisoéw tych wynika bowiem, ze prawo do emerytury na zasadach w nich
okreslonych, po spelieniu przestanki wieku, nabywa ubezpieczony, ktéry na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymuje sie
lacznym stazem pracy wynoszacym w przypadku mezczyzn 25 lat, w tym co najmniej 15-letnim okresem zatrudnienia
w szczegblnych warunkach przy pracach wymienionych w wykazie A, stanowigcym zatacznik do w/w rozporzadzenia
Rady Ministréw oraz nie jest cztonkiem otwartego funduszu emerytalnego albo ztozyl wniosek o przekazanie $rodkow
zgromadzonych na rachunku w takim funduszu na dochody budzetu panstwa.

W powyzszym kontek$cie w pierwszej kolejnoSci godzi sie zauwazy¢, ze juz w ramach postepowania administracyjnego
w poczet stazu pracy w szczegblnych warunkach organ rentowy zaliczyl wnioskodawcy 9 miesiecy, przypadajacych w
okresie zatrudnienia w przedsiebiorstwie (...) od 23 listopada 1976 r. do 22 sierpnia 1977 r. na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony (k. 23 i k. 96 a.r.). Stad tez do uzyskania wymaganych 15 lat takiej pracy
brakowalo mu 14 lat i 3 miesiace, podczas gdy wszystkie okresy zatrudnienia uznane przez Sad Okregowy za prace
w warunkach szczeg6lnych wyniosly jedynie 13 lat, 9 miesiecy i 1 dzien. Biorac pod uwage to, ze zsumowanie stazu
uwzglednionego przez organ rentowy z okresami uznanymi przez Sad pierwszej instancji nie dawaloby wnioskodawcy
wymaganych 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych (a wylacznie 14 lat, 6 miesiecy i 1 dzien), niespornym bylo, ze
uzyskanie przez A. M. (1) prawa do emerytury w wieku obnizonym byloby mozliwe tylko po doliczenia mu w poczet
stazu pracy w warunkach szczego6lnych okresu zasadniczej stuzby wojskowej, jaka odbywal w (...)od 27 lipca 1973
r. do 16 lipca 1975 r. (1 rok, 11 miesiecy i 21 dni — k. 18 a.r.). Majac na wzgledzie to, iz zgodnie z utrwalonym w
tym zakresie pogladem judykatury, dla kwalifikacji okresu zasadniczej stuzby wojskowej jako okresu zatrudnienia
w szczegblnych warunkach, nalezy stosowaé regulacje prawne obowigzujace w okresie odbywania tej stuzby (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2013 r., I UK 544/12), w pierwszym rzedzie stwierdzi¢ nalezy, ze w



przedmiotowym okresie (1973-1975) szczegblne uprawnienia zolierzy odbywajacych zasadnicza stuzbe wojskowa
regulowat art. 108 ust. 1 ustawy o powszechnym obowiazku obrony (Dz. U. Nr 44, poz. 220 ze zm.) oraz — wydane
na podstawie upowaznienia zawartego w art. 108 ust. 4 tej ustawy - przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
22 listopada 1968 r. w sprawie szczegbélnych uprawnien Zotierzy i ich rodzin (Dz. U. Nr 44, poz. 318 ze zm.). W
ramach powyzszych unormowan usankcjonowano zasadniczo dwie sytuacje, umozliwiajace zaliczenie okresu czynnej
shuzby wojskowej w poczet stazu pracy w warunkach szczegblnych. Pierwsza z nich dotyczyla zolierza, ktory w
chwili powolania do stuzby byt zatrudniony w szczegblnych warunkach i po zakonczeniu zasadniczej stuzby wojskowej
powrdcit do tego zatrudnienia w przepisanym terminie. Jak bowiem stanowit § 5 ust. 1 w/w rozporzadzenia w
brzmieniu obowigzujacym na dzien zakonczenia odbywania przez wnioskodawce stuzby wojskowej, ,zohierzowi,
ktory podjal zatrudnienie stosownie do zasad okre§lonych w § 2-4” (w tym m.in.:

w ciagu 30 dni od dnia zwolnienia ze sluzby wojskowej zglosil swo6j powr6t do zakladu pracy), ,wlicza sie
czas odbywania shuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktérym podjat zatrudnienie, w
zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz w zakresie szczegdlnych uprawnien
uzaleznionych od wykonywania pracy na okre§lonym stanowisku lub w okre§lonym zawodzie”. Druga mozliwo$é
doliczenia do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych okresu odbywania czynnej stuzby wojskowej zostala uregulowana
w ramach § 7 ust. 1 przedmiotowego rozporzadzenia. Zgodnie z dyspozycja tego przepisu, zotnierzowi, ktéry z waznych
przyczyn nie podjal poprzedniego zatrudnienia albo przed powolaniem do stuzby nie byl zatrudniony, wlicza sie
czas odbywania stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie uprawnien okre§lonych w § 5 ust. 1, jezeli w
ciggu 30 dni od dnia zwolnienia ze stuzby wojskowej zglosit do urzedu wlasciwego terenowego organu administracji
panstwowej wniosek o skierowanie do pracy i na podstawie tego skierowania podjal prace albo podjal prace w tym
terminie bez skierowania tego urzedu.

W $wietle dokumentacji zalegajacej w aktach niniejszej sprawy niespornym za$ bylo, iz bezposrednio przed
powolaniem do stuzby wojskowej tj.: w okresie od 1 czerwca 1973 r. do 26 lipca 1973 r. A. M. (1) podlegal ubezpieczeniu
rolniczemu (w toku postepowania przed organem rentowym na okoliczno$¢ pracy w gospodarstwie rolnym swoich
rodzicow wnioskodawca przedlozyl wlasne o$wiadczenie oraz pisemne zeznania dwoch §wiadkoéw - k. 11-13 a.r.), a
zatem nie pozostawal w zatrudnieniu w szczeg6lnych warunkach jako mechanik pracujacy w kanalach remontowych,
albowiem stosunek pracy, jaki laczyt go z Paistwowym (...)zostal rozwigzany z dniem 30 maja 1973 r. czyli ponad
1,5 miesigca przed rozpoczeciem odbywania stuzby wojskowej (k. 17 a.r.). Zaistnialy stan rzeczy wykluczal zatem
jednoznacznie w odniesieniu do wnioskodawcy mozliwo$é doliczenia mu okresu odbywania stuzby wojskowej do stazu
pracy w warunkach szczeg6lnych na podstawie § 5 ust. 1 w/w rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie szczegélnych
uprawnien zolnierzy i ich rodzin. Co wiecej, w przypadku wnioskodawcy brak bylo réwniez podstaw do zaliczenia mu
okresu shluzby wojskowej w poczet stazu pracy w warunkach szczeg6lnych na mocy § 7

ust. 1 powolanego rozporzadzenia, skoro w ciggu 30 dni po zakonczeniu stuzby wojskowej (tj. w okresie od 17 lipca
1975 r. do 15 sierpnia 1975 r.) nie zglosil sie on do urzedu wlasciwego terenowego organu administracji panstwowej
z wnioskiem o skierowanie do pracy ani tez nie podjal pracy w tym terminie bez skierowania tego urzedu, lecz
dopiero z dniem 10 wrze$nia 1975 r. Jak bowiem zeznal sam wnioskodawca, po zakoniczeniu stuzby wojskowe;j
samodzielnie (bez zwracania sie do wlaéciwego urzedu) poszukiwal pracy, chcac zmieni¢ zawdd (w tym czasie —
tak jak bezposrednio przed podjeciem stuzby wojskowej — pracowal w gospodarstwie rolnym swoich rodzicow, a
zatem podlegal ubezpieczeniu rolniczemu). Okoliczno$é, ze w wyznaczonym terminie 30 dni od zakoniczenia stuzby
wojskowej wnioskodawca jedynie poszukiwal pracy (tj. zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach) w zadnej mierze nie
stanowila jednak przewidzianego przepisami w/w rozporzadzenia wyjatku, uzasadniajacego doliczenie okresu tejze
shuzby do stazu pracy w warunkach szczego6lnych.

W konsekwencji jakichkolwiek watpliwo$ci nie moglo budzi¢ przyjecie, ze skoro na gruncie obowigzujacych w
spornym okresie unormowan prawnych okres odbytej przez wnioskodawce czynnej stuzby wojskowej nie podlegal
zaliczeniu do okresu zatrudnienia w zakresie szczegélnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na
okreslonym stanowisku lub w okre$lonym zawodzie (§ 5 ust. 11 § 7 ust. 1 w/w rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia
22 listopada 1968 r.), to tym samym nie mogt zosta¢ mu doliczony do stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do
emerytury w nizszym wieku emerytalnym na podstawie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS



(por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013 r., Il UZP 6/13 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 24
listopada 2009 r., IT UK 215/09 OSNP 2011 nr 15-16, poz. 219; z dnia 9 marca 2010 r., I UK 333/09; z dnia 24 maja
2012 1., I UK 265/11; z dnia 17 maja 2012 r., I UK 399/11;

z dnia 6 lutego 2014 r., II UK 349/12 i z dnia 5 sierpnia 2014 r., I UK 442/13).

Nie sposéb roéwniez zgodzié sie z wnioskodaweca, iz juz sam w sobie fakt odbywania czynnej stuzby wojskowej czy tez
wykonywania w jej ramach pracy kwalifikowanej jako praca w warunkach szczegélnych uzasadnia doliczenie tego
okresu do wymaganego 15-letniego stazu pracy w warunkach szczeg6lnych. O tym czy okres takiej stuzby podlega
zaliczeniu w poczet pracy w warunkach szczegdlnych nie decyduje bowiem rodzaj pracy wykonywanej w trakcie shuzby
wojskowej, ale to czy ubiegajacy sie o takie doliczenie spelnia przestanki usankcjonowane w ramach przywolywanego
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczegbdlnych uprawnien zolierzy i ich rodzin.
Jak juz za$ wskazano powyzej, w przypadku wnioskodawcy nie doszlo do realizacji warunkéw takiego zaliczenia
zarOwno na gruncie § 5 ust. 1, jak i w ramach § 7 ust. 1 przedmiotowego rozporzadzenia. W powyzszym kontekécie
zauwazy¢ rowniez trzeba, ze z samej istoty okres zasadniczej stuzby wojskowej nie jest okresem zatrudnienia i nawet
ustawa o powszechnym obowiagzku obrony okresu tego nie zréwnuje z zatrudnieniem, a jedynie nakazuje zaliczy¢
okres zasadniczej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie okre§lonych uprawnien. Z drugiej strony
okres zasadniczej stuzby wojskowej nie pozostaje poza regulacja prawa ubezpieczen spolecznych, z tym tylko, ze jako
okres skladkowy (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Tylko zolierzy zawodowych ustawa o
emeryturach i rentach z FUS uwaza za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnym charakterze (art. 32 ust. 3 pkt 6).
Skoro jednak regulacja ta obejmuje tylko zolierzy zawodowych, to ten krag podmiotowy jest zamkniety, zwlaszcza, ze
w niniejszej sprawie nie chodzi o prace w szczegdlnym charakterze, ale o zatrudnienie w szczegbdlnych warunkach. Nie
kazda za$ zasadnicza stuzba wojskowa ze wzgledu na jej charakter moze by¢ poréwnywalna z praca w szczeg6lnych
warunkach, a jesli nawet, to rozwigzanie takie musiatoby by¢ wyrazne i majace uzasadnienie w indywidualnej specyfice
shuzby (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2006 r., III UK 5/06, OSNP 2007/7-8/108). Pozytywnej
regulacji stwierdzajacej, ze okres zasadniczej stuzby wojskowej jest okresem pracy w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegbdlnym charakterze nie ma w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szezegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Ujecie w nim
tylko zolierzy zawodowych (§ 10), tak jak w ustawie o emeryturach i rentach z FUS (art. 32 ust. 3 pkt 6), Swiadczy o
regulacji zamknietej i wyklucza luke prawna. Reasumujac podkreslic nalezy, ze nie kazda zasadnicza stuzba wojskowa
jest traktowana jako okres zatrudnienia w szczegdélnych warunkach uprawniajacy do emerytury na podstawie art. 32
w zw. z art. 184 w/w ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Oczywistym bylo zatem, ze bez rownoczesnej realizacji
po stronie A. M. (2) szczegblowych uwarunkowan przewidzianych w ramach rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
22 listopada 1968 r. w sprawie szczeg6lnych uprawniefn zoklierzy i ich rodzin, nie bylo mozliwym przyjecie, ze
okres odbytej przez niego zasadniczej stuzby wojskowej podlegal wliczeniu do okresu zatrudnienia w szczegolnych
warunkach, od ktdrego zalezy prawo do emerytury w wieku obnizonym w mys$l art.184 w zw. z art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23 czerwca 2016 r., III AUa 358/16).

Niemozno$¢ uwzglednienia wnioskodawcy jako pracy w warunkach szczegoélnych okresu odbywania czynnej stuzby
wojskowej wykluczala przy tym potrzebe dokonywania oceny trafnoéci zaliczenia przez Sad Okregowy w poczet
pracy w warunkach szczeg6lnych pozostalych czterech okres6w zatrudnienia wnioskodawcy (tj. zatrudnienia: w
Panstwowym (...)od 16 pazdziernika 1972 r. do 30 maja 1973 r. — 7 miesiecy i 16 dni; w Wojewddzkim (...)od 10
wrze$nia 1975 r. do 31 maja 1976 r. - 8 miesiecy i 21 dni; w Spoldzielni (...) od 1 czerwcea 1976 r. do 12 sierpnia 1976
r. — 1 miesigc i 12 dni oraz w Zakladach

(...) wK. od 20 marca 1980 r. do 30 czerwca

1992 r. — 12 lat, 3 miesiace i 12 dni), skoro nawet lacznie z uznanym przez organ rentowy okresem 9 miesiecy okresy
te wynosily jedynie 14 lat, 6 miesiecy i 1 dzien. Nawet bowiem zaliczenie wnioskodawcy wszystkich czterech w/w
okresow zatrudnienia do pracy w szczegblnych warunkach (13 lat, 9 miesiecy i 1 dzien) nie powodowaloby, ze A. M.
(1) posiadalby wymagany 15-letni okres pracy w szczegdlnych warunkach. Tak za$ jak trafnie w wyroku z dnia 23
wrzeénia 2015 r. (IIT AUa 42/15) uwydatnil Sad Apelacyjny w Lodzi, stwierdzenie niespelnienia jednej z przestanek
warunkujacych nabycie wnioskowanego prawa o emeryture, wyklucza mozliwo$é badania spelnienia pozostalych
przestanek czy pozostalych okresow, zgloszonych jako okresy wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych. Skoro



zatem w sprawach dotyczacych przyznania emerytury sad ubezpieczen spolecznych nie ma obowiazku ustalac¢ tylko
niektorych przestanek warunkujacych prawo do Swiadczenia (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17 grudnia 1998
r., I PKN 434/97, OSNP 1998 nr 21, poz. 627; z dnia 23 lutego 1999 r., I PKN 597/98, OSNP 2000, nr 8, poz. 301; z
dnia 12 stycznia 2005 r., 1 UK 160/04, OSNP 2005, nr 16, poz. 255 i z dnia 9 pazdziernika 2006 r., Il UK 65/06, OSNP
2007, Nr 19 - 20, poz. 298 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 1 marca 2012 r., III AUa 1565/11), to tym
samym bezprzedmiotowe byto snucie rozwazan, co do pozostalych czterech spornych okreséw pracy wnioskodawcy.

Kierujac sie rozwazaniami dokonanymi powyzej, w §lad za organem rentowym uznaé zatem nalezalo, iz w ramach
posiadanych na dzien 1 stycznia 1999 r. 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych wnioskodawca nie udowodnit
posiadania co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegoélnych (calkowicie nieuprawnione okazaly sie zatem
twierdzenia wnioskodawcy jakoby w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji wykazal, iz przez okres ,,24
lat, 5 miesiecy i 25 dni” wykonywal prace na stanowiskach wymienionych w przepisach prawa jako uprawniajace go
do nabycia emerytury w obnizonym wieku). Tym samym — tak jak stusznie przyjal to sad Okregowy — w przypadku
wnioskodawcy nie zostaly spelnione wszystkie przestanki niezbedne do uzyskania przez niego prawa do emerytury
w wieku obnizonym,

o ktorych stanowi art. 32 wzw. z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz § 2
i4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na zasadzie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako nieuzasadniona.



