Sygn. akt ITIT AUa 621/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 maja 2017 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dariusz Placzek (spr.)
Sedziowie: SSA Grazyna Wiéniewska
SSA Iwona Luka-Kliszcz
Protokolant: st. sekr. sadowy Mariola Pater

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2017 r. w Krakowie

sprawy z wniosku S. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w N.

o emeryture

na skutek apelacji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w N.

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu Wydzialu IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 lutego 2016
r. sygn. akt IV U 775/15

I. oddalaapelacgje,

II. zasqgdza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w N. na rzecz S. T. kwote 270 zI tytulem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

sygn. akt IIT AUa 621/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. decyzja z dnia 15 czerwca 2015 r. odméwil wnioskodawcy S. T.
przyznania emerytury uzasadniajac to tym, ze wnioskodawca nie udowodnil co najmniej 15 — letniego stazu pracy w
szczegoblnych warunkach, a jedynie 10 lat, 9 miesiecy i 4 dni takiej pracy.

Sad Okregowy w Nowym Saczu wyrokiem z dnia 17 lutego 2016 r. zmienil zaskarzona przez wnioskodawce S. T. decyzje
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w N. z dnia 15 czerwca 2015 .

w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy emeryture od dnia 1 maja 2015 r. Sad Okregowy ustalil, ze S. T., ur. (...),
wniosek



o emeryture zlozyl w dniu 29 maja 2015 r., a na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnil okres sktadkowy i niesktadkowy
wynoszacy 25 lat, 2 miesigce i 9 dni, z tego organ rentowy uznal za udowodniony okres pracy w szczego6lnych
warunkach wynoszacy 10 lat, 9 miesiecy i 4 dni (tj. od 21 czerwca 1977 r. do 10 marca 1983 r., od 1 czerwca 1988 r. do
30 kwietnia 1990 r., od 2 kwietnia 1991 r. do 3 lipca 1991 r., od 19 lipca 1991 r. do 31 grudnia 1991 r., od 13 kwietnia
1993 r. do 1 listopada 1993 r., od 12 listopada 1993 r. do 12 listopada 1994 r., od 1 kwietnia 1995 r. do 31 pazdziernika
1995 r., od 5 sierpnia 1996 r. do 31 grudnia 1996 r., od 2 maja 1997 r. do 10 wrzeSnia 1997 1. i od 15 czerwca 1998 r.
do 16 grudnia 1998 1.). S. T. od 29 czerwca 1984 r. do 30 kwietnia 1990 r. i od 2 kwietnia 1991 r. do 15 lipca 1991 r. byl
zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie (...) ekspozytura w C.. Nastepnie od 19 lipca 1991 r.
do 31 grudnia 1991 r. i od 21 wrze$nia 1992 r. do 15 listopada 1992 r. byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...), przy
czym zmiana nazwy pracodawcy byta spowodowana likwidacja ekspozytury w C.. Przedsiebiorstwo dysponowalo ok.
20 samochodami ciezarowymi marki T.

i K.o ciezarze calkowitym ok. 11 ton i ladownoSci ok. 16 ton, zatrudniato kierowcoéw i mechanikéw. Praca wykonywana
byla przy budowie zbiornikéw wodnych w C.. Praca odwolujacego polegala na wozeniu samochodem ciezarowym
ziemi spod koparki na zwalke, a takze przewozeniu zwiru i piasku, ktére to czynnosci odwolujacy wykonywat 8 godzin
dziennie, a czasem dluzej. Odwolujacy wykonywal te prace przez caly rok, nie wykonywat zadnych innych prac, w
szczegoblnosci wszelkie prace zwigzane z naprawg i przegladem samochod6w wykonywali na miejscu mechanicy, a w
przypadku wiekszych awarii samoch6d naprawiany byl w bazie

w N.. W czasie wykonywania napraw odwolujacy wykonywal swoja prace na innym samochodzie. Wspélnie z
odwolujacym pracowali m.in. J. D. jako dyspozytor i R. T. jako kierowca. W powyzszym stanie faktycznym Sad
Okregowy uznal, ze odwolanie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz wnioskodawca wykazal 15 — letni okres pracy w
szczegbOlnych warunkach i w konsekwencji spetnil wszystkie przestanki warunkujace przyznanie emerytury w wieku
obnizonym wynikajace z art. 184 i art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze.
W $wietle § 2 ust. 2 cyt. rozporzadzenia, zaklad pracy stwierdza zatrudnienie w szczeg6lnych warunkach na podstawie
posiadanej dokumentacji w $§wiadectwie wykonywania prac w szczegblnych warunkach. Natomiast w sadowym
postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie tych okoliczno$ci takze w oparciu o inne dowody. Sad nie jest
zwigzany Srodkami dowodowymi okreslonymi dla dowodzenia przed organami rentowymi, dlatego tez w sprawie
niniejszej — wobec braku §wiadectw pracy

w szczegbdlnych warunkach — Sad Okregowy dopuécil dowod z zeznan §wiadkéw oraz z przestuchania odwolujacego.
Spoér w przedmiotowej sprawie dotyczyt wylacznie wymaganego co najmniej 15 — letniego okresu pracy w szczegélnych
warunkach, a w szczegblnoSci tego, czy praca wykonywana przez odwolujacego

w trakcie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) N. ekspozytura w C.

iw Przedsiebiorstwie (...) moze zosta¢ zakwalifikowana jako praca w szczeg6élnych warunkach. Zgodnie

z wykazem A dzialem VIII poz. 2 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 7 lutego 1983 r. praca w szczegdlnych warunkach jest praca kierowcow samochodéw ciezarowych o
dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze odwolujacy wykonywat taka prace stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy. Postepowanie dowodowe wykazato bowiem, ze przez caly okres zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...) N. ekspozytura w C.

iw Przedsiebiorstwie (...) odwolujacy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcy samochodu
ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

W zwigzku z tym zsumowanie wskazanego wyzej okresu, ktory objety byt sporem

w niniejszej sprawie z okresem uwzglednionym przez organ rentowy daje lacznie ponad 15 lat pracy w szczego6lnych
warunkach. Majac to na wzgledzie Sad Okregowy uwzglednil odwolanie i przyznal wnioskodawcy emeryture od dnia
1 maja 2015 r. tj. od miesigca zlozenia wniosku.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w N. zarzucajac naruszenie
prawa materialnego tj. art. 184 ust. 1 i 2 i art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku



emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegoblnych charakterze przez przyjecie,
ze wnioskodawcy przystuguje prawo do emerytury. Podnoszac powyzszy zarzut apelujacy wnosit

o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania wnioskodawcy. Apelujacy wskazal, ze zaskarzona decyzja
odmoéwiono wnioskodawcy przyznania emerytury z uwagi na to, ze nie udowodnil on wymaganego stazu pracy

w szczegOlnych warunkach. Jako pracy w szczegdlnych warunkach nie uwzgledniono okresu zatrudnienia w (...) N. od
29 czerwca 1984 r. do 31 maja 1988 r. i od 21 wrzeénia 1992 r. do 15 listopada 1992 r. w (...) (...), a to z uwagi na brak
Swiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach i brak innych srodkéw dowodowych potwierdzajacych wykonywanie
takiej pracy. W ocenie apelujacego ustalenia poczynione przez Sad Okregowy daja podstawe do uznania, ze praca
wykonywana przez wnioskodawce od 29 czerwca 1984 r. do 30 kwietnia 1990 r. i od 2 kwietnia 1991 r. do 15 lipca 1991
r.w(...) N. ekspozytura w C., a nastepnie od 19 lipca 1991 r. do 31 grudnia 1991r. i 0od 21 wrzeénia 1992 r. do 15 listopada
1992 r. w (...) byla praca wykonywana w szczegdlnych warunkach. Organ rentowy uznal za udowodniony staz pracy
w szczegblnych warunkach wynoszacy 10 lat, 9 miesiecy i 4 dni, natomiast okres pracy w szczegblnych warunkach
udowodniony w postepowaniu sadowym przypada od 29 czerwca 1984 r. do 31 maja 1988 r. i od 21 wrze$nia 1992
r. do 15 listopada 1992 r. i wynosi lacznie 3 lata 11 miesiecy i 2 dni. Zsumowanie powyzszych okreséw daje 14 lat 10
miesiecy i 1 dzien pracy w szczegblnych warunkach, zatem brak jest podstaw do przyznania wnioskodawcy emerytury.
Apelujacy zwrocil uwage na to, ze pelnomocnik wnioskodawcy na rozprawie w dniu 18 listopada 2015 r. dolaczyt do
akt sprawy kserokopie aneksu Nr 2 do umowy

o prace z dnia 1 kwietnia 1995 r. zawartej pomiedzy (...) K.

i wnioskodawcg, z ktérego wynika, ze zaklad pracy przedluzyl czas trwania umowy do dnia 31 grudnia 1995 r. Aneks
zostal podpisany w dniu 30 wrzeénia 1995 r. Apelujacy zwrdbcil uwage na to, ze uwzglednienie tego aneksu skutkowato
uznaniem przez Sad Okregowy, iz wnioskodawca legitymuje sie ponad 15-letnim okresem pracy w szczeg6lnych
warunkach. W ocenie apelujacego aneks ten nie moze by¢ uznany za wiarygodny, poniewaz Swiadectwo pracy z
dnia 16 listopada 1995 r. dolaczone do wniosku o emeryture sporzadzone zostalo po dacie sporzadzenia aneksu
i wskazuje ono, ze wnioskodawca byt zatrudniony od 1 kwietnia 1995 r. do 15 listopada 1995 r. na pelny etat
w (...), a zaklad pracy udzielil urlopu bezplatnego od dnia 1 listopada 1995 r. do 15 listopada 1995 r. W ocenie
apelujacego wiarygodnym dokumentem moze by¢ wylacznie Swiadectwo pracy, nie za§ przedmiotowy aneks, ktéry
zostal sporzadzony wezesniej, niz §wiadectwo pracy. Apelujacy zwrocil uwage na to, ze wnioskodawca nie przedlozyl
tego aneksu organowi rentowemu wraz z cato$cia dokumentacji.

W odpowiedzi na apelacje organu rentowego — Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w N., wnioskodawca
S. T. wnosil

o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz o zasadzenie od organu rentowego kosztéw postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych. Wnioskodawca podnosil, ze organ rentowy niezasadnie nie uwzglednil do stazu pracy w
szczego6lnych warunkach okreséw zwolnieni chorobowych w czasie zatrudnienia w (...) S.A. (...) (od 2 listopada 1993 r.
do 12 1993 1. - lgcznie 11 dni zwolnienia) i w czasie zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. (od 11 wrze$nia 1997 r. do 31 stycznia
1998 r. - lgcznie 3 miesiace i 20 dni zwolnienia), a zaprezentowane przez organ rentowy stanowisko jest sprzeczne z
ugruntowanym w tym zakresie orzecznictwem Sadu Najwyzszego (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia
2010 r. IT UK 313/09 OSNP 2011/19-20/260, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 lipca 2014 r.
III AUa 2536/13).

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje.

Apelacja organu rentowego okazala sie nieuzasadniona, poniewaz wbrew blednemu stanowisku skarzacego
wnioskodaweca legitymuje sie wymaganym co najmniej 15 — letnim stazem pracy w szczegdlnych warunkach. Sad
Apelacyjny podziela prawidlowe ustalenia faktyczne Sadu I instancji, jak i rozwazania prawne przedstawione w
uzasadnieniu wyroku. W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba szczegdlowego powtarzania tak ustalen faktycznych, jak i
rozwazan prawnych Sadu I instancji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., II UKN 61/97,
OSNAP 1998/3/104; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999 r.,

I PKN 21/98, OSNAP 2000/4/143, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 r., IV CKN 1244/00, Legalis nr
278342).



Biorgc pod uwage date urodzenia wnioskodawcy ubiegajacego sie

o przyznanie emerytury, Sad I instancji trafnie rozwazyl, czy spelnia on przestanki warunkujace przyznanie emerytury
w wieku obnizonym, prawidlowo odwolujac sie

w tym zakresie do przepisow art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 887, zwanej dalej ,,ustawg emerytalno-rentowa”) i wzw. z
rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze (Dz. U.

7 1983 r. Nr 8 poz. 43 ze zm.). Stosownie do wymienionych przepisow przyznanie emerytury w wieku obnizonym
uzaleznione jest od: osiggniecia na dzien 1 stycznia 1999 r. okresu sktadkowego i niesktadkowego wynoszacego dla
mezczyzn co najmniej 25 lat, w tym co najmniej 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczegdélnych warunkach, nie
przystapienia do OFE i osiggniecia wieku wynoszacego dla mezczyzn 60 lat. Jak stusznie zwrocil na to uwage Sad 1
instancji, spor

w przedmiotowej sprawie dotyczyl jednej tylko sposréd w.w. przeslanek,

a mianowicie legitymowania sie co najmniej 15 — letnim okresem pracy

w szczegoblnych warunkach. Sad I instancji rozwazajac spelnienie przez wnioskodawce tej przestanki przeprowadzit
stosowne postepowanie dowodowe

i dokonal ustalen faktycznych w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach administracyjnych ZUS i w aktach
osobowych wnioskodawcy oraz w oparciu

o zeznania $§wiadkdéw J. D. i R. T. i zeznania wnioskodawcy przestuchanego w charakterze strony. Oceniajac
zgromadzone w sprawie dowody Sad I instancji doszedt do przekonania, Ze w spornych okresach przypadajacych od
29 czerwca 1984 r. do 31 maja 1988 r. i od 21 wrzesnia 1992 r. do 15 listopada 1992 r. wnioskodawca wykonywal prace
w szczegblnych warunkach, o jakiej jest mowa

w wykazie A dziale VIII ,W transporcie i laczno$ci” poz. 2 ,Prace kierowcéow samochodéw ciezarowych o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony (...)”. Sad I instancji po zsumowaniu w.w. spornych okresow z
uwzglednionym przez organ rentowy na etapie postepowania administracyjnego stazem pracy

w szczegblnych warunkach wynoszacym 10 lat 9 miesiecy i 4 dni doszedl do przekonania, ze wnioskodawca legitymuje
sie ponad 15 — letnim okresem pracy

w szczeg6lnych warunkach, co implikowalo zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie emerytury w wieku obnizonym.
W ocenie Sadu Apelacyjnego stanowisko Sadu I instancji jest prawidlowe, a organ rentowy w wywiedzionej apelacji
nie przedstawil zadnych takich zarzutéw ani okoliczno$ci, ktore moglyby doprowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego
wyroku. Trzeba zwr6ci¢ uwage na to, ze jak wynika z wywiedzionej apelacji, organ rentowy nie kwestionowatl juz
wymienionych wyzej - a objetych sporem - okreséw pracy w szczegolnych warunkach przypadajacych od 29 czerwca
1984 r. do 31 maja 1988 r. i od 21 wrzes$nia 1992 r. do 15 listopada 1992 r., uznajac je za udowodnione w wyniku
postepowania dowodowego przeprowadzonego przez Sad I instancji. Istotne jest, ze organ rentowy odmawiajac
na etapie postepowania administracyjnego uwzglednienia powyzszych okres6w, powolal sie na okoliczno$c tego
rodzaju, ze zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. dokumentem niezbednym
do wykazania faktu wykonywania pracy

w szczegblnych warunkach jest §wiadectwo pracy w szczegoélnych warunkach, a taki dokument nie zostal przez
wnioskodawce przedlozony. Sad I instancji nie bedgc zwigzanym tego rodzaju ograniczeniami dowodowymi
przeprowadzit w tym zakresie wszechstronne postepowanie dowodowe, ktérego wyniki pozwolily na uznanie za
zasadne twierdzenia wnioskodawcy, Ze prace w szczeg6lnych warunkach w trakcie zatrudnienia w (...) N. ekspozytura
w C., a nastepnie w (...) wykonywal takze

w spornych okresach. Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego pracodawca wnioskodawcy dysponowat
ok. 20 samochodami ciezarowymi marki T. i K. o ciezarze calkowitym ok. 11 ton i tadownosci ok. 16 ton, zatrudnial
zarowno kierowcdw, jak i mechanikéw. Wnioskodawca wykonywal prace przy budowie zbiornikéw wodnych w
C. zajmujac sie wywozeniem ziemi spod koparki na zwalke, a takze przewozeniem zwiru i piasku. Taka prace
wnioskodawca wykonywat przez 8 godzin dziennie, a czasem dluzej, nie powierzono mu zadnych innych obowiazkow
pracowniczych. W $wietle powyzszego prawidlowo ocenit Sad I instancji, ze w spornych okresach wnioskodawca



stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze
catkowitym powyzej 3,5 tony.

Jak zostalo to zasygnalizowane powyzej, organ rentowy w wywiedzionej apelacji nie kwestionowal tego, ze w
okresach od 29 czerwca 1984 r. do 31 maja 1988 r. i od 21 wrze$nia 1992 r. do 15 listopada 1992 r. wnioskodawca
wykonywal prace w szczegblnych warunkach, dokonal natomiast wyliczenia wskazujacego na to, ze zsumowanie
okresu pracy w szczeg6lnych warunkach uwzglednionego przez organ rentowy w postepowaniu administracyjnym
i wyzej wymienionych okreséw spornych nie daje jednak wnioskodawcy co najmniej 15 — letniego stazu pracy w
szczegblnych warunkach, a jedynie 14 lat 10 miesiecy i 1 dzien. Z kolei wnioskodawca we wniesionej odpowiedzi
na apelacje podniost zarzut dotyczacy nie doliczenia do stazu pracy w szczegblnych warunkach okres6w pobierania
zasitku chorobowego i ten zarzut w ocenie Sadu Apelacyjnego okazat sie zasadny. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage na
to, ze w istocie rzeczy zarzut ten stanowi powtorzenie zadania wnioskodawcy zawartego juz w odwolaniu od decyzji
organu rentowego, gdzie wnioskodawca domagal sie doliczenia do stazu pracy w szczegblnych warunkach okresow
pobierania zasitku chorobowego przypadajacych w czasie zatrudnienia w (...) S.A. O/C. (od 2 listopada 1993 r. do
12 listopada 1993 r. - lacznie 11 dni) i w czasie zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. (od 11 wrze$nia 1997 r. do 31 stycznia
1998 r. - lacznie 3 miesigce i 20 dni). Do tego zadania odnidst sie z reszta organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie,
podnoszac, ze z uwagi na tres$¢ art. 32 ust. 1a ustawy emerytalno — rentowej nie ma mozliwoéci uwzglednienia w.w.
okres6w pobierania zasitku chorobowego. Sad Apelacyjny zwraca uwage na to, ze takie stanowisko organu rentowego
nie znajduje oparcia w przepisach ustawy emerytalno — rentowej. Przepisy te przewiduja wprawdzie nieuznawanie
okres6w niewykonywania pracy, za ktore pracownik otrzymat po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, ale chodzi tutaj wylacznie o przepis art.
32 w jego aktualnym brzmieniu nadanym mu dopiero ustawa z dnia z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach, ktéra weszla w zZycie z dniem 1 lipca 2004 r. To

w wyniku dokonanej wéwczas nowelizacji art. 32 wprowadzone zostaly przepisy, z ktoérych wynika, ze przy ustalaniu
okresOw zatrudnienia w szczegblnych warunkach nie uwzglednia sie okresow niewykonywania pracy, za ktbre
pracownik po dniu 14 listopada 1991 r. otrzymal wynagrodzenie lub $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby lub macierzynstwa. Przepis ten nalezy interpretowac lacznie z art. 184 ust. 1 ustawy emerytalno — rentowej,
gdyz oba przepisy stanowia integralng czes¢ okreslajaca wymagane warunki do nabycia prawa do emerytury. Zgodnie
z art. 184 warunki te muszg by¢ spelnione na dzien wejScia w zycie ustawy emerytalno - rentowej tj. 1 stycznia 1999 r.,
a wiek jest okreSlony w art. 32, ktory jest nizszy od powszechnego wieku emerytalnego i moze by¢ spelniony p6znie;j.
Przyjete w art. 32 ust. 1a ustawy emerytalno-rentowej réoznicowanie okresow wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach nawigzuje do daty wejs$cia w zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytury i rent,
o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 107, poz. 450 ze zm.), w ktorej
poprzednia definicja okresu pracy w szczegblnych warunkach pozostala niezmieniona. Okres tej pracy obejmowat
zaro6wno okresy skladkowe, jak i okresy niesktadkowe, jezeli miescily sie one w okresie wykonywania pracy zgodnie z
umowa o prace. Takie stanowisko zajat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 listopada 2003 r., III UZP 10/03 (OSNP
2004 Nr 5, poz. 87), stwierdzajac, ze do okresu pracy w szczegolnych warunkach wlicza sie okresy zasitku chorobowego
w czasie trwania stosunku pracy przypadajace po dniu wejScia w zycie ustawy o rewaloryzacji emerytur i rent. Obecnie
Sad Najwyzszy konsekwentnie prezentuje poglad prawny, ze okresy pobierania zasitku chorobowego musza by¢
zaliczone do stazu pracy w warunkach szczego6lnych ubezpieczonych ubiegajacych sie o emeryture na podstawie art.
184 ustawy emerytalnej, a osiggniecie do dnia 1 stycznia 1999 r. okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, o ktérym
mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalno — rentowej wylacza ponowne ustalenie tego okresu po osiagnieciu
wieku emerytalnego wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1 tej ustawy, obowiazujacych od dnia 1lipca 2004 r.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2005 r. I UK 219/04, OSNP 2005/22/361; wyrok Sadu Najwyzszego dnia
23 kwietnia 2010 r., II UK 313/09, OSNP 2011/19-20/260). Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejszg sprawe podziela
utrwalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, w $wietle ktorego osiggniecie do dnia 1 stycznia 1999 r. okresu
pracy w szczeg6lnych warunkach, o ktorym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 cyt. wylacza ponowne ustalenie tego okresu po
osiagnieciu wieku emerytalnego wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1 tej ustawy, obowiazujacych od dnia
1lipca 2004 r. Organ rentowy nie przedstawil zadnej argumentacji prawnej mogacej podwazy¢ przedstawiony wyzej
poglad prawny. Odnoszac powyzsze rozwazania do okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezy stwierdzic, ze z zebranej



w sprawie dokumentacji (karta przebiegu zatrudnienia i kwalifikacja okres6w — w aktach administracyjnych ZUS)
wynika, iz okresy pobierania zasitku chorobowego przypadajace od 2 listopada 1993 r. do 12 listopada1993 r. — (11
dni) i od 11 wrzesnia 1997 r. do 31 stycznia 1998 r. (3 miesigce i 20 dni) nie zostaly przez organ rentowy doliczone
do stazu pracy w szczegblnych warunkach, mimo ze sam okres pracy u tego pracodawcy, u ktérego wnioskodawca
korzystal ze zwolnien lekarskich, zostal przez organ rentowy zaliczony do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach.
Majac na uwadze naprowadzone wyzej rozwazania w ocenie Sadu Apelacyjnego zaistnialy podstawy do doliczenia w.w.
okres6w pobierania zasitku chorobowego do stazu pracy w szczegblnych warunkach, wobec czego nawet stosownie do
zawartego w apelacji wyliczenia stazu pracy w szczego6lnych warunkach, wnioskodawca niewatpliwie legitymuje sie co
najmniej 15 — letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach.

W ocenie Sadu Apelacyjnego organ rentowy w wywiedzionej apelacji niezasadnie powolywal sie na kwestie
przedlozonego przez wnioskodawce aneksu do umowy o prace z dnia 1 kwietnia 1995 r. zawartej pomiedzy (...) i
wnioskodaweca, z ktorego wynika, ze zaklad pracy przedluzyt czas trwania umowy do dnia 31 grudnia 1995 r. Wbrew
twierdzeniom organ rentowego z ustalen faktycznych Sadu I instancji w zadnym razie nie wynika, aby Sad ten ustalil
okres wykonywania pracy w szczegélnych warunkach w trakcie zatrudnienia w (...) dluzszy niz przypadajacy od 1
kwietnia 1995 r. do 31 pazdziernika 1995 r. i aby uznanie przez Sad I instancji za udowodnione wykonywania pracy
w szczeg6lnych warunkach takze w listopadzie i grudniu 1995 r. mialo prowadzi¢ w konsekwencji do legitymowania
sie przez wnioskodawce stazem pracy w szczeg6lnych warunkach wymaganym do przyznania emerytury w wieku
obnizonym.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu I instancji, ze wnioskodawca legitymuje sie co najmniej 15 —
letnim stazem pracy w szczegblnych warunkach, co pozwala na przyznanie wnioskodawcy emerytury na podstawie
art. 184 ustawy emerytalno — rentowej. Poniewaz zaskarzony wyrok jest trafny

iodpowiada prawu, a wywiedziona apelacja nie zawierala usprawiedliwionych zarzutéw, Sad Apelacyjny na podstawie
art. 385 kpc apelacje te oddalil,

o czym wyrzeczono w punkcie I. wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego wyrzeczono w punkcie II. wyroku na podstawie art. 98 § 1i 3 kpc w zw. z art. 99
kpciwzw. § 9 ust. 2 (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 27 pazdziernika 2016 r.) i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych (Dz. U. z
2015 r. poz. 1804 ze zm.), zaliczajac do tych kosztow ustalone w stawce minimalnej wynagrodzenie radcy prawnego
zastepujacego wnioskodawce w postepowaniu apelacyjnym.



